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Ⅰ 연구의 배경 및 목적

최근 일본 농촌지역의 기초자치단체는 심각한 재정위기와 고도로 다양해지

는 행정수요에의 대응책 마련 등 많은 문제점과 어려움을 안고 있다. 예전처

럼 행정주도에 의한 개발 방식으로는 이러한 문제점과 어려움을 해결할 수 

없고, 새로운 환경변화에 능동적으로 대처하는데도 한계를 드러내고 있다.

다른 한편 농촌지역에서도 주민들의 학력수준이 높아지고 여가시간이 늘

어나며 가치관이 다양해지자 지역주민 스스로가 지역의 문제를 찾아내고 해

결해 나아가려는 움직임들이 나타나기 시작하였다. 지금까지는 행정주도형 

공공정책의 객체(客體)로서 여겨져 왔던 지역주민이 스스로 주체(主體)가 되

어 행정기관과 함께 지역사회의 현안문제를 해결하고 각종 마을 만들기(무라

쭈꾸리: むらづくり) 사업 등에도 적극적으로 관심을 갖고 참가할 수요와 필

요가 늘어나고 있는 것이다. 이러한 배경에 의해 오늘날 지역주민, 행정기관,

NPO1), 기업 등 다양한 지역주체사이의 협동(연대)에 의한 마을 만들기 사업

이 모습을 드러내고 있다.

우리나라도 1990년대 말부터 하향식에서 상향식으로, 행정주도에서 지역주

민주도로 하는 농촌지역 경영 방법과 주체의 변화를 모색하고 있으며 지역

주민과 지방자치단체의 연대, 자율, 창의에 기초를 둔 상향식·內發的(內生的)

개발을 강조하고 있다(박경, 2006:1). 또한 참여정부의 역점정책인 국가균형발

전을 위한 각종 정책의 추진방식으로써 주민 주도형,지역주민과 지자

체간의 파트너십이 요구되고 있다.

본 연구에서는 특히 일본 농촌지역의 개발주체에 대한 관련이론을 검토한 

후 지역주체 협동체제의 하나인 민관협동(民官協同)에 의해 마을 만들기 사

업이 추진되고 있는 나가노현 오가와무라（長野縣小川村2)）의 사례로 그 실

태 및 특징, 성과에 대해 심층적으로 살펴보고자 한다. 아울러 민관협동 마

을 만들기 과정의 도입기에 드러난 과제에 대해서도 검토함으로써 우리나라 

농촌지역에 적용할 수 있는 시사점을 모색하고자 한다.

1) NPO는 말 그대로 비영리단체로, 경상이익을 분배하지 않으면서 공익활동을 하는 시민단체라고 정
의할 수 있다. 일본에서는 1998년특정비영리활동촉진법의 시행을 계기로 급증하여 2006년 2월 
현재 약 25,000개에의 NPO단체가 설립되어 있다. 
2) 村은 일본의 행정구분 체계의 하나로서 우리나라의 면(面)에 가깝다.



Ⅱ 관련이론 검토 

1. 지역개발주체 개념 정리

농촌지역사회를 구성하는 주체는 지역주민 및 주민조직, 농협, 지방자치단

체, 그리고 다양한 이익단체를 모두 포함한다. 따라서 지역개발주체는 이러

한 다양한 주체를 포괄하는 개념이다(김태곤, 2006:11). 여기서 지역주민은 그 

지역사회에 거주하면서 그 개발에 대한 마지막 책임을 지고 있으며 개발의 

성과에 대한 직접적인 수혜자라는 점에서 볼 때 지역개발에서 핵심적인 존

재라고 할 수 있다(정지웅, 1999:328). 또한 외부주체는 지역 내 주체 이외의 

중앙정부나 광역자치단체, 외부지역의 시민단체, 비영리조직 등이 있으며 이

러한 외부주체는 농촌지역개발에 있어 재정적, 기술적, 전문적 컨설팅 등을 

지원하는 역할을 한다.

본 연구에서는 지역개발주체를 다음과 같이 정의 한다.

지역개발주체란, 일정지역에서 지역의 문제를 발견, 해결을 위해 행동하는 

주민 또는 조직(집단). 행정기관, 기업 등을 말하며 이러한 주체들은 마을 만

들기 사업 등 지역발전정책에 있어 의사결정권 및 주도권이 주어지는 중핵

적인 역할을 한다.

2. 일본 농촌지역 개발주체 변화

(1) 1960년대

◦ 중앙정부, 자치단체 등 행정기관이 개발주체.

(2) 1970년대～1980년대 

◦ 행정주도, 행정의존에서 탈피하려는 움직임이 도시지역에서부터 나타나  

기 시작함.

◦ 시민제안에 의한 마을 만들기(마찌쭈꾸리, 무라쭈꾸리)모델사업 실시.

◦ 일부 선진농촌지역에서 주민 참여형 마을 만들기 사업 추진.

(3) 1990년대 

◦ 주민 참여형 마을 만들기 사업의 본격화

◦ 개발주체: 지역주민(지역사회)
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(4) 2000년 이후 

◦ 민관협동을 비롯한 다양한 지역주체간의(지역주민, 자치단체, 기업,

NPO, 농협, 대학 등) 협동에 의한 마을 만들기 사업 추진.

◦ 개발주체: 다양한 지역주체간의 파트너십

3. 일본 농촌지역 개발주체 유형

(1) 유형A - 단독형

1) 주민조직체 (주민주도형)

지역주민들이 주체가 돼 새로운 조직을 결성하여 각종 마을 만들기(무라쭈

꾸리) 사업을 총괄적으로 추진하며 주민에 의해 공통적으로 인식된 지역문제

를 주민 스스로가 해결해 나가는 형태이다. 따라서 주민의 의견이 최대한 반

영되고 지역리더가 활발히 육성될 수 있다는 장점이 있다. 우리나라의 마을

개발위원회와 유사한 기능을 가지고 있지만 일본의 경우 우리나라처럼 마을 

총회(대동회)의 하부조직이 아닌 상부조직 또는 하나의 독립된 조직으로 결

성되어있다는 점이 다르다. 이러한 형태는 지역 내의 인적, 물적 자원만으로 

마을 만들기 사업이 추진 가능한 커뮤니티레벨(마을규모)에서 주로 나타나고 

있다(그림1, 사례지역: 滋賀縣甲良町北落集落).

주) 현지조사를 토대로 필자가 작성.

그림1 주민조직체에 의한 지역경영 형태



2) 기초자치단체 (행정주도형)

상기의 1)과 같은 마을 만들기 위원회라는 독립된 주민조직이 존재하지 않

으며 자치단체가 일괄적으로 마을 만들기 사업을 추진하는 형태를 말한다.

이런 경우 지역주민은 마을 만들기 사업에 직접 관여하지 않으며 행정 측의 

요구가 있을 때만 참여하는 수동적인 입장에 있다. 이러한 방식은 주로 주민

의 자발적 참여를 얻기 어렵거나 자치능력이 뒤떨어진 지역에서 채택되고 

있다.

3) 지역진흥지원형 제3섹터

지역진흥지원형 제3섹터란 일본 농촌지역의 기초자치단체인 정·촌(町·村)레

벨에서 지역 활성화 또는 마을 만들기 사업을 지원, 추진하기 위해 설립된 

민관공동사업체(地域づくり公社)이다. 대부분이 자치단체, 농협, 주민 등이 출

자하여 만든 사업체이며 주로 하드적인 시설물 관리·운영 및 특산품 개발,

생산, 판매를 하고 있다.

(2) 유형B - 협동(연대)형

1) 지역주민 + 자치단체 (민관협동형)

일본에서는 1990년대 후반부터, 행정과 지역주민의 새로운 관계로서 『민

관협동(民官協同)』이 주목을 받기 시작하였다. 민관협동이란 지역주민과 행

정기관(자치단체)이 힘과 지혜를 모아 서로 도와가며 지역의 현안 문제들을 

해결하는 동시에, 각종 지역 활성화 사업 등을 양 주체가 협력하여 추진해 

나아가는 것을 의미한다. 굳이 영어로 표현하자면 공공-민간 파트너십(PPP:

Public Private Partnership)을 일본에서는「公民協働: こうみんきょうどう」

이라고 표현하고 있다.

2) 지역커뮤니티(주민) + 행정 + 기업 + GW trust (groundwork형)

Groundwork는 지역커뮤니티(주민)·행정·기업이 파트너십을 통해 지역 환경

개선 및 지역 활성화, 지역재생을 목적으로 만들어진 조직이며 1981년 영국

에서 최초로 등장하였다. 일본에서는 1994년에「일본그라운드워크협회」가 

발족돼 전국적으로 활발한 활동을 보여주고 있다.

groundwork의 특징은 지역주체(주민, 기업, 행정)간의 파트너십이라는 개념

과 이러한 시스템을 원활하게 기능시키기 위해 groundwork-trust 라는 민간

의 공익단체가 설치된다는 점이다.(그림2, 사례지역: 靜岡縣三島市).



주 민

기 업
(건설, 토목업)

전 문 가
(대학교수)

행 정
（三島市）

GW
trust

지역주민
(농업인)

NPO
사무국

행정기관
(山梨県・須玉町)

대 학
(東京農工大学)

기 업
(특산품개발)

3) NPO (Non Profit Organization) + 주민 + 행정 + 기업 + 대학 (복합협  

동형)

NPO가 지역개발·경영을 총괄하는 코디네이터 역할을 하며 지역주민, 행정

기관, 기업, 대학 등 다양한 주체들과 긴밀한 연대를 통해 마을 만들기 사업

을 추진하는 형태로 최근에 들어 도시지역은 물론 농촌지역에서도 급증하고 

있다. NPO의 역할로서는 비영리분야의 management, 지역커뮤니티 재생, 시

민들에게 새로운 자기실현의 장소 제공, 사회적 기업의 운영 등을 들 수 있

다(그림3, 사례지역: NPOえがおつなげて).

주) 현지조사를 토대로 필자가 작성. 주) 현지조사를 토대로 필자가 작성.

그림2 groundwork형 지역개발       그림3 다양한 지역주체에 의한 지역개발

4. 민관협동(民官協同)의 원칙

(1) 상호이해의 원칙

지역주민과 행정기관은 서로 다른 입장과 특성을 가지고 있다. 그런데 협동

이라 함은 서로 다른 성질을 가지고 있는 양자의 장점은 살리고 단점은 서

로 보완해 주는 것을 의미한다. 이렇듯 민관협동 마을 만들기를 추진하는 데 

무엇보다 중요한 것은 민(民)과 관(官)이 상대를 서로 이해하는 상호이해라고 

할 수 있다.

(2) 대등한 관계의 원칙

민관협동 마을 만들기를 추진할 때는 민(民)과 관(官) 양자가 대등한 입장에

서 일을 추진해야 한다. 그러기 위해서는 먼저 지역주민들과 행정기관은 종

래의「행정의존형」·「행정주도형」에서 완전히 탈피하여야 한다. 양자는 상

하의 수직적 관계가 아니라 서로 공평한 수평적 파트너 관계로서 신뢰되어

야 하며 공통의 목적과 책임을 가진 주체로서의 대등한 관계를 맺어야 한다.
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주민조직활동

행정이 단독적으로

책임을 지며 추진

하는 영역

행정이 주도하되 주

민 참여를 요구하는

영역

주민, 행정이 동등

한 입장에서 협력

하는 영역

주민이 주도하되 행

정의 협력이 필요한

영역

지역주민이 자발적,
자주적으로 행동하

는 영역

행정주체행정주도동 등주민주도주민주체

<주민 영역> <행정 영역>

(3) 정보공개의 원칙

민관협동 마을 만들기는 민(民)과 관(官)의 협조와 신뢰에 의해서 이루어지

는 것이다. 마을 만들기 사업의 계획단계부터 진행과정, 그리고 평가과정에 

이르기까지의 전 과정에서 양자 관계의 투명성이 확보되어야만 한다. 그러기 

위해서는 행정의 숨김없는 정보공개와 더불어 지역주민들의 적극적인 관심

이 요구된다.

5. 민관협동(民官協同)의 기본적 영역

주민과 행정 두 지역주체에 의해 마을 만들기 사업을 추진할 경우 표4와 

같이 각 주체의 사업 관여 정도에 따라 주민주체, 주민주도, 동등, 행정주도,

행정주체 라는 5가지의 영역으로 나누어 볼 수 있다. 이 가운데 민관협동 영

역은 주민이 주도하되 행정의 협력이 필요한 영역인주민주도, 주민·행정

이 동등한 입장에서 협력하는동등 영역, 그리고 행정이 주도하되 주민 

참여를 요구하는 영역인행정주도3영역을 가리킨다.

그림4 민관협동 영역



1950년 1960년 1970년 1980년 1990년 2000년 2005년

인구 9,438 8,283 6,163 5,132 4,133 3,620 3,452

세대 1,639 1,628 1,520 1,391 1,314 1,295 1,257

Ⅲ 민관협동 마을 만들기의 실제

1. 조사대상지 개요

(1) 지리 및 인구

일본 혼슈（本州）의 중앙에 위치하는 나가노현（長野縣） 오가와무라

（小川村）는 급경사지가 많고 평지가 적은 일본의 전형적인 농촌지역이다.

오가와무라의 인구는 1950년에 약 9,500명에 이르렀지만 2005년 현재 

1,257세대, 3,452명으로, 과거 50년간 약 3분의 1 수준까지 줄었고 65세 이상

의 인구 비율을 뜻하는 고령화비율은 약 40%이다. 이렇듯 오가와무라도 다

른 농산촌지역과 마찬가지로 과소화, 고령화가 진행되고 있다.

표1. 오가와무라의 인구・세대수의 추이

오가와무라의 각 地區3)(이하, 마을이라고 칭함) 에는 구(區)회4), 청년회, 노

인회, 부인회 등 다양한 주민조직체가 있으며 마을별로 다소 차이는 있지만 

이러한 조직들이 대체로 활발한 활동을 보이고 있다. 또한 「神樂」(가구라),

「引燈龍」(히끼도우로우) 등으로 불리는 전통문화가 마을별로 잘 계승되어 

있는 편이다.

(2) 산업 및 토지이용

오가와무라의 주요 산업은 농업이지만, 총 농가의 88.6%가 제2종 겸업농가

이고 그 가운데 60.4%가 자급적 농가로 이루어져 있다. 농가 수는 전 세대수

의 52.2%이고 농사일을 전담하고 있는 층은 60대, 70대로 대단히 고령화되어 

있다. 토지이용 측면을 살펴보면, 약 65%가 산림이고 경작지는 14.6%에 불과

하다. 산간지역인 관계로 경작지의 약 80%를 밭이 차지하고 논은 20%로 적

은 편이다.

3) 地區는 우리나라 행정단위의 리(里)에 가까우며 오가와무라는 21개의 地區로 편성되어 있다.
4) 자치회라고도 하며 우리나라의 마을총회(대동회)와 비슷한 조직이다.



2. 민관협동 마을 만들기의 추진배경

오가와무라(小川村）가 오늘날처럼 민관협동 마을 만들기 체계를 갖추게 된 

배경은 오가와무라가 처한 노령화, 농림업의 쇠퇴, 그리고 자치단체의 재정

위기 등에 대하여 행정공무원과 지역주민들이 같은 위기의식을 갖게 된 점

을 들 수 있다. 이러한 가운데 2002년에 실시된 오가와무라 촌장 선거에서

「주민주체 마을 만들기」를 선거공약으로 내세운 K촌장이 선출되었다. 그 

후, 촌장은 전(全) 행정공무원을 대상으로 행정개혁 토론회를 열어, 대형 공

공시설의 적자경영 및 주민의견이 반영되지 않는 마을운영 등 지금까지의

「행정주도형」지역경영에 대한 반성과 더불어 앞으로 지역주민과 행정이 

어떻게 협력해 가면서 지역을 만들어 갈 것인가를 진지하게 검토, 의논하였

다.

2003년 6월, 오가와무라의 21개 모든 마을에서 마을주민 스스로가 마을 만

들기 사업을 기획·실행하는「민관협동 마을 만들기」사업을 추진하게 되었

다. 이 사업의 첫 단계로서 관(官)에 해당하는 행정 공무원이 21개 전(全) 마

을에 파견되어 마을주민들과 여러 차례의 토론회, 워크숍 등을 열고 민관협

동 마을 만들기 사업에 관하여 협의하였다.

3. 민관협동 마을 만들기 추진 조직 및 절차

(1) 추진 조직

오가와무라에서는 민관협동 마을 만들기를 효율적으로 추진하기 위해서 

다음과 같은 조직체를 결성하였다. 2004년 6월에 결성한「민관협동 마을 만

들기 추진실」을 중심으로 다양한 분야에서 마을 만들기를 추진할 수 있도

록「살기 좋은 마을 만들기 위원회」,「산업창출 위원회」등 6개 위원회를 

구성하였다. 명실 공히 민(民)과 관(官)이 함께 참여하는 조직체이다(그림5).

민관협동 마을 만들기 추진실은 정·부실장, 각 위원회 위원장, 행정부서 과장

으로 구성되어 있으며, 그 이외에 필요에 따라 촌장, 의회, 주민, 외부 전문

가들과 연대하여 민관협동 마을 만들기의 중추적인 역할을 하고 있다. 매월 

1회 정례회를 개최하고 있다.

6개 위원회는 오가와무라에서 가장 절실히 논의와 해결이 필요한 과제들을 

중심으로 구성된 분과 조직에 해당한다. 각 위원회를 구성하는 위원은 행정

공무원과 마을주민들로 약 15～25명씩 구성되어 있고, 행정공무원과 마을주

민의 구성 비율은 위원회에 따라 차이는 있지만 대체적으로 균형을 이루고 

있다. 위원회 위원은 응모제이며, 마을주민이라면 누구든 참여할 수 있다. 각 

위원회의 활동내용 및 구성원형태는 표2와 같다.



위 원 회 명 활   동   내   용 구성원(명)

살기 좋은 마을 만들기 위원회 마을단위의 마을환경정비, 삶의 질 향상 민(11) 관(4)

교류 위원회 주민교류, 도농교류, 출신자와의 교류 민(6) 관(9)

산업창출 위원회 특산품개발, 농촌관광개발 민(7) 관(11)

인재육성·문화 위원회 어린이교육지원, 아동공원건설, 문화재보전 민(10) 관(13)

지역복지 위원회 복지기업센터건설, 사회복지교육 민(14) 관(12)

기반 만들기 위원회 주민자치조직체지원, 주민역량강화 민(13) 관(4)
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민관협동 마을만들기 추진실

(추진실장, 사무국,  각 위원장, 각 과장)

자치회
(총회)

사회집단

농업위원회

관광협회

상공회

주 민

촌 장

총무과

건설경제과

주민복지과

행 정

현(縣)
파견직원

의 회
외부

전문가

민 관 협 동

주) 현지조사를 바탕으로 필자가 작성.

그림5 민관협동 마을 만들기를 위한 조직

표2 각 위원회의 활동내용 및 구성원

(2) 추진 절차

6개 위원회 중「살기 좋은 마을 만들기 위원회」에서 추진하고 있는 사업

들이 어떠한 절차에 의해 추진되고 있는지 알아보자(그림6).

우선, 마을주민과 해당 마을 담당리더(공무원)의 합의에 의해 작성된 마을 

만들기 계획안이「살기 좋은 마을 만들기 위원회」에 제출되고(제1단계), 제

출된 계획안은「살기 좋은 마을 만들기 위원회」에서 검토하여 타당성이 있

는 계획안에 대해서는「민관협동 마을 만들기 추진실」에 제안한다(제2단계).

그 후「민관협동 마을 만들기 추진실」에서 최종 심의과정을 통해 사업시행 

여부를 결정하며(제3단계) 결정된 사업은 다음 해에 실시하게 된다(제4단계).



마 을 명 사 업 명 사   업   내   용 사업비(엔)
오네야마(小根山) 메밀국수 체험 메밀재배 및 체험프로그램개발 30,290
시오자와(塩尺) 마을도로 정비 마을 간선도로 환경 정비 98,292
죠와(上和) 휴경지 활용 휴경지를 활용하여 농산물재배 45,000
기타오(北尾) 마을경관 정비 꽃길 및 꽃밭 조성 0

나쯔와(夏和) 마을공원 조성 마을입구에 공원 조성 340,000
죠쥬(成就) 마을공원 조성 마을공터에 공원 조성 265,780
우에노(上野) 마을경관 정비 꽃길 및 꽃밭 조성 463,000
이나오까(稻丘) 반딧불마을 조성 하천 및 수로 환경 정비 100,000

세도가와(瀨戶川) 마을경관 정비 꽃길 및 꽃밭 조성 158,865

제1단계 – 계획책정

○○ 마을
자치회(주민)＋

마을담당리더(공무원)

제2단계 – 검토, 제안

살기 좋은 마을
만들기 위원회

제3단계 – 심의, 결정

민관협동 마을
만들기 추진실

제4단계 – 사업실시

○○ 마을
자치회(주민)＋

마을담당리더(공무원)

제1단계 – 계획책정

○○ 마을
자치회(주민)＋

마을담당리더(공무원)

제2단계 – 검토, 제안

살기 좋은 마을
만들기 위원회

제3단계 – 심의, 결정

민관협동 마을
만들기 추진실

제4단계 – 사업실시

○○ 마을
자치회(주민)＋

마을담당리더(공무원)

의회
외부

전문가

주) 현지조사를 바탕으로 필자가 작성.

그림6 민관협동 마을 만들기 추진 절차

이러한 절차를 거쳐 2004년부터는 몇 개 마을을 제외하고 전 마을에서 민

관협동 마을 만들기 사업이 실시되었다. 표3은 2005년도에 실시된 살기 좋은 

마을 만들기 사업의 일부 내용이다.

표3. 마을 만들기 사업의 주요내용 



4. 오가와무라의 민관협동 마을 만들기 특징

(1) 민(民)과 관(官)대표자로 구성된「민관협동 마을 만들기 추진실」이 행정

기관 각 부서 및 각종 위원회보다도 상위에 위치하고 있다는 점이다. 즉, 실

질적으로 논의가 실현될 수 있는 결정권한을 행정기관이 아닌,「민관협동 마

을 만들기 추진실」에 부여하고 있는 것이다. 여기서 앞에서 살펴 본 민관협

동 3원칙의 하나인민(民)과 관(官)의 대등한 관계를 엿볼 수 있다.

(2)「살기 좋은 마을 만들기 위원회」,「산업창출 위원회」등 6개의 위원회에

서 민(民)과 관(官)이 마을 만들기의 계획단계부터 긴밀한 협조관계를 맺고 

있다는 점이다. 마을의 문제점을 찾아내고, 자원을 발견하고, 누가 무엇을 할 

것인지를 결정하는 계획단계에서부터 공무원과 주민이 함께 논의함으로써 

상호 이해와 신뢰를 도모하고 그 실현 가능성을 높이게 되는 것이다. 이러한 

점은 마을 만들기 사업의 계획단계부터 진행과정, 평가관정에 이르기까지 전 

과정에서 양자 관계의 투명성이 확보되어야 한다는 민관협동 3원칙의 정

보공개 원칙에 해당된다고 볼 수 있다.

(3) 민관협동 마을 만들기 사업이 마을 단위로 계획되었고, 실제로 예산을 뒷

받침하여 사업이 시행되고 있다는 점이다. 예산은 기본적으로 오가와무라의 

자체기금으로 충당하며 사업 성격상 필요하다면 縣 또는 中央政府의 보조금

을 사용하고 있다.

(4) 형식에 구애받지 않고 주민, 공무원의 자주성을 중요시하고 있다는 점이

다. 행정이 추진하는 사업은 조례, 규칙 등이 미리 정해져 있는 틀 안에서 

이루어지는 것이 일반적이다. 하지만 오가와무라의 민관협동 마을 만들기 사

업에서는 최대한 주민과 공무원의 자주성을 최우선시 한다는 관점에서 역으

로 사업을 추진해 가면서 그 사업내용에 필요한룰을 설치한다는 방식을 

채택하고 있다.

5. 오가와무라의 민관협동 마을 만들기 성과 및 과제

(1) 성과

1)행정기관과 지역주민들 사이의 불신 해소

오랜 기간 동안 오가와무라에서는 행정기관과 지역주민들 간의 불신의 벽



이 높게 쌓아졌고, 누가 먼저 그 벽을 무너뜨리려 하지 않았다. 다시 말하면 

행정기관은 지역주민들의 의견을 귀 담아 듣지 않았고 지역주민들도 행정기

관이 추진하는 일들에 대한 믿음이 없었다는 것이다. 하지만, 민(民)과 관(官)

이 서로 입장을 이해해가며 협동으로 마을 만들기 사업을 추진함으로써 조

금씩 양 주체간의 불신의 벽이 무너져가고 있고, 새로운 파트너십 관계가 구

축되어 가고 있다는 점이다. 이렇듯 지역주민과 행정기관과의 상호이해, 신

뢰가 깊어지면 공공(公共)영역에서 지역주민과 행정기관의 역할 분담이 확실

하게 될 수 있으므로 보다 효율적인 지역경영이 가능하다.

2) 주민자치의식의 함양 및 주민혁신역량 강화

이전의 오가와무라 주민들 사이에는 마을 만들기 사업이라고 하면 행정기

관 주도로 시행하는 것이며 주민들은 행정기관으로부터 협조 의뢰가 있을 

때 뚜렷한 의식 없이 그저 참가만 하면 된다는 안이한 생각들이 만연되어 

있었다. 이렇듯 「행정의존형」 마을 만들기 사업에 익숙해진 지역주민들이 

스스로의 의지로 마을 만들기 사업에 참가 하게끔 하는 것은 그리 쉬운 문

제는 아니다. 그러나 최근 오가와무라 주민들은 민관협동 마을 만들기를 위

한 주민토론회, 설명회, 학습회 등에 참석하고, 마을 만들기 사업에 자율적으

로 참가함으로써 마을 만들기 사업에 자신감을 갖게 되었고, 이로 인해 더욱 

적극적, 자주적으로 마을 일에 관여하게 되었다.

3) 지역에 대한 애착과 관심

지역 활성화의 중요한 요인 중 하나는 지역에 대한 애착과 관심을 들 수 

있을 것이다. 민관협동 마을 만들기를 추진함으로써 지역주민들은 물론 행정

기관 공무원들도 그동안 무관심 했던 자기 지역에 대해서 관심을 보이기 시

작했다. 예를 들면, 전통적으로 내려오던 문화, 음식, 축제 등에 대해 새로운 

인식을 갖게 되었고, 지역에 있는 돌 하나 풀 한 포기에도 애정과 관심을 두

는 주민들이 늘어가고 있다는 사실 속에서 공민협동 마을 만들기 사업의 성

과를 찾아 볼 수 있다.
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