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, 

.



4) 

40

. 

. 

, . , 

. 

. 

5) 

(1) 국토공간 차원의 정책 방향

, 

. 

. 

, , , 

, , 

. , 

. 

.



(2) 수도권 차원의 정책 방향

, 

. , , 

. 

. 

. 

. 

<표Ⅱ-1> 수도권 관리에 대한 쟁점의 비교



2. 

1982

. “

” , 

. 

1960

‘ ’(1964), 

(1969), (1970), (1972), 

(1973) . 

. 

. (growth management) , , , 

. , 

(growth control)

(Levy, 2009). 

. 

, . 

, , , 

. 

47.5%

. 



. 

. 

. 1990

. 

. 1990

, . 

. 

. 

, 

. 

, , . 

3. 

1) 

. 



. 

. 

. 

. 

. 

, 

. 

. 

. 

, . 

, 

. 

, , 

. 

, 

. , 

.



2) 

. 

. 

, , .6) 

. 

(growth management program)

‘

, , , 

, , 

, , ’( , 2008) . 

“ ” “ ” .

, 

, 

( , 2008) . 

, 

.

, , 

. 

. 

, 

.



. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

, 

. 

. 

, 

. 

. 

, 

. , 

. 



. 

, , 

. 

4. 

1) 

. 

. , 

, , , 

. 

. 

. 

. 

. 

, 

. , 

, 

( , )

. 



2) 

, , 

. 

. , 

. 

, 

. 

, 

. 

, 

. 

, 

, 

. 

3) 

, 

. 

․ . 

. 

. 



. 

. 

. 

. 

. 



1. 

1) 

(1) 산업화 이전 서울의 인구집중

. 1910

25 , 

3.5% . 

1944 100 .

1945 1950-53

- . 1945 90

1950 169 5 2 . 

, , 

1952 72 1953 100 , 1955 143

, 1960 244 . 

1950-53

, , , , 

. 

(2) 산업화 이후 서울인구 집중과 수도권 확산

1960 1970



. 1960 10 245 543 2.2

. 1960

, 

- . 

1960 . 1960

1970 8.2% 300

54 . 

1.2% .

1970 , 1980

(polarization 

reversal) . 1970-1980 543 836

4.13% 330 493 3.85%

, 1980 1980-1990

4.80% 2.38% 2 . 

1980 304

225

.

1990

. 1990 2000～2010

71 7,400 18 6,700 , 348.5 

126.7 . 1990

. 

1960 520 , 1970 873 1980 1,330 , 1990 1,860

, 2000 2,135 , 2010 2,262 , 1960



20.8% 1970 28.3% 1980 35.5%, 1990 42.8%, 2000 46.2%, 2010 49.1%

. 

1960 15.5%, 1970 35.8% 1980 57.5% 1990

2000 125.9% 110.5%

.

<표Ⅲ-1> 수도권의 인구증가 추이 (1960-2010)

: , , (2009), 『 』, 412 

2) 

(1) 수도권 경제-사회기능 집중 실태

11.8% 11,726㎢ . 

, 2/3 . 2010

49.1%, 47.7%, 56.9%

. 500 55.5%, 1,000

70.9%, 73.8% 68.4%

, 75.8% 16 3



. 2007 12%

2,192 3325 65.9%

5.6 . 

, 

. 49% 

, , 

. , 49% , 

54.5% 57.4% , 

56.5% . 

30

100% . , , 

, 

. 1940 (Gravier; 

1947) “ ”(Paris et le Desert Francias)

. 

 <표Ⅲ-2> 수도권의 집중현황



: (2009) , 134

  (2008) , , 9-10

  (2009) , 26 , 7 , 38

  (2011) OECD , 

  (2008) 2007

  3 , 10 , 2 5

  : :http://cesikedi.re.kr

  : ( :http://www.mke.go.kr) (2010:6) 

  : , : (

(2006) )



3) 

(1) 과도한 인구집중 및 과밀 현상

.  -

. 

. 3.1 1.9 . 

2005 48.2% 33.2% 1.45 . 

, 48.9%

18.1% 2.7 . 

1.8 68% . 

38.8% . 7

2,000 (meta-city)

2 .7)

. ㎢ 

1,982 2.64 2.14 , 1

.8)

7) 2007 7 (meta city) : , 3360 , , 2340 , , 2240 , ,  2160 , 

2160 , 2150 . 2060 (http://en.wikipedia.org/wiki/ metropolitan_statistical_area)

8) (2008) 2008 



<표Ⅲ-3> 세계 수도권 현황 비교

 : (2009) , 417

 (都) (神奈川), (埼玉), (千葉) 3 (縣)

    , , (群馬) (山梨) 4 (縣)
    , Il-de-France : 1996, 2006

    , Greater London , , 1995, 2006

    Greater London South East England , 1995, 2005

(2) 중추관리 기능의 독과점적 집중

. 49%

(command and control) 

. 85% . 

100 91% , 

20 100%

. (power)

, . 

R&D 60% , 70%, 20

65%, 72.9%, 72.6%

.



(3) 급격한 집중추세의 지속성

. 1960 520

20.8% . 50 4.4 , 2.4 . 

1960-2010 50 23,591

79.0% 18,642 . 

50 3/4 . 

. 1960 5,893

60% 3,536 , 1970 6,554

69.7% 4,568 . 1980

106.3% 5,287 . 1990

. 1990-2000 74.3% 2,770 , 

2000-2010 101.5% 2,481 . 

<표 Ⅲ-4> 시대별 전국 및 수도권 인구증가 추이  (단위 1,000인)

: (2009) , 388 



. 

1995 64.8% 59.3% 2007 68.4% 63.4% , 

1996 65.9%, 2000 65.5% 2007 75.7%

2003 60.6%, 2005 63.8%, 2007 65.9%

.

(4) 정부정책을 통한 수도권 집중 촉진 

. 

, 

. 1960 1990

.  

, . 

(Richardson) 3

. , 

, 

.9) 

 

. , 

. 

. 

9) Richardson, H. W. (1982), "Industrial Policy and Regional Development in Less Developed Countries" in M.E. Bell 

and P.S. Lands(eds.) Regional Dimensions of Industrial Policy, lexington Books, 93-120



2010 10 1,840 41.1%

756 . 10 52.2%

. 

. 10

2005 34.4% 2005 36%, 2008 36.8%, 2009 37.9%, 2010

41.1% ( , 2011.8.17).10) 

, 

, 

. 

.

 

.11) 

57% . 

1960-70

. 1965 3,325㎢

, , , 

( 2009; 475 ). 

10) 2000 30 45%, , LG, SK 4 50.8%, 

30% . ( 2005; , 

, 167∼168). 

11) 2007-2010 15 50.3 92.8 84.7% 

40.3 55.4 37.5% . ( , 2011. 4.27)



2. 

1) 

. 

. 

. 

.  

“ ” (Francois Perreoux)

(growth pole) 

. , 

(scale economies)

. 

(Boudeville) , 

. , 

(growth center) . 

. 

, (backwash effect) 

(polarization effect) . 

.12) 

12) 3 . . 



, 

. (agglomeration 

economies) . 

“ ” (agglomeration dis-economies) . 

(congested area)

. 

Hansen(1968) (congested region), 

(intermediate region) (lagging region) . 

(MSC: marginal social cost)

(MSB: marginal social benefit) , 

. 

.

(congested 

region) . 

(Greater London) 

1/3 1940 “ ” 13)

, 

. , 

. , 

, 

, (localization economies) . . 

, , 

. 

. (urbanization economies) . ( 2009; , 

, 181-186).

13) Barlow Report on the Distribution of Industrial Population .



. 

2 1947 . 

.

OECD(2006) 600 

. , 

. 

 

. (spread 

effect) (滴下) (漏水) (trickling-down effect) . (Hirschman, 

1958)

(break effect)

. ( , 2009; 190)

2) 

(1) 수도권 집중의 불경제 효과 

물가인상 및 인플레이션 압력 증대

. 



8.5 . 2000

100 , 52 460 . 

5

. 1000㎡ 799.7 5

74.1 10.8 . (道)

1000㎡ 28.0 4.4 6.4

.

. (Mercer Human Resource Consulting) 2011

214 19 . 

, , , , 200

2010 14

2 , 

( , 

2011.7.13).14)

과밀혼잡 비용 증대

. 

90% , 

2005 12 8,515 .15) 

95% , 2008 10

.16) 23 . 

14) (cost of living) 2007 3 , 2008 5 (Mercer's 2008 Cost 

of Living Survey).

15) (http://www.land.go.kr/sudoplan/)

16) (2008) , (2008.1.25)



. 

(2005;63) , 2001 (NOx), (SOx) OECD

51 9 71ug/m3 20, 

28ug/m3 2-3 1.8 . 

. 1980 30.8Km 1989 18.7Km, 2001

16.6Km , 

1986 40Km 1990 20Km , 

1991 2.9 2003 12.4 , 2007 14.3 (

, 2005a: 63 )17)

수도권 삶의 질 수준 악화 초래

(well-being) , 

. 

. 

, , UN 

OECD 

.

, 

, , 

. 

, . 

. (PIR)

2004 5.5 11.2, 13.5 2

17) (2005a) , 



( , 2006; 26).18) 

. 2008 109.9%

98.3%, 93.8% . 

. 

(Mercer:2008) 2008 (quality of living) 

144 86 . , , , 

(32), (35), (70), 

(84) (75) .19) 

. 

1 1/2 , 

2-3 . 

.

<표 Ⅲ-5> 선진국 대도시권 삶의 질 지표 비교

: , 2008 ( 2008; 290 )

18) (2006) OECD , Huri Focus, 11 2006. 2 

19) 2010 221 81 ( (2010;2) http://www.mercer.com:80



(2) 수도권의 생산성과 국제 경쟁력 약화

수도권 생산성의 지속적 하락 

. 

1982 1.00 2000

1.32 0.76

. 

. 

(2001) . 

3.1 2.4 . 

. 

.20) 

. (2008) “ ․ ”

2005 5.0 5.3

. 1995-2005

-4.4% 1.5%

. ( , 2008)21)

2009 9 4 , 

20) (2001) , , 3 1

21) (2008) ․ , , 58



1992-1998 0.15%p 0.39%p

, 1999 1999-2007

1.7%p 2.96%p, 2.45%p, 2.44%p 2.02%

. ( , 2009; 40 )22)

OECD(2002) . OECD

(100) , 

127, 137 512, 435 3-4

.23)

<표 Ⅲ-6> OECD 주요 대도시의 생산성 비교

: OECD(2002) Territorial Database Sources and Methodology( 2007, )24)

. (2003) 

5% , 1

0.08-0.15% 0.18-0.33% . 

1 0.07-0.14% 0.18-0.33% 

. 25) 

22) (2009) , , 2009-30

23) OECD(2002) Territorial Database Sources and Methodology ( , 2007; 

, 

24) (2007) , , , 

2007. 5.

25) (2003) (I) 



(2002) . 100

. 

. 100

171.5 , 1.7 173.2 , 

158.6 21.5 180.1

4% .26)

수도권의 국제 경쟁력 저하

OECD(2006) 78 68

, . 

600

2000 .27) 

(AMCHAM) (Fortune) 500

CEO 5 (1 ), (2 ), (3

), (4 ) 5 . 

, , , 

(country image) . 28) 

Mercer( , 

(2005) (global network connectivity) 

. 315 41 3 , 

5 , 6 , 20 , 31 , 36 

. 29) 

26) (2002) , 

27) OECD (2006) territorial Reviews, Competitive Cities in the Global Economy

28) American Chamber of Commerce in Korea(2002) AMCHAM Business Environment Survey, March 13, 2002.



. 

. 

.

(3) 비수도권 지역발전 잠재력 약화

비수도권 지역발전 자원의 지속적 흡입 

. (spread 

effect) (trickling-down effect)

(backwash effect) (polarization effect)

. 

. 

.

. 

. 1980 53 1990 28 , 

2000-2005 14.1 , 2005-2010 11 

1980 106.3%, 1990 74.3%, 2000-2005 123.6%, 2005-2010

82.6% .

29) Brookings Institute (2005) U. S. Cities in the World City Network



. 2010 65

542 60% . 

5 , 

65 20.4% ( , 2011). 30) 

39.4% 38.5%, 

38.2% 37.7%

. 

. 

, 

. 

. 2008 225

1 7

. , , 

.31)

비수도권의 의존성 증대 및 자율적 발전역량 약화

85%, 100 91%, 20

100% , 70%, R&D 60%, 72.6%

. (command and control) 

.

15

30) (20.4%), (16.7%), (16.4%,) (15.5), (15.5%)

(13.9%), (12.5%), (12.8%) ( : 2010 

( ) ( http://www.census.go.kr/hcensus/ui/html/ data/ data_020_010_Detail.jsp) 

31) (2009) , 26 , 



. 2009 42,320

28.6% 12,105 .32) 

. 2010 226.9 21.7% . 

. 

, , 

. 

. 1980

2005 66.5%

. 1990

. 1995∼2005

17% , (GRDP) 1.5

7% . 4% 2

, 1

66% . (Kim, 2009; 13)33) 

. 

비수도권의 지역자원의 비효율적 활용

. 

. 

32) (2010) , 

, , 2010. 3. 25

33) Kim, Yong-Woong (2009) Spatial Changes and Regional Development Policy in Korea, CDI seminar Paper 2009-24



“ ”, 

“ ” 

. 

4 . 4% 4

2010 ( ), 76,078mW 16.3% 12,400mW

. 4

. 

. 

, 

. 

. 1982 -2006 3,032 . 

93% 2,822 . 117

70 . 2008

, 3-6

537 20 2000

( 2008). 



<표 Ⅲ-7> 수도권집중의 부정적 파급효과>

지역 간 갈등과 사회적 통합성 훼손

. 

, , , 

, . 

, 

.  

, 

. 

- . 

.  

. 

. 

1990

, 

.  

2007

1,000 . 



. , 

. 

 

. . 

. 

. 

.



1. 34)

1) 

1960

. 1960 20.8% 2000 46.2% , 2030

54.2% . , 

11.8% 50% , 

.

. 

, 

.

2) 

가. (1) 사용자료 및 분석대상

․

. 

(Korean Labor & Income Panel Study, KLIPS) 

.

34) 2012 『 』 .



5,000 1

, 1998 1 ( , 2009). 

, 

. 

, 

.

, 10 ( 1998 -2007 ) . 

2007 , 10,926

3,036 , 7,890

2 . 

: , , 10 (2007 ) 

<표 Ⅳ-1> 본 연구에서의 분석대상(2007년 기준)

5,298 , 5,628

. 

7,890 , 2,390 (30.3%) , 

5,500 (69.7%) . 

, 

, . 

1998 , 



10 . 

.

나. (2) 경제적 차이 분석

. 10

. , 

. 

, 

. , ( ․

) , 

( , , ) .

, 1998 2007

12 27 . 

, 

, 

.



<그림 Ⅳ-1> 월평균 총 소득 변화(단위 : 만원)

: (…) : ,   

   (―) : 

, 

. 

, . 

, 

, .

, 

, , 

.

, 5-12

. 24 75

, 1.5

.

, 

. 



<그림 Ⅳ-2> 월평균 임금근로자의 소득 변화 (단위 : 만원)

: (…) : ,   

   (―) : 

: (…) : ,   

   (―) : 

<그림 Ⅳ-3> 월평균 비임금근로자의 소득 변화(단위: 만원)

, 

, 

. 



: (…) : ,   

   (―) : 

. 

, 

.

. 1999 7,554 , 

9,213

1,659 . 2000

2007 11,321

. 

2 .

<그림 Ⅳ-4> 연평균 순자산 변화 (단위 : 만원)

   

, . 



.

<그림 Ⅳ-5> 연평균 부동산자산 변화 (단위 : 만원) 

: (…) : ,   

(―) : 

<그림 Ⅳ-6> 연평균 금융자산의 변화 (단위 : 만원)

: (…) : ,   

(―) : 

, ( ․ ), 

, , , , , (



) 69% . , 

.

다. (3) 이동에 따른 경제적 효과 분석

. 

. 

. 

. 

.

. 

.

( ), ( , , 

, , , ), , 

( ), .

(Random Effects Model) . 

, , 

.



<표 Ⅳ-2> 이동에 따른 경제적 효과 분석 사용변수

, 

. 

, , , 

. , ․ ․ ․

, . 

, , 

. 

.

( [mig])

7.9% . 

23.5% , 

11.6% . 

, 11.6%

.



<표 Ⅳ-3> 소득의 확률효과 모형 분석결과

(intercept) , 

. 95% 

1.25~3.05%, 1.70~4.24%, 1.04~3.14%

. (intra-class correlation) 0.685, 

0.638, 0.651 . ( ) ( )

, . 

. 

, 

. 

. 



, 

.

, , , . 

, , , 

, 

. 

.

29.1%, 

14.8%, 29.3% . 

, 

. 

, 

. 

95% , , 1.57~5.32%, 

2.06~5.60%, 1.81~5.54% . 0.674, 0.419, 0.614 , 

.

. 

. 

.



<표 Ⅳ-4> 자산의 확률효과 모형 분석결과

3) 

, 

, 

, .

. 

. 1998

18 2007 12 , 

. 

, 1999 1,659 2007 11,321

.

. , 



7.9%, 23.5%, 

11.6% . 

. 29.1%, 

14.8%, 29.3% .

, . 

, 

. 

(e.g. , , ) , 

.

  2. 

1) 

, 

. , , 

(net fiscal benefit)

(Boadway and Flatters, 1982)

. 

( , 2003a, b; · , 2007). 

, 

. 

, 

. 



2) 

(1) 지역 간 인구이동(지역 격차)과 재정 형평화의 논리

(fiscal equalization) ( ) 

(Blohliger and Charbit, 2008). 

(net fiscal benefit) ( ) , 

. 

(Boadway and Flatters, 1982).

, 

, 

. .  

, . 

, 1 , , , 

. Tiebout(1956) (benefit tax)

, ( )

- . 

. 

, Boadway and Flatters(1982)

. 

, . 

, (Alboay, 

2010). 

, 

. 



Alboay(2010)

. 

, 

. 

Buchanan(1950) (equal treatment of equals)

, 

. , Alboay(2010)

. 

, 

. 

, 

.  

, . 

.

(2) 지역 간 인구이동과 순재정편익에 관한 이론적 모형

Boadway and Flatters(1982)

. ( : Alboay, 2010; , 2003a, b; , 2004; ·

, 2007) Boadway and Flatters(1982)

. Boadway and Flatters(1982)

. 



(i) (U) (NFB)

(w) (Boadway and Hobson, 1993).

(1)  

, NFB w

. ( : U 1=U 2
)

( : w 1=w 2
) , 

, 

. 

g i, N i
, 1 t i, 

s i ( ) i ( NFB i
)

(Boadway and Flatters, 1982)

(2) NFB i=u(g i /N i, t i)=g i/N i-t i s.t. g i=(t i+s i)N i
  

. (2) g i/N i

1 t i

. ( s i=0), 

, g i=N i t i NFB i=(N
1-
i -1)t i .

(2) 0

1 , (publicness)’ . , 

0



. 1

.

(2003b) , 1

1

. , , , 

. . 

(2) < 1 (N) (NFB)

, ( )

. 

. (2)

=1 , 

. (2) =0

. 

Buchanan(1950)

( NFB 0
) 1

s i=N
-1
i (NFB 0+t i)-t i . =0

, 0 s i

-t i+(t i/N i) , 1

. 

. 

. 

1 ( NFB 1
) (t 1+s 1)N

1-
1 -t 1 , 



, NFB 1=NFB i

S i . 

(3)

  - NFB 1=NFB i
 → (S i+t i)N

1-
i =(t 1+s 1)N

1-
1 +(t i-t 1) 

  - S i=(N 1 /N i)
1- (t 1+s 1)+(t i-t 1)/N

1-
i -t i 

(3) =1 S i=s 1

S i . =0 , 

( S i) 1 1 , , 

, . 0 < < 1 , 

1 , =0

1 1 , , , 

. 

(3) 0

. Alboay(2010)

, 

. 

(2003b) · (2007)

. 

, . 



2) 

(1) 지역 간 인구이동에 대한 분석

1960 , 

. 

, 

. 

2000-2010 16 ․

(< Ⅳ-5> ). < Ⅳ-5>

.

< Ⅳ-7> 16 ․ . 

+ 1, – 0

. 27,430

1, 0 . 16

․ , , . 

2/3 15,000 1, 0

< Ⅳ-8> .





<그림 Ⅳ-7> 16개 시․도별 누적 순이동자수의 공간적 패턴 1: 2000-2011년

: , 15,000 . 



< Ⅳ-5>, < Ⅳ-7> < Ⅳ-8> , 2000

. ( : , )

, 

. , 

.

< Ⅳ-8> 16 ․ 2: 2000-2011

: 1) 1: , 2: , 3: , 4: , 5: , 6: , 7: , 8: , 9: , 

  10: , 11: , 12: , 13: , 14: , 15: , 16: 

2) . 



(2) 혼잡계수의 추정

(KDI, 2008), 

( , 2003b). 

. , 

. 

. 

Borcherding and Deacon(1972) Bergstrom and 

Goodman(1973) , 1

(Reiter and Weichenrieder, 1997). 

u u=gN
-

(Reiter and Weichenrieder, 1999), (median voter 

hypothesis)

. 

( , 2003b), · (2007)

. 

( )

x , 

u U(x,u) . 

g , t , (numeraire)

y x+tg=y=x+ tuN . 

u (tax price) tN

.



2 3

u . u= 0(tN )
2

y
3 , u=gN -

, g (4) .

(4)  - g= 0t
2N

(1+ 2)y 3 

(4) g

E (1+ 2) 1

.

(5) - ln(E i)= 0+ 1ln(N i)+ 2ln(t i)+ 3ln(y i)+ 4ln(Z i)+ i
 

Z i · . 

= 1/(1+ 2), /(1+ ) .

(5)

. (2003b)

, 

. < 2> , 1

, , , 1 GRDP , 

. 

, 

. (2003b)

, 

, +

. 



1 GRDP

( , 2003b).

.

<표 Ⅳ-6> 혼잡계수 추정에 대한 기존 연구결과

 : (2003b) ․ .

 : 1) 2000-2004 , ․ ․ .

 2) 1990-2001 2001

.   



(aggregation bias) ( , 

2003b; · , 2007). 

. 

(aggregation bias)

․ . 

GRDP 2005 , 

.

(5)

․ . 

2000-2010

. Hausman ‘ ’

(< 3> ). 

, (1)

0.57 (2003a), ․ (2007), (2004) . 

(2), (3), (4) 0.70, 0.76, 0.75

. (1)

, 

. 

2000

, .

<표 Ⅳ-7> 지방공공재의 수요 함수: 혼잡계수의 추정(확률효과 모형)



 : Hausman  d.f 3 .

(3) 순재정편익의 계산

. (1) (4)

0.57 0.75 2000 2009

. 

, 

. 1 , 

. Boadway and Flatters(1982)

Boadway(2004) , 

, 

1 . , 

1

. 

< Ⅳ-9> 2000 2009

2000 2009 . 

, 

. , 1



.

< Ⅳ-9> 2000 2009

( : , 2005 )

=0.57

=0.75

 : 2000 , 2009 . 

, 

, . 



.

< Ⅳ-10> , 1

, 1 1

. 

1 , 

. 

1 2000 2009

, 1

.

<그림 Ⅳ-10> 광역지자체의 세입과 세출 현황: 2000년과 2009년 비교

( : , 2005 )

 : . 

, , 1 1

, 

. , , 

1 .



< Ⅳ-11> . 

. 

< Ⅳ-11> 1 : 2000 2009

( : , 2005 )

=0.57

=0.75

 : 1) 2000 , 2009 . 

 2) 1 .

. 



. , 

, 

. 

< Ⅳ-12> : 2009

=0.57

=0.75

 : Kernel Density . 

< Ⅳ-12>

, 



. 

, 

. , 

. 

. 

< Ⅳ-13> ․ : 2009

( : )

=0.57

=0.75

 : ․ , .

< Ⅳ-13> 7 ․ , 

. 

. 



, 

. , 

. , 

. 

3) 

2000 , 

, 

. . 

, 

, .

, 

. 

, 

. , - , , - 

. 

, , 

. 

, 

. 

. 1 , , 

. 

, 

. 



Alboay(2010)

, 

. 



1. 

1) 1960

1960-70 . 

, , 

. 1960-70 , , 

, . 

. 

1960

. 1964 “

“ . 

, , 

, , 

. 

1970 , , 

. 



.  

. 

1960-1970 20 245 836 3.4

. 

. 1970

2 1981 630

1,098 868

1,475 . 

.

<표 Ⅴ-1> 1970-80년대 서울 및 수도권 인구 억제 목표치와 실적치 비교 

 : , , (2009) 452

1960-70

. 

. 

. 

. , 



. , , , 

60Km 

. , 

. 

. 

. , 1960-70

. 1960-70

, 

. 

1964∼1970 7 

. 

(lip service)

. 

<표 Ⅴ-2> 1960-70년대의 수도권 집중억제 시책의 주요내용



 : (1996), 50 , : , 211

2) 1980

1980

. 1960

. 

.

5 . 



“ ”( ) , 

, , “ ”( ), 

, “ ”( ) , 

, “

”( ) , , , , 

“ ”( ) .  

1980 1960 , 

. 1960

. 

. 

. 1977

, 1982 . 1960-70

(1964), (1970), 

(1975), (1977) 

1984 1 (1984∼1996) . 

1980 , 

, , , 

. 

( , , ) , 

, 

. , 66㎡ , 5 , 

100㎡ , 1 3,000㎡ , 30,000㎡

21 , 20,000㎡ 100 ㎡ , 30 ㎡ 

, 10 ㎡ . 

1980



. 

. 1982 2 (1982-1991)

. 2

28

. 

, 

.

<표 Ⅴ-3> 1980년대 수도권집중억제 주요시책

 : , , (2009), , : , 428



1980

. , 

. 

, 

. , 

. , 1982 12. 31 

4

1985 7 6 10 , 1985. 12

, , 

, 1989 12 , 

. 3 5

. 1980

. . 

, . 1980-92 28,000

, 

( , 2009; 442). 

2. 1990

1) 1990

1990

. 

. 

. 



1960

. 

, 

. 

, 

. 

. 1993 5 “

” , “ ” “ ” “ ” “

” “ ” “ ” 3

. . 1994

“ ” , ·

“ ”

. 

<표 Ⅴ-4> 1994년 수도권정비계획법상 권역별규제내용



 : (2009) , , 437

 1): 25000㎡ , 15000㎡, 1,000㎡ 

1990 . 

. , 

. , 

. 

, , , , , 

, 

. 

(Douglass, 2000).

2) 2000

2000

. 2000

, 

, , 

.



<표 Ⅴ-5> 수도권정비계획의 목표와 전략의 변화

 : (2008) , 



. 

, , 

( ) , , 

“ ” .

. LG 

(2003), 14 (2004), 61

(2005), 8 (2005), 

(2006), 3 (2007) . 

“ ” “ ”

.

<표 Ⅴ-6> 참여정부의 주요 수도권규제완화 조치



 : (2009) , CDI 2009-06, 710

 : ; 



 3. 

1) 

, 

, , 

. 

, , 

, 2008

. , , 

. 

‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

‘ ’, ‘ ’ . 

. 5+2 , 

4

.

, . 

. 

, , 

. ‘ ㆍ

ㆍ ’ , 

(按配) 

, , 

. 



, , , ․

, , , , 

.

. 

3 , 

. 

, 

. 

2) 

(1) 이명박 정부 수도권 정책의 흐름

2008

. 

. 



<표 Ⅴ-7> 이명박 정부의 수도권 규제완화 흐름

 : (2011) 

 : , “ ” 2011.3 

“先 ‧後 ” , 

. 2008 10 30

‘ ’



. 

. 2011

.35)

2013 . (

. 2011. 1. 24) , “

”(2010. 5∼10) , 

2013 “ ” “

”

. 

MB 30

“

” .

(2) 이명박 정부의 수도권 정책의 특징

. , 

. , 

, 

. 

, . 

. 

35) ' 3 ' 

' ' .



. 

, . , 

. 

. , , , 

, , 

.

, 

. 

. 

, 

. 

(3) 이명박 정부 수도권 규제 완화의 주요 내용

2008. 10. 

“ ” . “ ”

“ ” “ ․ ”, “

” 

. 

MB 

, . 

14 ( 25 )

96 . 

1,000㎡ , 

100%, 50%

. 



MB , 

( ) R&D

, 

.

200㎡ 500㎡ , 

.

MB

. 

“ ”

.

MB 2009 3 27 , , 

“2 ” , 2009 5 8 2020

2020 141㎢ , 

(156 277 ) 

.36)

<표 Ⅴ-8> MB정부 수도권규제완화 주요추진내용(2008. 10.31)

36) (2011) “, FOCUS 23 , , 14



 : (2009) , CDI 2009-06, 710

(4) 수도권을 지방으로부터 완전히 분리하는 수도권정비계획법의 폐지 추진

, 

. 2005 1

‘ ’

.

2

. ․

, 3

․ , 

.



, 

( ).

, 2008 3

. 

(’08.12. )

, ｢

｣ (’09～) , 

( , ‘ : 2008 

’, 2008.3.24.). 

, 

, 

(’09～) ( , “7% ” , 

2008.3.10.).

18 ‘ ’ 2005

‘ ’ .   

, 

, ․

.

․

, . 3

. 

‘ ’, ‘ ’ . 

, 



. 

. 

 

3 ․ (

). , , , 

. 

<표 Ⅴ-9> 김문수 전 의원과 차명진 의원의 대체법안 비교 

   : (2011)



3) 

1990 2000

, 

.

“ ”

MB “

” (

, 2008; 65)37).

(1) 공장총량제 적용대상 축소

“ ” 200㎡

500㎡ . 200㎡

2008 74%, 63%

. 500㎡

43.2%, 36.8% .  

, . 

. 2005

1.6 54.2%

. 

37) (2008) ( )



(市街化調整區域)

, . 

<표 Ⅴ-10> 공장규모별 제조업체 분포 현황    

(단위: 개소)

: (2008) D/B 

(2) 대기업 공장입지 규제 완화

MB

. 3000㎡ 

. 

. MB

. 

.  MB

.



(3) 자연보전권역 입지규제 완화

1982

. 

, 

.

. “

” , 

, 

. 

. 

90%, 95% , (NOx), 

(SOx) 

. 2010 215

81 (quality of living)

. Mercer 2010

, , , 

(28), (40), (70), ․ ( 41 )

.38)    

38) http://www.mercer.com:80



4) 

MB 3 . , 

. 

. 

(24.1%)

75.1% ( 2002).39) 

. 

.( , 2003)40) 

, MB , 

, 

. , 

.

, 

. 

. 

.

39) (2002) , .

40) (2003) , , 2003. 11



(Michael J. Sandel) , 

. 



MB

? MB

.

1. 

MB

. .

1) . 

.41)

(

, 2006).42) 

. 

, , 

41) (2008) , CFE Report, / (2006) 

, 

42) (2006) , 



. 

(breaking effect)

(Hirschman; 1958)43). 

18-19

. 

, , 

. 

.  

John Friedman

“

. 

(Higgins & Savoie; 1988).44) 

. 2007

. 

. 

, 

.

43)  Hirschman, A.O. (1958) The Strategy of Economic Development, New Haven: Yale University

44) Higgins, B. and D. J. Savoie (1988) Conclusions in B. Higgins and D. J. Savoie(eds.) Regional Economic Development, 

Unwin



2) 

.

, 

. 

. 

. 

. 

, , 

. 

1960 2000

. 1963-1972

22,500 , 1973-88 11,000 , `1989-1993 14,000 , 

2004-2010 20,028 . , 

, 1960-1990 1 23,100

, 1990-2003 2 30,000 , , , 

( ; 2005)45). 

, 

. 

. , 

, 

. 

45) (2005) ( )



.  

, 

, 

. 2002

. 

, (市街化調整區域)

, 

. (livability) 

.( , 2010;118-119)46) 

, , , 

. 

. 

.47) 

3) 

 

, “ ”

. , 

46) (2010) , , CDI 2010-04

47) : 1971-2004, (Greater London & South East England), 1.07 , 

1.08 , (Il de France), 1962-2005 1.31 , 1.34 , , 1985-2005, 1.06 . 1.14 , 

1985-2005, 1.18 1.42 ( , 2007; , , 2008; 

, 65 )



. 

. 

“

”

. 

MB

“ ” , 

. 

“ ” .(

, 2009; 585-590) 

(2008) “2009 (World Development Report, 2009)

(spatial equity)

. 

. (Lall, 2011: 41-55)48)  

. ...“ , 

, , , 

”...“ ” , 123

48) Somik V. Lall (2011) Regional Policy: what works and what doesn't, in Richardson, H. W., C.H. C. Bae, S. C. Choe 

(eds.) Reshaping Regional Policy, Edward Elgar, 41-56



“ ” , 

. 

.

2. 

1) .    

( )

. MB (2008; 26 ) (2006) 

.49) (2006) “

” (37%) . 50) 

(2004) ( 131 )

37% 21%, 

21% . 

, 

, . 

(2007) “ ” , (2003)

, (2002) “ ”, 

49) (2008) 2008 

50) (2008) 2008 , 26



(2003) “ ” .

(2007) 700

491

(37.1%) (34.6%), 

(8.2%), (5.9%), (5.0%), (2.1%) 

(7.1%) 

. (2002) “

(35.6%), (27.1%), (15.8%), 

(7.6%), (5.1%), (4.6%), (3.0%)

0.6% . 86.8%

. 

(2003) (2003) 

. 365

(42.3%), (21.8%), (10.3%), 

(6.4%), (3.8%) .(

: 2008)51) (2003) . 

(48.5%), (28%,) (10.1%), (3.5%)

. 

(50.7%), (37%), 3 (2.7%), 

(2.7%) 

. 

51) (2008) , , ISSUE PAPER 2008-27



2) .    

. . 

. 

. 

. , 2010 7

14,489 83.6% 12,118

. 3,427 65.8%

(

2010; 6).52) 

3) 

.

(2008; 26)

. 

. 

, , 

, , , 

. 

52) (2010) , . 2010-



.

, 

.

4) . 

.

12% 58.7% 

45.3%, 72.9%, 83.6%

.

. 30 6000

60% . 12%

73.8% . MB

2009 5 8 2020 2020 141㎢

. 50%

. 

.   



. 

, 

. 

5) .

. · (2004)

5% GDP -1.8∼2.0% .53)

. 

1982 1.0 2000 1.32 , 

1982 1.0 2000 0.76 ( , 2003). 2000

.(

, 2008: , 2009).

, (2003)

. , 5% 

0.18-0.33% 1 0.08-0.15% . 

, 0.18-0.33% 1

0.07-0.14% . 54) 

, 

. 

53) · (2004) , , 20 1 vol. 20, No. 1 65-78

54) (2003) (I) 



. 

Mercer(2008) , 

(quality of living)55) , OECD(2006)

(agglomeration dis-economies)56) . , 

(global network connectivity)57) , (AMCHAM)

, , , 

(business environment)58) .

3. 

.

1) .

(congested area)

(MSC: marginal social cost) .(Hansen, 1968)59) 

( )

. (2006)

(2005) “ - “

, 

55)  http://www.mercer.com:80

56) OECD (2006) territorial Reviews, Competitive Cities in the Global Economy

57) Brookings Institute (2005) U. S. cities in the World City Network

58) American Chamber of Commerce in Korea(2002) AMCHAM Business Environment Survey, March 13, 2002.

59) Hansen(1968) French Regional Development, Edinburgh( , 2009; 27 ) 



, .

, 

. 3.5% 26% , 

2.2% 18.7%

. 

2,473 /㎢ 1,834 /㎢ . 

2010 ㎢ 486.4 336.3 , 251.3 , 100

1.45 4.8 ㎢ 1,982

2.64 2.14 2,593

1.3 .

. 

. 

㎢ 17,000 13,929 1.2 . 27%

1.5 . (2008) 

1

, 2-3

1.5 2 .60)

60) (2008) 2008 



<표 Ⅵ-1> 수도권과 외국 대도시권 인구집중도 비교

: 2008 ( , 2008 )

: (  ) 

, 

. 

. , 

( , 2006). 

. 

“ ” “ ” (congested area)

. 

, 

. 

. 1982 1.0 2000 1.32 , 

1982 1.0 2000 0.76 , ( , 2003). 2000

.( , 2008: , 2009). 

“ ” . OECD(2006)

, , 600

. OECD

“ ” “

” .61) 

61) OECD (2006) Territorial Reviews, Competitive Cities in the Global Economy



<그림 Ⅵ-1> 도시인구규모와 도시 소득간의 관계

      : OECD (2006) Competitive cities in the global economy  p.50

2) . 

(2006)

. 

, ( , 2006). 

. 

. 

. 

. 1970

1981 630 1,098 868



1,475 . 1980 . 

2 1991 960 1,575

1,090 1,902

( , 2009: 451-2).   

<표 Ⅵ-2> 1970-80년대 서울 및 수도권 인구 억제 목표치와 실적치 비교 

 : , , (2009) 452

. 

, 1960 1970 5.4% 4.0% 1990

2000 (2000-2005) 2.4% 0.4% , 

1960-70 5.6% 10.6% 1990 2000

. 

(polarization reversal) ( 2009; 386-389). 



< Ⅵ-2> 100 (2000 -2005)

         : LH (2006), ｢ ｣

. 

. 

-

( ) 1990

40.7% 2006 36.3% . 

. 

(

, 2008).

, 

. 5 , 

, , 

.



. 

. 

3) . 

, 

. 

1980 1980 53

1990 2000 28 25

. 1995-2000

( , 2006). 

, 

. 

. 1960 1970

60% 69.7%, 1980 1990 106.3% 74.3%

. 2000 101.5%

. (2007) 2011

50% 2030 54.1% . 

<표 Ⅵ-3> 시대별 전국 및 수도권 인구증가 추이 (1,000인)

 : (2009) , 412 



1995 64.8% 59.3% 2007 68.4% 

63.4%, 1996 65.9% 2007 75.7% , 2003

60.6%, 2005 63.8%, 2007 65.9% . 

.

  <그림 Ⅵ-3> 수도권과 비수도권의 인구비중 추계 

   : , 2007, ․

4) .  

, , 

(global city regions) .

, , , 

( , 2009 131-5).



( , 2006). 

. 

. 

, 

. 

, 

, 

, , , , , 

, 

. 



1. 

. 

. 

‘

’(2008.10.30) . 

. 

.

. 

2006 9 20 13 ․

, 

(2006.12.), 

(2008.3) . 

2007

1,120 . 



. 

, . 

. 

. 

. 

. 

2. 

1) 

. 

. 

. 

, .

2) 

. 



. 

, 

. 

2000 , 

. 2002 DATAR

(CIADT) DATAR 4

‘ ’, ‘ ’, ‘

’, ‘ ’ 

. 

, .

<그림 Ⅶ-1> 프랑스 국토공간에 대한 4개 시나리오 중 네트워크화 된 다핵주의 시나리오

: La Documentation Française, 2000, Aménager la France de 2020, , 2007



, . 

, 

. 

, . 

, , , , 

. 

3) 

. 

, 

. 

, . 

, 

, , , . 

3 2020 . 

. 

, , 

, , . - -

, 

. 



<표 Ⅶ-1> 제 3차 수도권 정비계획에 의거한 2020년 수도권 지표 



. 

, . 

, 

, , . 

.

? 

. . 

. 

, , 

, . 

, , , 

.

, 

. 

, . 

.  2-3

. 

4) 

. ‘ ’

. 



, . 120 , 122 , 123

. “..... 政治·

經濟·社會·文化 領域 各人 機會 , 能力 最高度

, 自由 權利 責任 義務 , 國民生活

....” . 

, 

. 

120 “國家 地域間 地域經濟 義務

” , 122 “國家 國民 生産 生活 基盤

國土 ·開發 法律

義務 課 ” . 123 “國

土 資源 國家 , 國家 開發 計劃

.” . 

.62) 1

. 

, , . 

, , 

, .

. 

, 

. 

, 

( ) . , 

62) (2013.1.1. )

. , , .



, 

. 

5) 

. 

. 

, , . 

, , 

, . 

, 

. 

. , 

, . 

. 

. 

, , , 

. 

(input-driven growth) 

(innovation-driven growth) ( , 2007). 

. 



. 

. 

. 

. 

, 

. 

, .

3. 

1) -

. MB

. 

MB

.

. -



.

2) 

MB

. 

.

. 

“ ” “ ”

. 

, 

. 

3) “ , ”

, 

. 

. 

.( , 2003)63) 

. 

63) (2003) , , 2003. 11



“

, ” . ( , 2008)

4) 

, , 

, 

, 

, .

, 

, . 

. 

4. 

1) 

(1) 수도권 규제 수단별 제도적 보완조치 마련  

MB 200㎡ 500㎡

. 

74% 43% . 57%

. , , 

. 



, “ ”

.

(2) 수도권 정부 및 공공투자 한도제 도입 

. 

. 1980 200

5 , 2000 208,265 ㎡(6,300 )

, 26,215 ㎡(794 ) ( , ) , 17,461 ㎡(529

) . 

2007 , 206,888 68.7% 126,528

54,290 ㎡ 73.8% 40,088 ㎡ .(

, 2008; 67 ) 

. 12%

49% . 

.

(3) 수도권 집중억제 위한 시장지향의 정책수단 도입

, 

. 

. 

. 



, , 

. 

<표 Ⅶ-2> 수도권 집중, 과밀 억제 위한 계획적 통제 수단 사례

(4) 수도권 광역도시계획 수립 집행 체계 구축 

. 



.

, 

. 

.

2020 , 3 (2007-2020)

23,752 7,348 2,580

530 3,110 .64)

2005-2020 986 3 ․

8,099 8 . 

3 , 2005

48.1% 2020 (4,996 ) 62.2% . 

.

<표 Ⅶ-3> 수도권 3개 시․도의 2020년 추정인구와 인구지표

: (2008) , 71
: 2020 ․ , 2007. 5

64) (2006) 3 2006. 7. 25 



, 

. 

, .

(5) 수도권의 계획적 관리체제의 구축

. 

, 

. 

. 

․ ․

. ․

( , 2007). 

, , . 

, 

.

. , 

. 



, . 

17 , , 3

. 

, . 

, 

. 

. 

. , 

, 

.



, 

. , 

. 

(6) 수도권 광역경제권 관리기구의 설치

. 

ㆍ ( ) ( ) . 

ㆍ , 

, . 

, , 

. 

1998

. , 

.

. 



( , 2009). 

, . 

28 2

, ∙ , 

∙ ∙ , ∙

, 

. 

. 

. 

( 2010).

-

, , 

(

, 2008). 

(devolution) (fiscal decentralization)

. 

 . 

(RDA) , , 

, 

. 

, 

, . , 

, 

, 

. 



(Milano Metropoli Development Agency) (ERVET)

. 

, , , 

, , , , , 

, , 

. , , , 

, , , , , EU , 

, e-government , EU , , 

, , , .

, 

. 

, 

.

, 

, 

. GLA RDA (LDA, London 

Development Athority)

. , 

.

, 

, , , , 

. SANDAG(San 

Diego Association of Governments), GTSB(Greater Toronto Service Board), NYMTC(New 

York Metropolitan Transportation Commission) 

San Francisco Metropolitan Transportation Commission, 

Wisconsin Dane County Regional Planning Commission, 



Oregon Metro . 

1998

. , 

.

2) 

(1) 수도권과 비수도권 간에 기능분담체계 구축

. , 

. 

. 

. 

, 

, , , 

, , , , 

.

. 

, 

(front-shop) (back factory) 

.

, , 

, , 

, , 



, 

.

<표 Ⅶ-4> OECD 지식기반 고부가가치 산업 분류

 : (2008) “ ”, , 

08-13

(2) 수도권과 비수도권 간 부문별 다양한 협력 및 상생체제 구축

. 

, , , , 

, 

. 

, , , 

, , , 



.

. 

. 

(3) 수도권과 비수도권 간 “개발이익 공유제” 확대

. , , 

.

. 

. 

“ ”

. 1994-2009

1 2000 50%

. 1,000

90% . 

( , 2011)65)

. 

“ ” ( , 2-30%)

“ ” ( , 

), 

.( , 2008; 549-554)

65) http://www.epeople.go.kr/



(4) 비수도권 이전기업의 인센티브 확대

, 

. 

.

2009 524 2000

, ( , 

50% ) , 

( : 90%, 7 100%, 3 50% ), 

( 10 , 1/10 ) 

.

(5) 지방자치단체의 권한과 책임확대를 통한 자율역량 강화

, 

. 

. 

.

. 

, 

. 

. 

. 



, 

. 

2010 78.3% , 

21.7% ( 2010 ).

<표 Ⅶ-5>  2010년 중앙정부 대 지방재정 구성 비율

         : 2010

2010 , ( ) 56.8%

. . 

(

) 52.2% , 

(

) 75.7% . 

. 

, 

. 

. (2009)

2012 25 7,587 . 



<표 Ⅶ-6> 이명박 정부 감세정책과 지방소비세 신설에 따른 지방재정 영향     

   : (2009).

(Oates, 1993). 

. 

.

. , 

, 

. 

, 

.  

. 

. 

. 



( , 2010)66)  

“ ”

. 

. 

. 

. 

. 

. 

, , , . 

(5-10%)

.

(6) 수도권 기능과 재원의 지방 이전 장치 확대 

, 

. 

. 

. 

, 

. 

66) (2010) , 

, , 2010. 3. 25, 2



. 

, 

.

. 

. 13 ․

. 

(7) 과감한 지방 분권의 추진과 지방 재정의 확충

. 

, 

. 

. 

. 

. , 

, 

. 

, 

.  

(8) 수도권 시민들의 자발적인 무분별한 성장 억제 노력

, 



.  

. 

.

, 

, 

. , 

, 

.

6.2 10.26 

. 

, 

. , , . 

. 

. 

.

(9) 비수도권 지역의 내생적 발전 노력

. 

. , 

. 

. 

, 



. 

, . 

. 



, 

. 

. 

, 

, , 

. , 

. 

. 

, 

, 

.

. 

. , 

. 

2012

. 

. 

. 

. , ․ , ․ , ․ ․

, ․ ․ , , . ․



.

. 2002

, , , 3

. 

. 

2012

, , 

.

. 

(Pierre S. du Pont; 1790)

. 

. . 

. 

. 

(

, 1977; )67). 

. 

“ ”

.

67) Milton Friedman(1977) Money Mischief ( : , 2010; , )
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