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오혜정 박사  
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도시의 녹색경쟁력과

녹색도시 평가
최정석 교수
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환경정책과
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주제발표

도시의 녹색경쟁력과 녹색도시 평가

중부대학교 최정석  교수





도시 의 녹색경쟁력과 녹도시 의 녹색경쟁력과 녹
색도시 평가색도시 평가

2014년 03월 20일

최정석최정석 (중부대학교, ecoparks@naver.com)

도시경쟁력?도시경쟁력?

 도시의 경쟁력이란?

- 어느 한 기능이 다른 도시보다 특화되어 특정 부문에서 기능적 고도화를 이룬 것

(Cox1997)

 도시경쟁력의 중요성

- 경제활동의 주체 : 국가 → 도시

- 국가간 경쟁 → 도시간의 경쟁

→ 도시브랜드 > 국가브랜드

오늘날 도시경쟁력의 핵심은 경제와 환경의 동시 발전가능성오늘날 도시경쟁력의 핵심은 경제와 환경의 동시 발전가능성

☞ 녹색경쟁력



우리나라의 경쟁력?우리나라의 경쟁력
우리나라의 국가경쟁력은 세계 22위 : 세계경쟁력연감(스위스 국제경영개발연구원) 

 홍콩-미국-스위스-싱가폴-스웨

덴…

우리나라 도시의경쟁력?우리나라 도시의경쟁력
우리나라의 국가경쟁력은 세계 19위로 평가 : 세계경제포럼(WEF) 

 국가브랜드 가치는 세계 33위 수준 : 미국 조사기관 안홀트사(社)가 50개국을 상 국가브랜드 가치는 세계 33위 수준 : 미국 조사기관 안홀트사(社)가 50개국을 상

대로 조사한 2008년 국가브랜드지수(NBI)



녹색경쟁력?녹색경쟁력?

 왜 녹색경쟁력이 필요한가?
사과 재배 지역의 북상사과 재배 지역의 북상

- 환경문제 (환경오염 + 자원고갈)에 대한 해결책

- 기후변화 등 환경악화로 인한 한반도의 피해 전망

- 취약한 한국의 경제구조

: 에너지 수급문제, 제3의 대안산업 부재

환경문제에 대응하면서 경제발전을 끌고 나갈 있는 새로운 동력이 필
요

 새로운 동력은 녹색경쟁력을 갖추는 데서 출발

녹색경쟁력은 도시의 잠재력을 추동

요

- 녹색경쟁력은 도시의 잠재력을 추동

- 녹색경쟁력은 지자체가 나갈 전략방향을 제시

녹색도시 평가사업은 지자체가 녹색경쟁력을 갖추는 것에 조력하겠다는 목적- 녹색도시 평가사업은 지자체가 녹색경쟁력을 갖추는 것에 조력하겠다는 목적

지자체의 녹색경쟁력 모습의 한 사례

저탄소 녹색림, 생태하천그린빌딩

녹색림

생태하천

수변관리

친환경건축물

에너지 효율

그린홈, 녹색청사, 그린스쿨, 
그린복지시설

녹색재정투자 증가 녹색일자리창출

11 1

자전거 이용
’09 ’13’09 ’13

• 녹색건축물
• 친환경 저에너
지 건축 전문인
력

40.0

4.7

9.5
11.1

‘09‘09 ’10 ‘11’10 ‘11 ’12 ‘13’12 ‘13
자전거교통분담율

자전거네트워크

자원순환형 지역개발

09~ 1309~ 13‘09‘09 ’10~‘11’10~‘11 ’12~‘13’12~‘13

신재생 및 바이오에너지 생산

저탄소 녹색도시모델

철도 및 친환경대중교통

친환경 녹색교통수단

철도 및 친환경대중교통

대중교통수송분담율 획기적 향상

출처: 녹색성장위원회



 우리나라의 대표 도시 서울의 환경적 경쟁력 우리나라의 대표 도시, 서울의 환경적 경쟁력

- Reader's Digest(2007년 11월)에 게재된 Matthew E. Kahn과 Fran 

Lostys팀에 의해 평가된 국제적 도시에 대한 가장‘살기 좋은 도시(most 

livable cities)' 평가결과]

- 서울은 세계 72개의 주요 도시중 (         ) 위?



스웨덴, Stockholm

핀란드 O l 독일 M i h 프랑스 P i핀란드, Oslo 독일, Munich 프랑스, Paris

충남지역 도시의 녹색경쟁력은?충남지역 도시의 녹색경쟁력은?

우리나라에서는 어느 정도?우리나라에서는 어느 정도?
세계적으로 어느 정도?



우리나라 도시의 녹색경쟁력이 취약한 원인

 구도심 낙후, 신도시개발 ⇒ 도시내 불균형 발전

 진정한 주민참여의 미흡 ⇒ 사업추진의 동기 미성숙 진정한 주민참여의 미흡 ⇒ 사업추진의 동기 미성숙

 도시 고유의 문화와 환경을 고려한 도시개발이 미흡

 도시에 대한 환경비전이 취약

 도시정책의 성찰을 통한‘정책쇄신’미흡

 전국적으로 획일적 발전모델로 인해 도시별 특화발전 이 미흡 전국적으로 획일적 발전모델로 인해 도시별 특화발전 이 미흡

녹색경쟁력을 갖춘녹색도시가 되려면?

1) 녹색성장 전략의 적극적 수용자가 되어야 한다!

녹색경쟁력을 갖춘녹색도시가 되려면?

1) 녹색성장 전략의 적극적 수용자가 되어야 한다!

- 세계의 많은 도시가 규모에 무관하게 녹색전략으로 성공

영국 베드제드 스웨덴 말뫼스웨덴-함마르비 셰스타드 영국-베드제드 스웨덴-말뫼

독일-푸라이부르크 (보봉) 네델란드-델프트 네델란드-Utrecht



2) 지역의 특성을 감안한 녹색전략이 필요하다!2) 지역의 특성을 감안한 녹색전략이 필요하다!

- 지역의 세계화 전략의 핵심은 ‘지방화’이다.

- 세계화(globalization) : ‘같음’을 지향, 동시에 지방화를 촉발

지방화(localization) : ‘다름’을 지향, 개성이 요구

혁신의 초기수용자의 선발이익이 가능→ 혁신의 초기수용자의 선발이익이 가능

주변지역과의 경쟁이 아니라 협력이 필요하다3) 주변지역과의 경쟁이 아니라 협력이 필요하다. 

- 경쟁( × ) 협력( ○ )을 통한 발전

① HUB-SPOKE개발

② 지역간 집중적 분산개발

- 주변지역과의 통합적 환경계획체계 (네델란드의 사례)

4) 혁신을 수용할 수 있는 지역구조를 만들어야 한다4) 혁신을 수용할 수 있는 지역구조를 만들어야 한다.

- 혁신을 수용할 수 있는 지역구조 구축 : ①내부 중심성,  ②외부 중심성

내부중심성 형성 내적으로는 압축도시를 지향<내부중심성> 형성 : 내적으로는 압축도시를 지향

발전의 구심력 강화 :  Act locally

< 외부중심성> 형성 : 외적으로는 네트워크로 연계< 외부중심성> 형성 : 외적으로는 네트워크로 연계

성장의 원심력 강화 :  Think globally

- 도시의 외연적 확산은 특히 중소도시에는 매우 부정적 효과도시의 외연적 확산은 특히 중소도시에는 매우 부정적 효과



5) 지속가능한 도시발전이 정책목적이 되어야 한다.

재생가능한 에너지
의 발전소로서의 도시

주변지역과 통합된
도시

자연과의 조화와 균
형을 이루는 도시

지역주민과 함께 건
설되고 관리되는 도시의 발전소로서의 도시 도시 형을 이루는 도시 설되고 관리되는 도시

집중과 분산이 균형
잡힌 도시

적절한 밀도를 가진
도시

인간적 측면과 도시
성을 가진 도시

에너지와 물질을 최
소로 이용하는 도시잡힌 도시 도시 성을 가진 도시 소로 이용하는 도시

보행자, 자전거, 대
중교통을 위한 도시 지속가능한 도시 가 되려면……

건강, 안전, 복지를
추구하는 도시중교통을 위한 도시 추구하는 도시

일상생활을 위한 공
개공지가 많은 도시

균형 잡힌 혼합용도지
역제를 가진 도시

토지소비를 최소화하
는 도시

전 지구적 커뮤니케
이션 네트워크로 통합

개공지가 많은 도시 역제를 가진 도시 는 도시
이션 네트워크로 통합

된 도시

문화적 정체성과 사
회적 다양성이 있는

강한 지역경제 기반
적당한 장소에서 집
중적 개발을 하는 도

폐기물의 감소, 재이
용 재활용이 활성화회적 다양성이 있는

도시

강한 지역경제 기반
을 가진 도시

중적 개발을 하는 도
시

용, 재활용이 활성화
된 도시

통합된 녹색지역을통합된 녹색지역을
가진 도시

6) 녹색성장전략을 도시마케팅과 연계해야 한다6) 녹색성장전략을 도시마케팅과 연계해야 한다.

- 녹색성장사업도 도시마케팅에 활용될 수 있음

따라서 세계적으로 녹색도시전략이 도시마케팅의 주요 요소- 따라서 세계적으로 녹색도시전략이 도시마케팅의 주요 요소

※ 장소마케팅의 여러 사례※ 장소마케팅의 여러 사례

녹색성장

독일, 프라이부르크 네덜란드, 암스텔담



역사문화

스페인 Barcelona 체코, Prague
농업 스페인, Barcelona 체코, Prague
농업

일본, 오이타현 유후인 마을 일본, 고베시 농업공원

문화예술문화예술

오스트리아 Salzburg 이태리 Milano

시설물

프랑스 P i 두바이 h t l D b i호주 Sydney 프랑스 Paris,  두바이 hotel Dubai

스페인 Bilbao 

도시재생

독일 브란덴부르크 Tropical Island



자연생태자연생태

호주, 브리즈베인 gold coast 캐나다, 앨버타 Banff공원

하와이, Waikiki 브라질, 아마존

 그러면 도시에서도 강력한 도시마케팅의 소재를 찾아야 하는데…. 

 그러나 뭔가 ‘다름’이 필요 그러나 뭔가 다름 이 필요

⇒ 녹색성장 전략이 좋은 기회를 제공

7) 녹색도시가 되려면 평가를 받아보는 전략이 필요하다.  이는 또한 녹색도시

마케팅 전략이기도 하다.마케팅 전략이기도 하다

 국내의 주요 녹색도시 평가사업

(1) 그린시티 평가(1) 그린시티 평가

- 환경부가 1991년부터 운영 → 2004년부터 그린시티(Green City)평가로 개편

- 2년마다 실적평가 (2년 유효)

- 기초지자체(시군구)에 대한 종합평가기초지자체(시군구)에 대한 종합평가

- 인센티브 : 상금, 시상, 표창, 해외연수

(2) 지속가능도시대상평가

- 대한국토∙도시계획학회가 2000년부터 시행대한국토∙도시계획학회가 2000년부터 시행

- 매년 실적 평가

- 종합, 부문에 대한 개별 시상체계

- 인센티브 : 없음인센티브 : 없음

(3) 생생도시평가 => 폐지

(4) 기타 평가

▪ 환경경영대상 (매일경제신문사)▪ 환경경영대상 (매일경제신문사)   

▪ 한국지방자치경쟁력조사(한국공공자치연구원) 

▪ 기업하기 좋은 지역대상(한국경제신문)

▪ 광역지자체 합동평가제도(행정안전부) 등 다양



외국의 주요 녹색도시평가외국의 주요 녹색도시평가

 국제적 그리고 국가마다 다양한 도시평가사업이 시행되고 있음

(1) 유럽녹색도시평가

- 독일 지멘스(Siemens)사가 평가

- 유럽 30개 주요 도시의 교통 대기오염 수질 토지이용 등 8개 분야 평가유럽 30개 주요 도시의 교통·대기오염·수질·토지이용 등 8개 분야 평가

- 2009년 코펜하겐(1위), 스톡홀름, 오슬로, 비엔나, 암스테르담

(2) 유럽환경수도평가

덴마크-코펜하겐

- EU집행위원회가 평가

- 선정기준 : ① 높은 환경기준 달성에 관한 지속적인 기록 보유, ② 추가적인 환
경개선을 위한 의욕적인 목표를 계속 수행, ③ 다른 유럽도시에 대한 역할 모델
수행 가능성수행 가능성

- 2010년 스웨덴 스톡홀름, 2011년 독일 함부르크, 2012년 스페인 비토리아-가
스테이츠, 2013년 프랑스 낭트, 2014년 덴마크 코펜하겐

(3) ANHOLT도시평가

- 독일 Simon Anholt

- 각 대륙을 대표하는 50개의 도시를 선정하여 6개 분야를 평가각 대륙을 대표하는 50개의 도시를 선정하여 6개 분야를 평가

- 서울은 아시아태평양지역 11개 도시 중에 하나

(4) 일본의 환경모델도시 평가(4) 일본의 환경모델도시 평가

- 민간이 하는 환경수도 콘테스트와 별도로 추진

- 내각관방부에서 온실가스의 대폭적인 삭감 등 저탄소사회 실현을 위한 환경모델도시를 선정

- 5개의 주요한 평기기준을 적용

- 대도시, 중소도시, 시정촌으로 구분



향후 주요 녹색도시관련 평가 향후 주요 녹색도시관련 평가

① 아시아녹색지수
2009년 12월 덴마크 코펜하겐 기후정상회담에서 독일 지멘스(유럽최대 전자장비 업- 2009년 12월 덴마크 코펜하겐 기후정상회담에서 독일 지멘스(유럽최대 전자장비 업

체)가 ‘유럽녹색도시지수’를 발표

- 현재 아시아 23개국이 참여하는 아시아녹색도시 지수를 만드는 작업이 진행

→ 환경부의 그린시티 평가제도와 연계방안을 강구

② 리브콤(Livcom) 평가

- 환경분야 국제평가로 추진

- 6개 항목에 대한 서면평가

UNEP와 연계- UNEP와 연계

- 종합부문은 인구규모에 따라 5개 부문으로 구분 평가 및 시상

- 2011년 서울시 송파구에서 행사개최 예정년 서울시 송파구에서 행사개최 예정

녹색도시 평가의 효과*
환경부 그린시티평가제도에 대한 결과분석

녹색도시 평가의 효과

 지자체의 지속가능발전 정책 추진에 자극

환경부 그린시티평가제도에 대한 결과분석, 2009

 지자체의 행정체계의 정비와 정책업데이트에 효과적

 지자체의 환경관리 및 사업관리 역량강화 지자체의 환경관리 및 사업관리 역량강화

환경질 혹은 대상지 주민들의 삶의 질 향상에 기여 환경질 혹은 대상지 주민들의 삶의 질 향상에 기여

 로컬거버넌스 형성에 결정적 역할

- 거버넌스는 사회자본(social capital) 형성에 최대최고 요인



 중앙과 지자체의 커뮤니케이션에 도움중앙과 지자체의 커뮤니케이션에 도움

 지자체 행정기관 및 주민들의 환경정책 인식 증대

 모범사례의 전파와 상호학습 효과 모범사례의 전파와 상호학습 효과

 지역경제 활성화 및 장소마케팅(place marketing)에 효과적

 주요 관련당사자들의 정책 및 행정수행 능력 향상

 지역주민들의 지역적 자부심, 정체성 증진

세계적인 녹색도시 평가의 앞날

녹색도시 평가는 향후 정책과정에서 더욱 중요해 질 것임 녹색도시 평가는 향후 정책과정에서 더욱 중요해 질 것임

- 지속가능발전 정책의 효율성 측정

평가를 통해 예산의 차별적 집행- 평가를 통해 예산의 차별적 집행

- 평가를 통해 정책피드백 가능

- 정부는 지방화 시대에 평가로 지자체를 제어정부는 지방화 시대에 평가로 지자체를 제어

- 도시평가의 국제적 연계 추세가 전망 → 세계화로 가는 길

 특히 기후변화, 저탄소에 관련 평가는 중요

- 기후변화시대에는 환경 및 에너지 정책이 중요

- 지역주민들의 삶의 질 = 환경질 = 녹색성장 = 지속가능발전

- 정권에 무관하게 향후에도 우선순위 정책이 될 것임



도시의 녹색경쟁력에 대한 객관적 평가결과의 활용성 증대 도시의 녹색경쟁력에 대한 객관적 평가결과의 활용성 증대

- 녹색경쟁력에 대한 국가간-도시간 비교평가로 중요시

국제거래 국제협약 국제시장기구 등에서 활용- 국제거래, 국제협약, 국제시장기구 등에서 활용

- 녹색경쟁(Green Race) 중심으로 한 국제질서의 재편성

고맙습니다고맙습니다.고맙습니다



부록

◇ 국내ㆍ외 환경도시 사례

◇ 지방주도 환경정책개선포럼

       운영계획





부록 1. 국내·외 환경도시 사례

1. 국내 환경도시 평가제도 사례

1) 환경부 ‘그린시티’평가제도

(1) 개요

∘ 1991년‘환경시범도시’, 1997년 ‘환경관리시범지자체’ 지정 정책을 확대 발전시켜 2004

년부터 환경관리우수자치단체(그린시티) 지정제도로 격년제로 실시

(2) 평가목적

∘ 지자체간 선의경쟁을 통해 친환경적인 지방행정을 활성화

∘ 지자체의 친환경 전략 추진에 필요한 동기 부여

∘ 지자체의 환경 질 향상과 국내외적 환경 경쟁력 강화

∘ 지속가능한 지역발전을 선도하는 모범적인 환경선도 지자체 육성

(3) 평가기준

∘ 지방자치단체의 종합적인 환경관리역량을 평가할 수 있도록 환경관리 기반 부문(자연생태․대기․
물․폐기물․정책기반)의 28개 지표와 환경시책부문의 특성․내용과 추진성과의 6개 지표로 구성

(4) 그린시티 선정 사례



구 분 2004년 2006년 2008년 2010년 2012년

대통령상 광주북구 순천시 춘천시 제주도 창원시
국무총리상 수원시 제천시 금산군 청주시 수원시

함평군 담양군 광주남구 서천군 증평군

환경부장관상

제주도 성남시 진주시 안성시 서산시
진주시 여수시 장성군 남원시 장흥군
청주시 진주시 서울서초구 부산북구 대전서구
담양군 태안군 -
금산군 남해군 -

서울강서구 - -

특별상
동해시 구리시 광양시 서울 광진구
전주시 - 남해군 장수군
양평군 - 서울송파구

<표3-1> 그린시티 선정 결과

2) 녹색성장위원회 ‘생생도시’

(1) 개요

∘ 녹색성장위원회가 2009년부터 녹색성장 도시의 조기정착 유도와 녹색성장의 전국적 확산을 

도모하기 위해 추진

(2) 평가목적

∘ 매년 국내 여건 및 특성에 맞는 녹색도시 모델 발굴 및 전국 확산 유도

(3) 평가기준

∘ 녹색에너지, 녹색교통, 물순환, 자원재활용, 녹색산업, 생태축, 녹색시민운동 등 녹색성장의 7

개 부문을 종합적으로 평가



공모부문 수상 내역 ’09년 ’10년 ’11년 ’12년

종합

부문

대통령 순천시 대전대덕구 수원시 창원시

국무총리
창원시, 광주서구, 

남해군

제주시, 

영주시

증평군, 

대전서구
안성시, 거창군

녹색성장위원장

청주시, 남원시, 

광주남구, 

횡성군

가평군 서귀포시 서울강동구

사

업

부

문

녹색에너지 지식경제부장관 이천시, 과천시 봉화군 서천군 보은군

녹색교통 국토해양부장관 상주시 창원시 안산시 시흥시

물순환
환경부장관 부산금정구

의왕시 부산해운대구 장흥군
국토해양부장관 천안시

자원재활용 환경부장관 대구동구, 장수군 남해군 서울성동구 서울송파구

녹색산업 지식경제부장관 증평군 서귀포시 창원시 울산울주군

생태축
국토해양부장관 여수시

고창군 함양군 광주북구
환경부장관 서울서초구

녹색시민운동 행정안전부장관
통영시, 

서울송파구
남양주시 서울강동구 통영시

<표3-2> 생생도시 선정 현황

[그림3-1] 살고 싶은 도시 만들기 정책 시행 방법

자료: 생생도시 자료집, 2011



3) 국토해양부 ‘도시대상’

(1) 개요

∘ 지방자치단체가 지난 1년 동안 도시의 공간의 질과 시민의 삶의 질을 개선시키고 도시의 경

쟁력을 향상시키기 위해 기울여 온 성과를 그 전년도 성과와 비교하여 평가하는 제도(국토교

통부가 주최하고 (사)대한국토․도시계획학회와 중앙일보사가 공동으로 주관)

(2) 평가목적

∘ 급변하는 환경변화에 선제적으로 대응하고, 바람직한 도시정책 방향을 선도하기 위함

(3) 평가기준

∘ 종합평가 5개부문(정주문화, 경제활력, 녹색안전, 계획역량, 주민참여)과 도시기본계획 및 선

도사례 평가 6개 부문(도시기본계획, 저탄소녹색도시, 도시재생, 도시경관디자인, 문화창조도

시, 마을만들기)으로 구성 (2012년부터 기준 변경)

구분 2011년 2012년 2013년

대통령상 종합평가 부천시 순천시 수원시

국무총리

상

종합평가 증평군 대전 서구 무주군

선도사례 남양주시 영광군 대구 남구

국토부 

장관상

종합평가

정주문화

김천시, 순천시

담양군, 의왕시

광양시, 서울  

동구

하동군 강릉시

경제활력 수성구 충주시

녹색안전 서울송파구 대전서구

주민참여 담양군 과천시

계획역량 천안시 천안시

도시계획 청주시 충주시 남양주시

선도사례 사하구

창원시

서울성북구

대구남구

서울강동구

대구달성군

서울도봉구

<표3-3> 도시대상 선정 결과(대상부문)



4) 국내 평가 사례 종합

∘ 환경부, 국토교통부, 녹색성장위원회의 그린시티, 도시대상, 생생도시 등 환경도시의 평가방

법과 평가기준은 각기 상이하고 평가 결과 지자체에 직접적인 보상은 크지 않음에도 많은 지

자체들이 환경도시 평가에 응모하고 있음. 이는 이러한 평가 결과가 도시의 환경브랜드를 형

성하는데 도움이 되고 보다 적극적인 환경정책 추진을 뒷받침하기 때문임

∘ 환경도시 평가는 단순히 자연환경이나 생활환경 등의 환경상태가 우수한 지자체를 선정하는 

것이 아니라 어떤 창의적인 정책과 시책을 추진하고 있고 이 과정의 갈등을 어떤 거버넌스를 

통해 풀고 있으며 실질적으로 과거에 비해 어떤 나은  성과를 내고 있는지를 평가하고 있음. 

∘ 국내 환경도시 평가에서 우수한 평가를 받은 지자체들은 리브컴어워즈 등 국외 환경도시 평

가에도 적극 응모하고 있으며 이를 기초로 국제교류 활동을 강화하고 있는 추세임

<표3-4> 국내 사례 비교

구분 그린시티 생생도시 도시대상

주최 환경부 녹색성장위원회 국토교통부

주관․후원 한국환경정책학회, SBS, 서울신문
LH연구원, 안행부, 지경부, 환경부, 국토부

대한국토도시계획학회, 중앙일보

평가주기 2년 1년 (2013년 시행 안함) 1년

제도도입 2002년 (환경관리우수자치단체) 2009년 2001년 (지속가능한 도시대상)

주안점 환경관리 기반 +실적+역량 저탄소 녹색성장 관련 실적 +계획 특성화 발전 관련 실적

지원 포상금(1억원), 공무원 해외연수
UNEP 환경도시 응모지원, 공무원 해외연수

국토부 정책사업 공모에 인센티브 부여



2. 국외 환경도시 평가제도 사례

1) 유럽연합 유럽환경수도 평가제도

(1) 개요

∘ 유럽집행위원회(EU Commission)가 각 도시의 환경정책에 대한 전반적인  평가를 통해 한 

해 동안 유럽의 환경중심도시로 선정하는 제도

(2) 평가목적

∘ 높은 환경기준을 일관되게 달성한 기록을 갖고 있는 도시를 보상

∘ 도시들이 환경개선과 지속가능한 발전을 위한 야심찬 목적을 행할 수 있도록 고무

∘ 다른 도시들을 자극하고 유럽도시 최고의 실행방법과 경험을 증진시키는 역할모델을 제시

(3) 평가기준

∘ 지표로 평가된 환경상태에서 가장 녹색화된 도시(the greenest city)

∘ 효율적이고 혁신적인 방법의 이행과 향후 지속적인 사업추진 정도

∘ 다른 도시의 역할모델이 다른 도시를 고무할 수 있는 커뮤니케이션과 네트워킹 전략을 가지

고 있는 도시

<표3-5> 유럽 녹색수도의 1차 평가항목

구분 평가기준(배점)

10개 평가항목  • 현황 분석(5)  • 지역정부의 관리수단(5)  • 장․단기적인 계획(5)

효율적이고 특색 있는 

관리수단
 • 심사위원단이 신청도시가 제공하는 추가 자료를 토대로 평가

커뮤니케이션과 파급 

프로그램

 • 콘텐츠와 제안 노력(10)  • 전반적인 프로그램 구성/완성도(10)

 • 창조성/아이디어의 독창성(10)



<표3-6> 유럽 녹색수도의 2차 평가항목

구분 평가기준(배점)

10개 평가항목  • 1차와 동일 (15)

커뮤니케이션과 파급 

프로그램
 • 1차와 동일(배점 축소, 20)

전반적인 사업추진과 

비전

 • 프리젠테이션과 질의응답(5)  • 비전(5)

 • 이해관계자들간의 관계와 리더십 능력(5)

 • 프로그램의 통합(5)

2010년 2011년 2012년 2013년

스웨덴 독일 스페인 프랑스

스톡홀름

(Stockholm)

함부르크

(Hamburg)

비토리아-가스테이즈

(Vitoria-Gasteiz)

낭트

(Nantes)

2013년 2014년 2015년 2016년

프랑스 덴마크 잉글랜드 1차 심사 중

낭트

(Nantes)

코펜하겐

(Copenhagen)

브리스톨

(Bristol)

11개국  12개 도시 

지원

<표3-7> 유럽환경수도(2010~2013)



2) 리브컴 어워즈(The LivCom Awards)

(1) 개요

∘ UNEP의 승인 하에 영리기구인 ILC(International Liveable Communities)가 도시를 대상으

로 수여하는 상

(2) 평가목적

∘ 지역사회의 환경관리와 살고 싶은 도시 만들기에 대한 경쟁으로 지역주민의 삶의 질을 증진

시키기 위함, 삶의 질을 높여주는 활기차고 환경적으로 지속가능한 지역사회를 조성하는 우

수사례(best practice)와 혁신, 리더십을 장려하기 위함

(3) 평가기준

∘ 살기 좋은 도시상(Whole City Awards), 프로젝트상(Project Awards), 우수사업 장려상

(Bursary Awards) 등 총 3개 부문으로 평가하며, 이중 살기좋은 도시상의 심사분야는 모두 

6개(경관향상, 유산관리, 친환경실천, 지역사회 참여, 건강한 생활태도, 미래계획)로서 정량적 

심사보다는 정성적 심사를 위주

<표3-8> Livcom Awards 세부 평가지표

심사항목 세부항목 점수

경관향상
1. 자연유산보호, 2. 종다양성, 3. 식생(철도, 매립지 등),

4. 시민의 자부심(civic pride), 5, 여가시설, 6. 삶의 질 향상
20점

유산관리
1. 역사자원, 2. 녹지 및 자연유산, 3. 산업유산,

4. 언어 및 문화, 5. 과거유산
20점

친환경 실천

1. 혁신적 사례, 2. 지속가능한 환경관리 정책,

3. 지속가능한 개발, 환경의 보존과 관리에서 시민참여,

4. 대기, 물, 토양의 질, 5. 종다양성,

6. 자연자원소비감소-신재생에너지와 재활용

20점

커뮤니티 참여

1. 커뮤니티 계획, 개발, 관리에서 개인, 집단, 조직의 참여,

2. 커뮤니티 권한부여와 참여기회,

3. 통합(integration), 4. 성장(development),

5. 만족(satisfaction), 6. 자원(resources)

20점

건강한 생활태도

1. 시설공급과 참여촉진을 통한 건강한 생활태도,

2. 건강, 융화, 참여(wellbeing, cohesion, participation),

3. 사회적 통합

20점

미래계획

1. 지속가능, 살고싶은 커뮤니티를 만드는 창조적 계획기법,

2. 기본계획과 세부계획(강, 녹지 등)의 통합,

3. 커뮤니티 요구를 반영하는 계획,

4, 가용자원과 연결된 계획의 실행

20점

총점 120점



3) 일본 환경모델도시

(1) 개요

∘ 일본 후쿠다 정부는 2050년까지 세계전체의 온실효과가스 배출량을 최소한 50% 삭감할 것

을 제안하고 저탄소형 도시만들기 모델을 제시하기 위한 환경모델도시 사업을 착수 

(2) 평가목적

∘ 일차적으로는 저탄소사회의 모습을 구체적으로 제시하는 것이며, 지역주민과 지역기업의 참

여를 통해 지역의 통합된 잠재력을 발휘하여 저탄소형 지역모델을 실현하고자 하는 정책적 

목적을 가짐

(3) 평가기준

∘ 온실가스 삭감 목표 제시

∘ 선도적인 모델 제시

∘ 지역특성의 반영(지역에 적응한 조직이 있는 지역)

∘ 사업의 실현가능성(추진하고자 하는 사업의 실현가능성이 높은 지역)

∘ 사업의 지속성

4) 일본 환경수도 콘테스트

(1) 개요

∘ 2000년 쿄토에 사무국을 둔 NGO인 ‘환경시민’이 등 13개 단체가 모여 ‘환경수도 콘테

스트 전국네트워크’를 구축하고 지자체 평가

(2) 평가목적

∘ 환경NGO가 중심이 되어 자치단체를 평가함으로써 행정당국과 의회 등의 환경부문에 대한 

평가를 높이고 환경시책을 펼쳐나가는 활력을 내고자 함



(3) 평가기준

∘ Agenda21, 환경기본계획, 경영시스템, 정보공개, eco-office, 시설의 환경화, 자치단체교류, 

시민역량 제고, 환경학습, 자연환경, 물, 경관과 공원, 교통, 에너지, 폐기물, 산업 등 16개 

항목 79개 질문항목으로 구성 (참가의사가 있는 자치단체가 설문지에 응답한 결과를 가지고 

평가)

5) 국외 환경도시 평가의 시사점

∘ 외국 평가 사례들의 검토를 통해 다음과 같은 세계적인 환경도시의 기준을 살펴볼 수 있음

∘ 국내 평가 사례와 마찬가지로 현재 환경상태뿐만 아니라 추진 계획과 거버넌스 구조를 중요

시하고 있으며, 특히 다른 도시로 사례를 확산하고 공유할 수 있는 국제적인 소통과 네트워

킹 능력을 갖추고 있는지도 중요한 요소임

∘ 국내에서도 주요 환경도시들은 환경관련 국제회의나 행사들을 개최하거나 참여하면서 네트워

크를 확장해가고 있음

∘ 일본 환경모범도시의 주요 사례인 기타큐슈시의 경우 자신들의 자원순환, 환경산업 관련 시

스템을 기초로 아시아 지역의 광범위한 네트워크를 형성하고 환경산업의 해외 진출을 지원하

고 있음



재생가능한 

에너지를 

생산지로서의 도시

주변지역과 환경적 

경제적으로 통합된 

도시

자연과의 조화와 

균형을 이루는 도시

지역주민과 함께 

건설되고 관리되는 

도시

집중과 분산의 

새로운 균형을 가진 

도시

적절한 밀도를 가진 

도시

인간적 측면과 

도시성을 가진 도시

에너지와 물질을 

최소로 이용하는 

도시

보행자, 자전거, 

대중교통을 위한 

도시

세계적인 환경도시 스탠다드
건강, 안전, 복지를 

추구하는 도시

일상생활을 위한 

공개공지가 많은 

도시

균형 잡힌 

혼합용도지역제를 

가진 도시

토지소비를 

최소화하는 도시

전 지구적 

커뮤니케이션 

네트워크로 통합된 

도시

문화적 정체성과 

사회적 다양성이 

있는 도시

강한 지역경제 

기반을 가진 도시

적당한 장소에서 

집중적 개발을 하는 

도시

폐기물 감소, 

재이용, 재생이용이 

활성화된 도시

주민, 전문가, 

행정이 협력하는 

환경거버넌스로 

움직이는 도시

체계적이고 통합된 

녹지체계를 가진 

도시

환경영향을 

최소화하는 

산업구조를 가진 

도시 

[그림3-2] 환경도시를 구성하는 스탠다드

세계적 환경도시의 스탠다드 (환경부, 2011)



3. 국내 환경도시 사례

1) 서울 송파구

∘ ‘기후변화인지예산제도’ 시범 도입

- 예산의 편성․집행․결산 과정에서 기후변화 전반에 미치는 영향을 고려하여 온실가스 배출 저감을 위해 

예산을 효율적으로 편성하고 집행하는 제도

구  분 집행 기준

1. 물품구매

부서별 녹색구매 비율 30% 이상

- 용역계약조건(계약특수조건 등)에 녹색제품 사용 명시

- 직접 구매 시 송파구 녹색구매 가이드라인 준수

2. 공공청사 관리부서

녹색제품 이용 및 녹색건설자재 예산비율 최소 10% 이상

- 공공 건축물 신·증축(1,000㎥ 이상) : 예상 총에너지 사용량의 12% 

이상 신재생에너지 이용

- 기존건물 : 온실가스 에너지 목표관리제 연차별 목표 적용(2013년 16%)

- 「에너지절약설계기준」에 의한 시공, 건물에너지효율등급 1등급 및 

친환경건물인증 취득, 공사 입찰 및 계약시 녹색건설자재 우선 적용 

명시

3. 온실가스 감축 사업

성과목표 달성 위한 예산 최소 10% 이상 배분 원칙

- 온실가스 감축목표에 따른 성과목표 설정

- 온실가스 감축을 고려한 단위사업 계획 및 예산 반영

∘ 2009년 (사)에너지나눔과평화와 민관 파트너십을 맺어 송파나눔발전소(햇빛발전소)를 건립하

여 이산화탄소 배출량 감소와 에너지빈곤층 지원 추진

∘ 국제환경상 수상

- LivCom Awards 2009, Global Award 2011, Energy Globe Award 2011, International Green 

Awards 2012 등



2) 경기도 수원시

∘ ‘자연과 사람이 더불어 행복한 대한민국 대표 저탄소 환경도시’를 모토로 함 

- 도시홍수와 물부족에 대비하기 위한 ‘레인시티’사업 진행, 수원천 복원 마무리

- 생활권형 자전거도로망을 구축하고, 전국 최초 Car-sharing 시범사업과 친환경 교통수단 바이모탈트

램을 시도

∘ 행궁동 일대를 한 달여 동안 차 없는 마을로 조성하고 생태교통페스티발을 개최

- UN-HABITAT, ICLEI, 수원시가 협력하여 개최(2013년)

- 석유 고갈시대 대비 차 없는 미래 도시 생활상 재현 및 비전 제시

- 낙후된 원도심 재정비, 환경수도 수원의 압축적 시범사업, 세계적 선도도시 모델 제시



3) 경상남도 창원시

∘ “세계환경수도 창원”이라는 비전하에 ‘환경수도 프로젝트’, ‘자전거 특별시 프로젝트’, 

‘글로벌 환경모범도시’ 정책 지속 추진

- 람사르 총회(2008년), Eco-Mobility 창원총회(2011년), UN 사막화방지협약 당사국 총회(2011년), 

IPCC 기후전문가 회의(2011) 등 국제 환경회의 개최

- 공영 자전거 ‘누비자’ 6,630대와 자전거 터미널 241개소를 설치

∘ 2009년 생생도시 우수사례 선정, 2010년 리브컴어워드 은상 수상



4) 전남 순천시

∘ ‘대한민국 생태수도 순천’을 모토로 제시

- 세계 5대 연안습지 순천만의 생태적 풍부함을 기초로 생태와 문화가 배어있는 생태관광도시로 발돋움

∘ 생생도시 공모 첫 해인 2009년 대통령상 수상 이후 2010년에는 리브컴어워드에서 은상을 수

상, 2013년 순천만 국제정원박람회를 개최



5) 울산광역시

∘ 2004년 ‘에코폴리스 울산’ 선언, 울산형 에코폴리스 모델 사업 추진

- 공해도시에서 생태도시로 이미지 변신 및 삶의 질 향상

∘ 생태산업단지 구축사업 추진

- 사업장에서 발생하는 폐기물, 폐에너지, 부산물 등을 다른 사업장의 원료나 연료로 재자원화하는 자원 

순환형 산업단지를 조성

- 고려아연-한국제지 스팀네트워크 구축 사업, 울산스팀 하이웨이 구축사업 등

- 2013년 제7회 국제산업생태학회 컨퍼런스 개최



6) 제주도

∘ “생명의 섬, 세계환경수도 제주”를 비전으로 제시

- 생물권보전지역(2002년), 세계자연유산(2007년), 세계지질공원(2010년) 지정 

- 2012년 세계자연보전총회 개최

∘ 2020년 세계환경수도 인증 추진

- 제주 세계환경수도 조성 지원 특별법 제정 추진, 세계환경수도 조성 기본계획 수립, 세계환경허브 평

가․인증 시스템 개발, 제주 세계 리더스 보전포럼 개최 추진



부록 2.「지방주도 환경정책개선포럼」 운영계획 

○ 부정기적으로 진행되던 충남발전연구원, 충남도, 시‧군의 환경 분야 정책간담회

를 정례화함

○ 도와 시․군 환경담당 공무원 및 전문가들과 함께 충남도와 시‧군이 주도하는 

정책 및 제도 개선 방안을 연구하고 제안함

○ 충남발전연구원 환경생태연구부가 수행한 연구 과제들에 대한 모니터링 및 실

현 방안을 모색하고 향후 검토가 필요한 연구 과제를 도출함

주요 현안인 연안 및 하구생태복원, 유역관리, 화력발전소 및 송변전설비 피해 

대응, 환경․생태자원의 보전과 활용 등에 대한 공동 대응 모색



구분 시기 주제 비고

1회 3월 세계환경수도 추진 사례 및 시사점 충남도 환경정책과

2회 4월 저수지중점관리 제도 현황 및 도입 방안 충남도 수질관리과

3회 5월 생태계서비스 가치평가 충남도 산림녹지과

4회 7월 충남의 환경보건 관련 이슈 충남도 환경관리과

5회 8월 시‧군 환경정책 현안 및 현장답사 1 시‧군 협의

6회 9월 시‧군 환경정책 현안 및 현장답사 2 시‧군 협의

7회 10월 시‧군 환경정책 현안 및 현장답사 3 시‧군 협의

8회 11월 시‧군 환경정책 현안 및 현장답사 4 시‧군 협의
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