




 







토론 의견  

성균관대학교 건축 조경 및 토목공학부 조경학 전공 교수 정 기 호

발표원고를 읽은 소견을 간략히 정리하면 다음과 같습니다. 

먼저, 제가 파악한 발표원고의 내용은,

- 수도로 적절한 땅의 성격, 땅의 지기, 하중능력, 공간배치에 관한 풍수학적인 원리

- 심리적 생리적 피흉추길과 고쳐나감의 지혜임을 강조 

- “ 천명을 주맥으로, 민심을 안대로” 라는 선언적 대 원칙

- 혈, 명당, 파를 중심으로 도시의 기능과 배치원리를 제언

- 부족한 점을 최상의 상태로 고쳐나감의 필요성

등으로 파악되었습니다. 이 점, 본 토론자가 잘못 이해하지 않았기를 바라면서, 다음과 같

은 몇 가지 의문 내지 보충 의견을 필요로 하는 점을 말씀드리고자 합니다.

1. 중심성의 윈칙, 處女地, 명당도의 기본 요건, 고도(古都)는 불가, 백두대간의 중심 

地氣, 南-남동 혹은 동향, 상징성‘ 무서운 시어머니’ 와 같은 상징물, 접근성, 주산-독

립된 봉우리로서 위엄, 물길의 흐름세 등의 구체적인 원칙을 제시한 점. 그 기준에 입

각하여 후보지 내지 자주 거론되는 곳에 대한 평가에 관한 것. 

이를 간추리면 명당의 일반적인 요건과 광활한 명당이 있고 처녀지이며 여러 모로 교통

이 편리한 여건을 가지고 있는 장점들과, 주산이 적합하지 않으며 명당수의 요건이 잘 

맞지 않거나 향과 국토상의 위치에 관한 단점들로써 논의되고 있었습니다. 

2. 이상 두 항목에 관한 것은 결국“ 천명을 주맥으로, 민심을 안대로” 라는 대원칙에 

따른 것이지만, 대원칙에 따른 세부적인 기준에 관한 제언에 대해서는 좀더 객관성 있

는 기준설정의 배경이나 이론적 설명이 필요하다고 생각됩니다.

그에 대하여 다음과 같은 세 가지 점에서 검토될 필요가 있을 것이라고 봅니다. 

- 이 시대가 필요로 하는 기준

- 그 판단의 주체

- 고쳐갈 수 있는 것과 없는 것

이를 조선 초의 한양정도와 관련된 것을 예를 들어 살펴보면 이러합니다. 



이 시대가 필요로 하는 기준이라 함은, 한양이 조선의 왕도로 결정되어가는 과정에서는 

예를 들면 “ 성리학적 엄정함의 도성계획이 가능한 터” 이라는 점이 꽤 결정적인 판단

에 깔려 있었다고 보입니다. 

그 판단의 주체는 결국 왕이었지만, 조선왕조실록을 대략 훑어본 것과 경관적인 정황과 

도성계획의 특징으로 검토해 본 것으로 판단해서 삼봉 정도전의 조력이 적지 않았던 것

으로 보입니다. 

그리고 고쳐갈 수 있는 것과 없는 것이라 함은, 발표내용에서도 이미 제시된 것처럼, 

조선 초부터 있어온 중요한 건설사업들이 바로 그러한 일환이었다고 볼 수 있겠습니다. 

물길을 바꾸어 간다거나 허한 곳을 숲으로 조성함으로써 보완한다는 것은 그리 어려울 

일은 아니기도 할 것이며 또한 불가능할 일은 아닙니다. 그러나 예를 들어, 꼭 중요한 

산이 하나 필요한데 그렇지 못하다면 산을 만들 수는 없는 것입니다.

극히 개인적인 소견 차원에서 조선시대의 정황을 예를 들어서 말씀드린 것입니다만, 이들 

세 가지 사항들에 대해 오늘날 우리의 시대를 위한 재해석은 필요하지 않을 것인지, 또 필

요하다면 그것이 어떤 것이라 볼 것이며 혹 그 점에서 발표자께서 제시하신 각 기준에 대한 

내용에 변함은 없을지? 등등의 몇 가지 생각이 드는 것입니다. 

이렇듯 토론의 변을 말씀드리는 것은, 과연 우리가 논의하고자 하는 신행정수도가 어떤 성

격의 도시인가 하는 점이 결여된 것이라 생각되기 때문입니다. 발표원고를 검토한 바로는 

“ 새로운 수도를 건설하기 위한 도시의 입지” 를 전제로 한 것으로 보입니다만, 만약 그것

이 아니라 “ 행정수도를 위한 도시” 를 전제로 한다면 사뭇 다른 성격의 도시기능과 그에 

따른 적절한 입지의 검토가 필요할 수 있을 것이 아닌가 하는 점을 말씀드리는 것입니다. 

만약 우리가 신행정수도의 이전을 위한 입지에서 풍수학의 관점을 가지고 논의함이라 한다

면 위에서 말씀드린 “ 이 시대가 필요로 하는 (또는 신행정수도의 성격에 따른) 기준 , 그 

판단의 주체, 고쳐갈 수 있는 것과 없는 것” 과 같은 점은 발표원고 내용의 구체적인 기준

을 보다 확실하게 받쳐주는 일이 되기도 할 것이거나 또는 그 반대로 전혀 다른 내용이 되

어질 수도 있을 것입니다. 이 점에 대해 풍수학적으로 해석할 여지가 있는지, 또는 그것은 

이 발표와는 무관한 다른 차원의 관점이 되는 것인지를 검토해 보아야 할 것이란 점에 유의

해 보려는 것입니다.




