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국방과학클러스터의 사례분석 : 
미국을 중심으로
이인희 | 충남발전연구원 책임연구원

미국의 국방과학클러스터

우리는‘세계화(globalization)’의 시대를 살고 있다. 인간의 사회·경제적 활동은 알게 모

르게 전세계와 연결되어 있지만, 최근의 세계경제공간은 경제활동의 단순한 분산이 아니라

산업 활동이 세계적으로 확산되면서 특정 지역을 중심으로 집적하는 경향을 나타낸다. 이러

한 경제활동의 지역적 집적은 국가 내에서도 이루어진다. 집적은 단순히 비용적인 측면에서

의 이점뿐만 아니라, 집적지역 내의 기업간 다양한 네트워크를 통하여 기술혁신의 잠재력이

향상되고 이에 따라 지역의 경쟁력이 높아지는 효과를 만들어낸다. 혁신 클러스터에서 가장

중요한 요소인 혁신네트워크는 주요 경제주체들이 새로운 지식이나 제품 또는 서비스를 개발

하기 위하여 조직간의 협력과 교류를 통하여 혁신에 공헌하는 네트워크(박삼옥, 2002)이다.

이것은 거래비용의 절감이나 집적의 이점만을 고려한 정태적인 개념이 아니라, 경제주체

간의 상호교류와 공동학습과정을 통해서 지역의 창조성을 높이는 한편 불확실성과 위험요소

를 줄이는 역동적인 개념(Camagni, 1991)이다. 지역혁신클러스터를 이루는 기본 요소는 생

1) 기술의 혁신은 장기적인 생산성의 향상에 필수적이며, 단순한 과학적 발견 이상의 것이다. 이는 여러 경제주체들과의 상호 교류를
통해서 이루어지는 공동학습의 결과이며, 경제주체간의 네트워크는 혁신의 중요한 과정을 이룬다. 1970년대 이전에는 기업이 독점
적 우위를 차지하기 위하여 기업 자체가 기술개발활동을 통하여 기술혁신을 이루었다. 1970년대와 1900년대 초까지 선진국에서
수많은 연구공원들을 건설되었는데 이는 주로 기술혁신의 선형적인 모형의 개념을 중시하여 추진(Massey, et.al., 1992:Park,
1992) 된 것이다. 최근에는 기술혁신을 기업과 기업 환경 사이에 비선형적이고 상호작용의 진화적 과정으로 이해한다. 비선형적인
상호작용이란, 기술혁신이 기업내외의 많은 경제활동 주체들과 수평적인 상호교류에 의해서 영향을 받고 또 자극된다는 것을 의미
한다. 이 상호작용은 내부적 협력과 공급자, 고객, 경쟁기업 등 타 기업과의 협력, 대학 등과 같은 지식제공자, 금융, 인력훈련, 공공
기관 등과의 협력을 포함한다.

2) 클러스터는 경쟁관계에 있는 기업들과 관련 제도들간의 외부효과 및 연계의 근본적인 영향을 반영한다. 이것은 생산성과 효율성을
향상시키는데, 이는 클러스터 내에서는 특정 투입요소, 서비스, 피고용인, 정보, 제도와 훈련프로그램과 같은 공공재에 대한 효율적
인 접근이 용이하기 때문이다. 또한 클러스터는 혁신을 고무하면 가능하게 한다. 이는 클러스터 내에서 혁신기회를 인식하는 능력
이 향상되며, 지식창조를 돕는 다수의 공급자와 제도가 존재하고, 지역 내에서 가용한 자원을 이용한 실험이 용이하기 때문이다. 클
러스터는 또한 상용화를 촉진한다. 이는 새로운 기업과 기존 기업의 새로운 생산라인에 대한 기회가 주어지며, 가용한 기술과 공급
자 등으로 인해 새로운 생산품의 상용화와 새로운 기업의 출발이 용이하기 때문이다.

1)

2)
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산네트워크의 발달, 고차서비스 기능의 집적, 고급인력의 공급과 기업가 정신, 대학과 연구기관

의 집적, 공동학습과정, 경성 지원하부구조 등이며, 이러한 요소의 특성과 변화에 따라 지역혁신

클러스터의 유형이 달라진다.

본 연구는 국방과학 관련 클러스터를 중심으로 미국 내 지역 혁신클러스터를 살펴봄으로써,

충청남도의 국방과학클러스터 구축에 도움이 되는 시사점을 찾고자 한다. 사례지역은 워싱턴 대

도시권, 캘리포니아 샌디에고(Sandiego), 아리조나 주 투산(Tucson), 텍사스 등이다.

일찍이 미국 내에서는 지역경제 경쟁력의 제고를 위해 클러스터 기반 개발접근방식이 채택되

었다. 클러스터 형성의 초기에는 연방정부와 민간기업간의 프로젝트 계약 및 하청 중심으로 허

브와 스포크 유형의 네트워크 형성되었고, 연방정부의 조달비용 지출이 지역 첨단산업 관련 혁

신클러스터 형성의 핵심적 역할을 수행하였다. 최근에는 연방정부의 핵심적 역할은 여전하지만,

연방정부와 계약을 체결하는 경쟁관계에 있는 기업들간의 협력과 네트워크가 전개되고 있으며,

벤처 기업들이 상호간의 긴밀한 네트워크를 형성함으로써 지역 내에서 공동학습이 이루어지고

있다. 생산성의 제고와 혁신 창조를 위한 기업환경은 기업의 전략과 경쟁, 수요조건, 투입요소조

건, 관련·지원산업간의 상호작용이며(그림 1) 이를 통해 혁신클러스터가 생성된다. 성공적인 경

제발전은 국가의 기업환경이 복잡한 경쟁방식을 고무하고 지지하는 일련의 경제적 업그레이드

이라고 할 수 있다.

<그림 1> 생산성, 혁신, 기업환경

· 투자와 지속적인 upgrade를 고무하는 지역 상황과 규칙들
· 인센티브 시스템
· 지역 기반 기업들간의 공개적이고 활발한 경쟁

기업 전략과 경쟁

· 역량이 있고, 지역에 기반한 관련 공급자들과 기업들에 대한 접근성
· 고립된 산업들이 아닌 클러스터의 존재

관련·지원 산업들

· 기업에 필요한 고수준, 전문화된 가용 투입요소의 존재
- 인력 - 자본 - 물리적 하부구조 - 자연자원
- 행정 하부구조 - 정보 하부구조 - 과학적, 기술적 하부구조

(투입) 요소 조건

· 안목이 높고 까다로운 지역고객
· 국내, 국제적으로 충족될 수 있는 전문화된 섹터에

대한 이례적인 지역 수요

수요 조건

▶

▶

▼

▼

▼

◀ ◀

▶
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<그림 2> 미국 내 주요 클러스터 구성

<표 1> 클러스터 별 종사자 수
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미국 내 주요 혁신 클러스터의 입지 지역을 살펴보면(그림 2), 워싱턴 주의 시애틀-벨러뷰-에

버렛, 콜로라도 주의 덴버, 캔자스 주의 위치타, 텍사스주의 휴스턴, 캘리포니아의 로스엔젤리스

등의 지역에서 국방과학 부문이 차지하는 비중이 높다.

미국 전역에 입지한 분야별 클러스터 종사자 수에서는 국방과학 부문이 46만여 명으로 미 전

역 종사자수의 0.4%를 차지하며, 정보통신·통신기기·의료기기·국방과학·생명과학 등 하이

테크 부문이 2.2%를 차지한다(표 1). 국방과학 클러스터에 종사하는 종업원 수가 많은 지역은

캘리포니아, 워싱턴, 텍사스, 캔자스, 아리조나, 코네티컷 주이며, 지역 내 국방과학 클러스터 특

화 정도를 나타내는 입지계수는 캔자스, 워싱턴, 코네티컷, 아리조나 주 순으로 크게 나타났다

(표 2). 종업원 수 상위 6개 주가 입지계수에서도 상위에 위치하였는데, 이를 통해 캘리포니아,

워싱턴, 텍사스, 캔자스 등 6개 주에서 국방과학클러스터가 발달한 것으로 판단된다.

메트로폴리탄 지역을 분석단위로 할 때, 캘리포니아 주 LA-롱비치-산타나 메트로폴리탄 지역

<표 2> 국방과학 클러스터의 종사자수에 기준한 상위 20개 주(2004)

3) 본 연구에서는‘Aerospace and defense’를 국방과학 부문으로, ‘Aerospace & defense cluster’를 국방과학클러스터로 명명
하기로 한다.

3)
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이 45,273명으로 가장 많은 국방과학 부문 종사자수를 보유하고 있으며, 비슷한 규모의 종사

자 수를 워싱턴주의 시애틀-타코마-벨레뷰 메트로폴리탄 지역이 보유하고 있다. 1위에서 4

위까지는 3만 명 이상으로 상위 6위의 메트로폴리탄 지역이 대부분을 차지한다(표 3).

<표 3> 국방과학 클러스터 순위(메트로폴리탄)

<그림 3> 국방과학 클러스터의 종사자 평균 연봉(2004)
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국방과학 클러스터에 근무하는 종사자들의 평균 연봉은 1위 7만달러에서 16위 3만7천달러로

큰 차이를 보인다(그림 3). 캘리포니아와 일리노이, 워싱턴 주가 매우 높은 연봉을 지급하고 있다. 

워싱턴 대도시권

워싱턴 대도시권은 미국의 수도인 워싱턴DC와 그 주변의 버지니아 주 및 매릴랜드 주를 포함

한다. 원래 연방정부 공무원，변호사，의사 등 비 공학 부문의 고급 인력들이 집중한 고차 서비

스산업의 클러스터지역이었던 이 지역은 1990년대에 첨단기술을 중심으로 한 혁신클러스터로

변모하였다. 과거 정부의 의사결정과 서비스의 중심지가 첨단기술 산업 클러스터 지역으로 변모

한 것이다.

1990년대 워싱턴 대도시권의 첨단기술 분야의 고용증가율은 애틀란타와 휴스턴에 이은 세 번

째로 급속한 성장을 이루었으며, 첨단기술 분야 고용자 수가 1988년 188,172인에서 1997년

284,724인으로 급격히 증가하였다(Stough and Kulkarni, 2001). 구체적인 첨단기술 분야는 시

스템통합과 설계，정보통신기술, 소프트웨어 엔지니어링，우주항공기술，생물공학기술이며 정보

통신 클러스터(InfoComm Cluster)의 발전이 현저하다(Potomac Knowledge Way, 1998). 또한

이들 핵심 산업의 발달을 가능케 하는 기업서비스，법률서비스，엔지니어링서비스，경영서비스

등 고차 지원서비스 기능 역시 집중하였다.

워싱턴 대도시권의 첨단산업 클러스터의 형성에는 연방정부의 역할이 매우 중요하였다

(Mason Enterprise Center, 2001). 연방정부의 민간기업으로부터의 물품 및 용역의 조달이 워싱

턴 대도시권의 민간부문의 발전에 큰 영향을 미쳤는데, 이 지역 지역총생산의 12%를 차지할 정

도이다. 조달비용 지출 중에서 첨단기술 제품과 서비스에 지출하는 비중이 1980년대 이후 계속

증가하여 1999년에는 이 분야에 135억 달러가 연방정부에 의해 지출되었다. 연방정부가 첨단기

술 제품과 서비스의 시장으로서 지속적으로 중요하게 작용함으로써 이 지역 첨단산업의 안정적

인 발전을 보장한 것이다. 워싱턴대도시권에 대한 연방정부 조달의 집중은 실리콘 밸리에 대비

하여 보면 확연히 들어난다(표 4). 워싱턴 대도시권은 684억 달러를 조달한 데 비해 실리콘 밸

리는 169억 달러에 불과하다. 2002년 9월 11일 테러사건 이후 연방 정부의 방위산업 예산이 증

가함으로써 지역혁신 클러스터를 촉진하였다.

*

워싱턴 대도시권은 박삼옥(2003)의 논문을 요약 정리한 것이다. *
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특히 국방성 근처의 버지니아 주의 페어팩스 카운티(Fairfax County)에 정보통신 분야의

산업클러스터가 형성되었는데, 이는 미국 보건성 연구원이 입지한 매릴랜드 주의 몽고메리

카운티(Montgomery County)에 생물공학분야 산업의 클러스터가 형성된 것과 유사하다.

워싱턴 대도시권의 첨단산업 클러스터 형성의 특징은‘연방정부의 핵심적 역할’이라고 할

수 있다. 연방정부와 국방성에의 지리적 근접성은 국방성이라는 하나의 중심 핵(hub)과 많은

민간기업 들이 서로 연계되어 협력관계를 이루는 소위 허브와 스포크(hub and spoke)의 관계

를 갖는 네트워크를 형성하였다. 주 정부나 조지 메이슨 대학의 기술혁신센터에서도 인력훈련

은 물론 신기술개발을 위한 컨소시엄 조직, 기업간의 기술개발협력을 위한 정보제공 등을 통

해 지역 내 기업들간의 공통 학습과 협력을 통한 혁신네트워크를 형성하는데 기여하였다.

4)

5)

<표 4> 첨단산업의 연방정부 의존 정도: 워싱턴 대도시권과 실리콘 밸리의 비교 (1999년)

지역총생산액

연방정부 총지출

연방정부 조달비용

연방정부 첨단기술분야 조달비용

총 고용에 대한 첨단 기술분야 비율

2,182억 달러

684억 달러(31.3%)

258억 달러(11.8%)

135억 달러( 6.3%)

10.9%

1,707억 달러

169억 달러(9.9%)

43억 달러(2.5%)

23억 달러(1.3%)

22.7%

워싱턴 대도시권 실리콘 밸리

자료 : 박삼옥, 2003

4) 워싱턴 DC 주변 버지니아 주에 Tysons Corner, Crystal and Pentagon Cities, Fair Oaks, 매릴랜드 주 Bethesda, RockviIle,
Chevy Chase 등 소위 에지 시티 (edge city)가 등장한 것은 바로 이 지역의 첨단기술관련 클러스터에 의한 것이다(Stough, R.,
et. al., 1998).

5) 혁신 네트워크를 이루는 가장 중요한 요소는 혁신을 주도하는 주체와, 기술혁신이 이루어지는 과정중에 일어나는 기업 간의 협력과
공동학습이다. 과거 혁신네트워크를 주도하는 주체가 연방정부 일변도에서 최근 민간기업도 상당히 중요한 역할을 하는 것으로 이
행하는 과정에 있다. 1990년대 후반 들어서 많은 벤처기업들이 등장하면서 이들이 상호 의견을 교환함으로써 자체적인 아이디어
를 개발하고 새로운 기술개발에서 주도적인 역할을 하기 시작하였다. 이는 연방정부와 민간기업 간의 협력뿐만 아니라 이제 민간기
업 상호간에 협력이 이루어지고 집단학습이 이루어지는 변화가 나타나고 있음을 보여준다

56┃열린충남
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캘리포니아 주 샌디에고의 국방과학클러스터 (Aerospace & Defense cluster)

샌디에고는 미국의 전통적인 군사복합체가 입지한 지역이다. 1990년대 초반의 국방과학클러
스터의 쇠퇴 에도 불구하고(그림 4), 우주항공과 국방관련 산업은 샌디에고 지역경제의 중요한
기초를 이루고 있다. 샌디에고는 80여 개 이상의 군사시설이 입지해 있어서, 세계에서 가장 큰
군사복합체를 이루고 있다. 국방관련분야의 경제활동은 샌디에고의 총 지역생산의 8%을 차지하
며, 2004년 기준으로 국방성과 51억 달러를 조달 계약함으로써 전체 미국 카운티들 중 4위를
차지하였다.

샌디에고의 국방과학클러스터는 과거 10년 전의 쇠퇴에서 벗어나 새로이 부흥하고 있는 중이

다. 2000년 1만6천명이었던 클러스터 종업원 수는 2003년 1만8천 여명으로 증가하였다. 이들

국방과학클러스터 종업원들은 SAIC, General Atomics 등 300여 개 회사들에 근무한다. 이들

회사들은 광범위한 서비스를 제공하는데, 시스템통합, 조선과 수선, 항공전자공학, 연구개발

(R&D), 무선통신, 무인항공기 디자인과 제조 등을 수행하고 있다.

국방클러스터에 초점을 맞춘 인력교육과 트레이닝은 경쟁력의 제고에 중요한 역할을 수행한

다. 샌디에고 주립대학과 UC샌디에고는 우주항공 엔지니어링 프로그램의 일환으로 엔지니어링

8)

6) 1990년대 초 연방정부의 국방예산 감축으로 인해, 많은 기업들이 1990년대에 샌디에고를 떠났는데 그 결과 샌디에고 전체 약 2만여
명의 종업원이 감소하였다.

7) 지역적인 관점에서 국방관련 지출을 보면 더욱 인상적인데, LA-오렌지 카운티-샌디에고 카운티 지역의 국방성 계약은 2004년 169억
달러에 이른다. 이는 미국 전역에 소비된 국방비의 8%이다.

8) 주요 회사들은 SAIC, General Atomics, NASSCO, BAE Systems, Cubic, Goodrich Aerostructures, L-3 Communications,
Northrop Grumman등이다. 

7)

6)

<그림 4> 샌디에고의 국방·교통 클러스터 종사자수
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사이언스/응용역학에 대해 통합학위를 수여함으로써, 학생들이 두 대학의 교수진과 자원을

이용할 수 있게 하였다.

샌디에고 카운티 정부는 기존의 국방과학산업에 부가적인 산업통합(industry

consolidation)이 이루어진다면, 남부캘리포니아와 샌디에고의 우주항공과 국방관련 클러스터

들의 지속적인 발전을 이룰 수 있을 것이라는 관점에서 장래 캘리포니아의 멕시코 국경지역

제조업체와의 잠재적인 시너지 효과를 바라고 있다.

아리조나주 투산 (Tucson, Arizona) 

투산은 국방과학 클러스터가 매우 특화되어 있다 (그림 5). 국방과학 클러스터 종사자 수는

미 전국 대비 6.2%를 차지하여 지역 내 타 산업클러스터에 비해 월등히 높다. 투산의 국방과

학클러스터는 그 집중도가 탁월한데, 전국 국방과학클러스터 전국 순위에서 5번째로 큰 규모

를 갖는다. 1만9천여 명의 국방과학클러스터 종사자수는 투산 내 총 하이테크 클러스터 종사

자의 55%를 차지한다 (그림 6).

국방과학클러스터 내 하위부문은 우주항공 엔진분야(항공기엔진, 정밀금속)와 미사일과 우

주선, 그리고 방위무기에 집중되어 있다. 구체적으로 살펴보면, i) 항공기, 미사일, 우주선의

제조 ii) 우주항공 엔진, 추진체계(propulsion), 보조기기 또는 부품의 제조 iii) 우주항공 생산

품의 시제품(prototype)의 개발과 제조 iv) 항공기 개조 v) 항공기 또는 추진체계의 분해수리

와 개조 등으로 이루어져 있다.

투산은 미사일과 우주선 서브클러스터가 발달되어있다. 투산의 국방과학클러스터 내 미사

일·우주선 서브클러스터 종사자 수를 미 전역의 메트로폴리탄 지역과 비교하면, 캘리포니아 주

산호세-서니베일-산타바바라 메트로폴리탄 지역을 뒤 이어 2위에 랭크되어 있다. 투산의 미사

일·우주선 서브클러스터는 2004년 1만7천5백 명을 고용하였으며, 입지계수는 94.85로 미 전역

에서 가장 높아서 미사일·우주선 서브클러스터가 투산에 매우 특화되어있음을 보여준다(표 5).

9)

10)

9) 두 지역의 국경을 넘는 우주항공 엔지니어링 프로그램은 고급의 두뇌자원 풀을 형성·확대할 수 있을 것으로 기대하고 있다. 이러한
프로그램은 이미 MEXUS 학위프로그램(SDSU/UABC/CETYS/Southwestern College), 아리조나 주립대학과 Tec de
Monterrey간의 교육 파트너쉽 등을 통해 수행된 바 있다. 

10) 레이텐 미사일 시스템은 우주항공 근로자의 60%, 우주항공 엔지니어의 80%를 고용하고 있다.
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12)

Source: (The KMK Consulting Team, 2006)

투산의 국방과학클러스터는 1997년~2006년 2,607명의 고용창출을 하였으며, 지역특화를 나

타내는 입지계수는 5,85에서 8,36으로 증가하여 그 특화 정도가 심화되었다. 2004년 기준 투산

의 국방과학클러스터 종사자의 평균 연봉은 8만2천 달러로 미국 평균 연봉 6만6천 달러보다 매

우 높다(표 6). 미래의 투산 발전을 위한 클러스터로서도 국방과학클러스터가 1만9천명으로 증

가할 것으로 예상되어 가장 높은 점수를 받았다(표 7).

<그림 5> Tucson의 상위 20위 클러스터: 전국 클러스터 종업원수 대비 (2004)

<그림 6> Tucson 지역내 클러스터 종업원수

<표 5> 미사일·우주선 서브클러스터 순위
(메트로폴리탄)
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투산 국방과학클러스터에 입지한 주요 산업체는 레이턴 미사일 시스템, 린젯 등 9개 업체

이다. 이들 산업체는 항공기제조, 항공엔진 제조, 공항서비스, 미사일, 우주선 등을 생산한다.

국방과학 산업의 수요는 미국 국방비 예산, 항공 트래픽, 새로운 상업용 항공기 수요에 영향

을 미치는 전반적인 경제환경에 의해 조정된다. 하지만 현재 투산의 국방과학 산업에서는 연

방정부 특히 국방성이 가장 큰 고객이다. 그 예로서, 미사일 제조업체인 레이턴 미사일시스

템의 수입 중 75%가 연방정부로부터의 계약에 의한 것이다. 

<표 6> 클러스터 별 고용창출, 1997-2006 <표 7> Tucson의 미래 발전을 위한 클러스터 후보군

<표 8> 투산 내 주요 우주항공 국방과학 산업체

11)

12)

11) 대기업은 규모의 경제를 누리는데 반해, 중소기업은 주요 계약자를 위한 선택된 부품 제조에 효율적으로 집중함으로써 경쟁하고
있으며, 시스템통합 능력을 발전시켜 나가고 있다.

12) 정부 조달계약은 군사용 항공기, 위성, 미사일 시스템 등 군의 필요를 발표하면서 시작된다. 기업은 해결책과 디자인에 대한 설명,
예상 비용 등을 담아 입찰에 참여한다. 군의 계약은 의회의 자금 가용성의 지속성에 의해 수행되거나 취소될 수 있다. 취소될
경우, 기업은 납품 상품에 대한 구매가, 당시까지 소요된 인건비, 약간의 이익금을 받는다.
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<그림 7> 텍사스 내 클러스터 별 고용(2004)

텍사스 (Texas) 

텍사스는 유인 항공기의 발명 이래, 우주항공과 국방의 첨단에 서 왔으며, 혁신과 산업의 첨

단지역이다. 쌍엽기에서 우주선에 이르기까지 모든 종류의 항공기가 텍사스에서 탄생하였다. 텍

사스의 우주항공과 항공 산업은 1천700여 개의 기업에서 20만 명의 일자리를 만들었다.

2004년 텍사스 주지사 페리는 장기적, 전략적 일자리 창출계획을 발표하면서, 주정부가 집중

적으로 장려할 6개의 산업클러스터를 지정하였다. 그 중 하나가 우주항공과 국방클러스터이다.

최근의 연방정부 기금과 민·관으로부터의 장래 투자경향으로 볼 때, 국방과학클러스터는 경제

발전 가속을 위한 투자 대상이 되었다.

텍사스 내 클러스터 별 고용자 수를 살펴보면, 2004년 현재 기업서비스클러스터가 35만여 명

으로 가장 많고, 국방과학클러스터는 4만여 명을 고용하여 텍사스 내에서는 큰 비중을 차지하고

있지 않다. 그러나 텍사스주의 국방과학 클러스터는 미국 전역을 대상으로 한 클러스터 순위에

서는 3위를 차지한다(그림 7). 

13)

14)

13) 텍사스의 주요 우주항공·항공산업 기업은 어메리칸 에어라인, 콘티넨탈 에어라인, 사우스웨스트 에어라인, 익스프레스 젯, 아메리
칸 유로콥터, 보잉사, 존슨 스페이스 센터, 록히트 마틴 등이다.

14) 첨단테크노로지와 제조업클러스터, 우주항공과 국방클러스터, 생명공학, 정보·컴퓨터테크놀로지클러스터, 정유·화학클러스터, 
에너지산업클러스터
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국방과학클러스터는 미 전역에서 급속한 성장 경향을 나타낸다. 이 경향은 각종 클러스터

들의 미국 전역 대비 비중과 그 비중의 변화에서 찾아볼 수 있는데, 국방과학클러스터는 그

비중이 높고, 증가율이 높은 것으로 나타난다(그림 8). <그림 9>는 텍사스인력위원회(TWC)가

작성한 지도로서, 텍사스 주의 주요 국방과학클러스터의 분포를 보여준다. 국방과학클러스터

시설들은 달라스-포트워스(Fort Worth)지역과 오스틴, 샌안토니오, 그리고 휴스턴 메트로폴

리탄 지역에 집중되어 있다.

<그림 8> 클러스터 특화(1990-2004)

<그림 9> 텍사스 주의 국방과학클러스터 분포
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<그림 10> 미국 FAA 승인 항공기 기체, 동력장치 교육기관

텍사스 주에서 국방과학클러스터의 형성을 가능케 한 것은 양질의 노동시장과 교육환경, 기업

간 협력과 전략적 파트너십, 그리고 기업친화적 환경을 꼽을 수 있다. 이에 대해서 구체적으로

살펴보면, 첫째, 텍사스 주정부는 양질의 노동력을 확보하기 위해서 미래의 노동시장에 요구하

는 인력을 양성하기 위한 프로그램을 지속적으로 운영함으로써, 노동시장에서 요구하는 기술인

력을 공급하는 시스템을 구축하고 있다(그림 10, 그림11). 

15) FAA 승인 관련교육기관은 엘링톤 칼리지, 텍사스주립 테크니컬 칼리지, 미드랜드 칼리지, 버논 칼리지 등 14개 교육기관으로,
텍사스 주요 지역에 분포하고 있다. 우주항공 엔지니어링 프로그램을 교수하는 대학교는 University of Arlington, TexasAM, 휴
스톤 대학교, 라이스 대학교, University of Texas at Austin 등 6개 대학교이다.

<그림 11> 우주항공 엔지니어링 프로그램을 시행하는 대학

15)
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둘째, 텍사스신규기술기금(Texas Emerging Technology Fund)을 설립하여 기술이전과 연

구개발성과의 상업화를 지원하고 있다. 셋째, 항공 및 방위산업클러스터 참여주체간 협력과

전략적 파트너십을 촉진하기 위해 공공과 민간의 자원을 공유함과 동시에 혁신창출센터

(Create Center of Innovation)를 통해 관련 주체간 네트워크 강화 및 공동연구개발사업을 촉

진하고 있다. 넷째, 신규시설 투자기업에 대한 세제인센티브, 기업친화적인 텍사스 주 정책,

물류와 유통과 같은 강력한 공급사슬의 구축 등을 통해 기업친화적 환경을 조성하고 있다. 

정책적 시사점

이상 미국의 사례분석을 통해 추출된 국방과학클러스터 구축과 발전에는 정부, 민간기업,

경제협력체, 대학·연구기관 사이의 밀접한 협력과 의사소통, 공동학습이 필요하다는 것을

알 수 있었다. 이 절에서는 정부, 민간부문, 대학·연구기관 별로 나누어 각 섹터가 국방과학

클러스터의 구축과 발전에 어떠한 역할을 수행해야 하는지 살펴보겠다.

1. 정부의 역할

국방과학클러스터의 성공적 구축과 발전을 위해서는 정부, 민간 경제행위주체, 교육기관,

연구기관 간의 긴밀한 협조가 필요하다는 것은 이미 전술한 바와 같다. 여기에서는 정부의

역할은 어떠해야 하는가에 대해 살펴보기로 한다(그림 12). 정부는 기업전략과 경쟁, 수요조

건, 투입요소조건, 관련·지원 산업의 각 측면에서 매우 중요한 역할을 수행해야 한다. ‘기업

전략과 경쟁’측면에서 정부는 지역 내 경쟁저해 요인제거, 외부투자유치, 관련 정부부처의

조직, 관리를 수행해야 하며, ‘수요조건’에서는 제품보증, 클러스터에 대한 평가와 더불어 클

러스터가 생산한 상품, 서비스에 대한 주요고객의 역할을 수행한다. ‘요소조건’에서는 전문화

된 교육·훈련 프로그램의 육성, 클러스터가 요구하는 전문화된 교통, 정보 기타 하부구조의

개선을 수행하여야 한다. ‘관련·지원산업’에서는 클러스터 참여기관의 포럼의 지원, 클러스

터 지향 자유무역지대 조성 등의 역할을 수행해야 한다. 
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16) 예로서, 1990년대 초까지 워싱턴 지역에 입지한 첨단기술 분야 기업들은 대부분 미국 연방정부，특히 국방성과 기술개발계약올 통하
여 기술혁신 과정에 참여하였다. 연방정부와의 협력은 첫째，특정 서비스나 연구를 위한 정부의 특별한 요구에 응하는 경우, 둘째，정
부의 기술문제 해결을 위한 프로젝트에 참여하는 경우, 셋째，민간기업이 자체적으로 정부에서 장차 필요로 할 것이라는 새로운 기술
을 파악하고 아이디어를 개발하여 연방정부에 접촉하고 후에 입찰에 참여하는 경우 등이다. 1990년대 초에는 첫 번째의 경우가 대부
분이었으나, 최근에는 두 번째와 세 번째의 경우가 전체협력의 거의 절반을 차지할 정도로 변화하였다. 이는 혁신네트워크를 주도하는
주체가 연방정부 일변도에서 민간기업도 상당히 중요한 역할을 수행하는 과정을 보여준다.

17) 중앙정부, 지방정부, 대학교 기술혁신센터에서도 인력훈련은 울론 신기술개발을 위한 컨소시엄 조직，기업간의 기술개발협력을 위한
정보제공 등을 통해 지역 내 기업들간의 공통 학습과 협력을 통한 혁신네트워크를 형성하는데 기여하여야 한다.

18) AMIT는 2005년 남부아리조나 산업·우주항공연합(SAIAA)과 남부아리조나 정보통신연합(ITSA)이 합병되어 만들어진 비영리 조직이
다. AMIT의 임무는 아리조나 외부기업과의 상거래 창출, 남부아리조나의 우주항공·제조업·정보통신기술의 성공을 위한 프로모션 활
동이었다. 이를 위해 AMIT는 경험의 교환, 전문가집단의 육성, 네트워크 기회의 제공, 클러스터내의 필요에 대한 정부와의 대화에서
대변활동 등을 수행하였다.

2. 민간부문의 역할

민간부문은 정부, 대학, 연구기관과 협동작업을 통하여 클러스터의 경쟁력 강화를 위한 역

할을 수행해야 한다. 구체적으로는 무역박람회를 통한 마케팅, 클러스터 마케팅, 실험·표준

을 위한 지역조직 구성, 대학교와 함께 전문화된 직업기술 관련 교과과정 개발, 연구센터 후

원, 클러스터 기반의 무역협회 설립 등의 역할이다.(그림13) 

클러스터를 구축·발전시키는 데에 매우 중요한 요소가 혁신 네트워크이다. 이를 이루는 가장

중요한 요인은 기술혁신이 이루어지는 과정에서 기업-정부-대학교-연구기관, 기업 간의 협력과

공동학습이다.  과거, 연방정부와 민간기업이 "허브와 스포크" 관계를 이루며 협력하였으나

1990년대에 들어서 경쟁관계에 있는 민간기업들간에도 활발한 상호작용이 이루어지는 변화

가 나타나게 된다. 민간기업간의 협력과 공동-기술개발의 혁신네트워크를 형성하는데 모험자

본가들의 역할이 중요하게 작용한다. 이에 더불어 회사대표의 역할 역시 중요한데, 기술변화

과정을 이해하고 장차 정부에서 필요로 하는 기술을 예측하고 모험자본을 동원하는 일은 바

로 회사대표의 비전이 없이는 불가능하기 때문이다.

민간부문에서 또 다른 중요한 역할을 수행해야 하는 주체가‘사업자연합 (industry

association)’이다. 국방과학클러스터 구축과 발전을 위해서, 사업자연합은 전통적인 대정부

로비 방식 등에서 벗어나, 무역과 규제와 관련한 정부와의 협상, 정보의 수집과 전파, 인력

채용 분야, 교육분야-외부교육기관과의 밀접한 협력 및 특정 학과에 대한 후원 등- 대학교

와의 파트너쉽 등 연구분야, 공동구매 등 조달분야, 환경 등 여러 부문에서 중요한 역할을

수행해야 한다(표 9). 미국의 사례에서 중요한 사업자연합은 아리조나에서 역할을 수행한

AMIT가 있다.

16)

17)

18)
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<그림 12> 국방과학 클러스터 구축과 발전을 위한 정부의 역할

· 지역 내 경쟁저해 요인 제거
· 외부투자유치 노력
· 수출 프로모션 노력
· 관련 정부 부처의 조직, 정리

기업 전략과 경쟁

· 클러스터 참여 기관들을 모을 수 있는 포럼 지원
· 타 지역의 물품 및 서비스 공급자의 유치
· 클러스터 지향 자유무역지대, 공업단지, 부품공급단지 조성

관련·지원 산업들

· 전문화된 교육·훈련 프로그램
· 클러스터 관련 기술에 대한 대학교의 연구역량 제고
· 클러스터 특유의 정보수집과 편찬
· 클러스터가 요구하는 전문화된 공통, 정보, 기타 하부구조의 개선

(투입) 요소 조건

· 합리화된 친혁신적 제도 창조
· 제품 보증, 클러스터에 대한 평가
· 상품, 서비스에 대한 고객

수요 조건

▶

▶

▼

▼

▼

◀ ◀

◀

▶

<그림 13> 국방과학 클러스터 구축과 발전을 위한 민간부문의 역할

· 무역박람회와 대표단파견을 통한 마케팅 활동
· 정부의 수출진흥책에 대한 협력
· 수출 프로모션 노력
· 클러스터 참여기관에 대한 회사명록집 발간

기업 전략과 경쟁

· 클러스터 기반의 무역협회 설립
· 지역내 부품원료 공급자 단체설립 장려,

공급자 중심의 지역내 투자 유치

관련·지원 산업들

· 대학교와 함께 전문화된 직업, 기술 관련 교과과정 개발
· 대학의 전문화된 연구센터 후원
· 무역협회들을 통한 클러스터 정보 수집
· 클러스터에 필요한 전문 하부구조의 공급자와 밀접한 접촉 유지
· 규제, 질, 경영적 이슈에 관한 관리자를 위한 코스 개발

(투입) 요소 조건

· 혁신 촉진을 위한 정부의 규제의 합
리화·개선에 협동

· 실험·표준을 위한 지역 조직 구성

수요 조건

▶
▶

▼

▼

▼

◀ ◀

◀

◀

▶

▼

▼
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<표 9> 사업자연합의 역할

전통적인 역할 새로운 역할

◆ 대정부 로비
◆ 네트워킹을 위한 회의 소집

◆ 정부와 협상
- 무역과 규제

◆ 정보수집과 확산
예) 정기적인 벤치마킹

◆ 합동 마케팅
예) 무역박람회, 대표부 파견

◆ 교육·훈련
예) 관리자를 위한 교과과정
- 외부 교육기관과의 밀접한 협동
- 특정 학문분야에 대한 후원

◆ 연구
예) 대학과의 파트너쉽
- 표준화와 실험
- 연구기관의 전문화

◆ 조달
예) 합동 구매 프로그램

◆ 환경
예) 실험 프로젝트
- 연구 후원제도

3. 대학교·연구기관의 역할

국방과학클러스터의 구축과 발전을 위해서, 대학교와 비영리 연구기관들은 자신들이 클러스

터의 한 일부이며 지역기업 환경의 일부라는 인식을 가지고 클러스터 내에 입지한 기업, 다른

연구기관들과 활발하게 협력할 필요가 있다. 대학의 주요역할은 기업·연구기관과의 협동을 통

한 지식의 창조와 전파, 인력개발, 그리고 경쟁 이니시어티브의 촉진 등이다. 이를 통해 대학은

그들이 입지한 지역기업환경을 업그레이드하는 데에 더욱 연계가 되며 이를 통해 달성된 지역의

풍요로움은 다시 대학에게 그 혜택이 돌아간다. 즉 교수진과 학생들의 유치에 유리해지며, 연구,

교육에 있어 자극을 받을 수 있다는 것이다.

맺음말

이상 미국의 사례분석을 통해 추출된 국방과학클러스터 구축과 발전에 필요한 요인은 다음과

같다. 첫째, 생산활동의 집적과 기업간 네트워크가 기본적으로 필요하다. 둘째, 생산 활동과 기

업 활동을 지원하는 고차 서비스기능, 즉 금융, 회계, 디자인, 광고, 법률, 경영자문 등의 지식집

약적인 서비스 활동과, 정보화된 오피스 빌딩，쾌적한 생활환경의 조성과 같은 지원하부구조가

필요하다. 셋째, 새로운 벤처기업과 첨단신설기업, 특히 모험자본의 공급이 필요하다. 넷째, 클러

스터가 지속적으로 발전하기 위해서는 신제품 혁신을 위한 지속적인 공동 연구개발활동을 통한
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공통학습과정이 필요하다. 다섯째, 중앙 및 지방정부의 기업친화적 환경의 조성이 필요하다.

또한 국방과학클러스터의 구축 시 주의해야 할 점은 다음과 같다. 첫째, 클러스터 개념을

정부의 간섭과 산업정책의 포장으로 이용해서는 안 된다. 둘째, 보조금이나 경쟁의 회피를 지

향해서는 안 된다. 셋째, 신생 소규모 기업이나 전통적 클러스터를 무시해서는 안 된다. 넷

째, 전혀 기반이 갖추어져 있지 않은 곳에 구축해서는 안 된다. 다섯째, 잠재력이나 업그레이

드하려는 의지보다 포괄적 분류(예, 고부가가치)에 기초하여 국방과학 클러스터의 서브클러스

터를 선정해서는 안 된다.

충남의 국방과학클러스터의 성공적인 구축을 위해서는 앞에서 살펴본 국방과학클러스터의

구축과 발전에 필요한 정부, 민간, 연구기관 등의 역할과 클러스터 구성의 필수 요소 및 주의

사항 등에 대한 충분한 검토와 분석을 수행하여야 한다. 이를 통해 충남의 역량을 최대한 끌

어내고, 부족한 부분에 대한 투자와 관련하여 중장기적 계획을 수립하고 실행한다면 국방과

학클러스터의 성공적 구축과 발전을 이루어낼 수 있으며 충남 지역경제의 경쟁력 제고에 큰

도움이 될 것이다.
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