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농가인구 감소와 고령화의 급속한 진행, 농산물가격 불안, 수입개방 확대 등으로 농업소득 

감소, 도농간 소득격차 확대, 농가 간 소득양극화 심화 등 현재 한국의 농업과 농촌사회는 해

체 위기에 놓여 있다고 해도 과언이 아닙니다. 다른 한편으로는 아동들의 비만과 당뇨, 아토피, 

ADHD증후군 등 식원성 질환이 급속도로 늘어나고 있는 실정입니다. 이 때문에 선진국들은 

이미 1990년대부터 학교급식 문제에 눈을 돌려 학교급식의 개혁을 통해 농민들의 안정적인 

판로를 확보하는 동시에 아동들의 건강문제를 해결하는 지렛대로 적극적으로 활용하고 잇습

니다. 이러한 상황 속에서 우리나라에서도 학교급식의 개선을 통해 농민의 새로운 안정적 판

로를 확보하여 국내 친환경농업을 보호하는 동시에, 학생들에게는 좀 더 좋은 밥을 먹여야 한

다는 주장이 제기되면서 2000년대부터 다양한 주체들이 참여하여 학교급식운동이 빠르게 확

산되고 있고, 그 결과로 친환경 무상급식의 확대와 로컬푸드 급식, 다양한 모델의 학교급식지

원센터의 설립 등 다양한 사례들이 나타나고 있습니다.

이러한 배경 하에서 출발한 본 연구는 충남지역에서 로컬푸드 학교급식의 확대 방안을 살펴

봄으로써, 생산자(농민)와 소비자(학교 영양교사 및 학생)가 직접 지역에서 연결되어 생산자와 

소비자 모두가 윈윈할 수 있는 방안을 모색하고자 합니다.

이에 본 연구에서는 친환경 로컬푸드의 학교급식 공급을 어떻게 확대할 것이며, 그 사회적 

효과를 어떻게 극대화할 것인가에 초점을 맞추고자 합니다. 이를 위해 해외 정책사례들과 국

내 공급사례들을 분석하고, 거기서 얻어지는 함의를 바탕으로 충남 지역에 적합한 친환경 로

컬푸드의 학교급식 공급 확대 방안을 제시함으로써, 궁극적으로는 지역순환식품체계의 구축

에 기여하고자 합니다.

그동안 본 연구를 위해 협조해주신 전국의 학교급식 관계자 분들, 그리고 연구책임자인 허

남혁 연구원과 공동연구자인 송동흠 사무국장에게도 감사의 뜻을 전합니다.
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연구 요약

본 연구는 친환경 로컬푸드의 학교급식 공급을 어떻게 확대할 것이며, 그 사회적 효과를 어

떻게 극대화할 것인가에 초점을 맞추고자 한다. 이를 위해 해외 정책사례들과 국내 공급사례

들을 분석하고, 거기서 얻어지는 함의를 바탕으로 충남에 적합한 친환경 로컬푸드의 학교급식 

공급 확대 방안을 제시함으로써, 궁극적으로는 지역순환식품체계의 구축에 기여하고자 한다.

우선 제2장에서는 학교급식이라는 공공조달 영역에 대한 이론들에 대해 검토하였다. 특히 

공공조달이 지속가능한 공공조달, 공공급식과 갖는 관련성에 대해 검토하고, 기존 공급사슬과 

가치기반 공급사슬 논의 간의 비교를 통해 학교급식 영역에서 농산물의 가치기반 공급사슬이 

갖는 의미를 검토할 것이며,  그에 따라 본 연구의 분석틀을 제시하였다. 제3장에서는 미국과 

일본의 해외 학교급식 또는 공공급식 사례를 검토하였다. 해외 사례 검토에서는 학교급식과 

공공급식에서 중앙정부와 지자체의 역할, 관련 법제도 고찰, 조달방식의 개선 방법(품질고려 

입찰, 공동구매, 수의계약),  친환경 로컬푸드 공급사슬 구축 방안, 급식 개선의 사회적 가치 

제고 방안 등을 살펴보았다. 제4장에서는 친환경 로컬푸드의 학교급식 공급사례를 검토하였

다. 제5장에서는 충남의 활성화 방안을 검토하였다. 이 부분에서는 현재 충남도의 학교급식 

정책맥락을 검토하고, 충남 학교급식에서 친환경 로컬푸드의 활성화 방안을 제시하였다.

1) 국내의 학교급식 로컬푸드 공급사례 검토

첫째, 공급상품(차별성)의 측면에서, 무센터형이나 코디네이터 센터형이 공급센터형에 비해 

지역산 친환경 농산물을 식교육과 연결하여 다양하게 공급하는 것으로 나타났다. 즉, 가치기

반 공급사슬을 통해 차별화된 산물(식교육과 연계된 지역산 친환경 농산물)의 공급에 유리하

다는 것이다. 단, 아직까지 국내에서는 친환경 로컬푸드 식재료 공급과 식교육의 연계가 그리 

강한 편은 아니라는 한계를 지니고 있다. 

둘째, 거버넌스(협력)의 측면에서, 무센터형이나 코디네이터 센터형이 생산자의 만족도, 구

매자의 만족도 및 관계, 지역사회 협력 측면에서 공급센터형에 비해 협력도가 높은 것으로 나

타났다. 이는 생산자 및 소비자(학교) 간의 밀착도가 더 높기 때문으로 보인다. 

셋째, 가치창출(배태성)의 측면에서, 무센터형이나 코디네이터 센터형이 공급센터형에 비해 



지역공동체성 측면에서 더 큰 가치를 창출하고 있는 것으로 보인다.

- 학교급식 식재료 공급과 식교육은 분리될 수 없다(특히 지역밀착화 전략을 취해야 

할 품목을 중심으로).
- 지역밀착화 전략을 취해야 할 품목과 규모화/효율화 전략을 취해야 할 품목은 서로 

다르다.
- 지역밀착화 전략을 취해야 할 품목을 광역화/규모화 전략을 쓰는 경우(유통센터 접근 

또는 광역공급 접근)에는 생산자 농민도, 소비자 영양교사도 양자간의 관계성이 떨어

지면서 만족도가 떨어지는 결과를 가져온다(가치기반 공급사슬보다는 기존 공급사슬

에 가깝기 때문).
- 지역밀착화 전략 품목으로 우선적으로 지역밀착조직이 친환경 로컬푸드 농산물을 공

급하고 있는 지역에서는 생산자 농민과 소비자 영양교사의 만족도가 높고 지역에서 

분쟁이 발생하지 않는 편이다(가치기반 공급사슬에 가깝기 때문).
- 기존 식재료 공급업체들과의 협의가 제대로 진행되지 않은 상태에서 전품목을 취급

하는 유통센터를 설립하는 전략을 채택한 지역에서는 반드시 분쟁이 발생한다.

종합하면, 친환경 로컬푸드 학교급식에 있어서 최소한 지역산 친환경 농산물에 있어서는 유

통과 관련한 시설과 이에 대한 공적 지원이 중요한 것이 아니라, 지역 내 학교급식 관련 주체

들(특히 생산자와 구매자 간) 간에 의견과 이해관계를 조정해줄 소프트웨어적인 상시적 코디

네이터 역할이 필수적이라는 것을 알 수 있다. 이는 곧 로컬푸드의 핵심 개념인 생산자와 소비

자 간의 거리 축소와 관계 증진을 의미하는 것이다.

2) 충남의 로컬푸드 학교급식 활성화 방안: 기본 원칙

첫째, 학교급식은 근본적으로 교육과 직결되어 있다. 따라서 생산자(농민)와 소비자(영양교

사, 학부모, 학생) 간에 얼굴이 보일 수 있는 가까운 친환경 로컬푸드 식재료의 공급과 식교육

이 직결되어야 한다. 다시 말해, 소비자가 학교급식 식재료의 생산과정에 함께 참여할 수 있어

야 하고, 그 과정에서 자연스럽게 식교육이 실질적으로 진행되어야 한다. 즉, 학교급식에서 공

급되는 친환경 로컬푸드 식재료는 일반적인 상품과는 다른 가치기반 공급사슬(value-based 

supply chain)을 통해 공급되는, 가치 내재적 특성을 갖고 있는 것이다. 하지만 학교급식에 소

요되는 전품목을 시작부터 가치기반 공급사슬을 통해 공급하는 것은 불가능하기 때문에, 점진

적으로 가치기반 공급사슬을 창출해 나가면서 품목을 점진적으로 확대해 나가는 전략을 취해

야 한다. 이는 공급방식에 있어서 규모화를 통한 물류효율성을 높이는 전략과는 상반되는, “지

역밀착화 전략”이라 할 수 있다.



둘째, 학교급식에는 다양한 이해당사자들이 참여하고 있다. 따라서 지역 수준에서 학교급식

의 원칙과 내용을 민주적으로 협의하여 결정하고 준수해 나갈 수 있는 거버넌스의 구축이 필

연적이다. 이러한 거버넌스는 학교급식지원센터라는 상설적 조직으로 표출되며, 센터는 거버넌

스의 합의를 바탕으로 이해당사자들 간의 중간매개자가 되어 대화와 협의를 이끌어내면서 지역

의 학교급식을 발전시키는 역할을 맡는다.

셋째, 위의 두 가지 원칙에 입각하여, 학교급식 공급방식의 개선은 급진적이 아닌, 점진적으

로 이루어져야 한다. 우선 지역에서 공급 가능한 친환경 농산물을 시작으로 하여, 점차 품목 

단위로 축산물, 수산물, 1차가공품 중에서 지역산 재료로 지역 주체가 생산하는 품목(가치기반 

공급사슬)을 확대해 나가는 방식이다.

넷째, 학교급식법에도 명시되어 있듯이, 학교별로 식재료 자기결정권은 원칙적으로 보장되어

야 한다. 다만, 친환경 로컬푸드와 식교육 일체화의 원칙에 입각하여, 지역사회의 집합적 결정보

다 더 엄격한 원칙을 준수하는 경우에 한해 보장될 필요가 있다. 즉, 학교가 특정 식재료에 대해 

지역 농민(조직)과의 얼굴 있는 직거래와 식교육을 원하는 경우에는 그 선택을 존중해야 한다.

3) 충남에서의 실행 방안

첫째, 광역 및 시군 단위에서 학교급식지원센터(정책센터)를 선 설립한다. 우선 시급하게 광

역 학교급식지원센터를 설립하여 시군 단위에서 학교급식지원센터가 설치될 수 있도록 지원

하는 역할을 부여한다.  기초 및 광역 정책센터의 가장 큰 임무 중 하나는, 현재 학교급식 분야

를 두고 서로 분리되어 있는 교육자치와 행정자치 간의 조율과 협의에 있다. 시군 단위 학교급

식지원센터가 설립되면, 이 때부터 지역 내 다양한 이해당사자들과 협의하여 공급방식과 공급

품목을 결정한다.

둘째, 시군별로 지역산 친환경 농산물을 공급하는 방식을 결정한다. 생산자와 소비자 간에 

얼굴이 보일 수 있는 지역밀착화 전략의 점진적 시행에 적합한 조직을 선정한다. 경남지역의 

사례들(합천, 함안, 사천)을 참고하여 농민들이 자발적, 주체적으로 참여하는 지역 친환경 생산

자 조직을 우선적으로 선택한다(생산자 직접 공급의 원칙). 물류시설은 기존 시설을 보완 사용

하는 것을 원칙으로 하고, 필요한 경우에만 일부 신규로 설치한다. 학교와의 대금 정산 문제는 

기초 센터가 담당한다.

셋째, 기타 품목의 공급방식을 결정한다. 기존 식재료 공급업체들과의 역할분담 문제를 협



의를 통해 해소한다: 큰 틀에서는 배달자로 역할을 전환시키도록 한다. 나머지 농산물의 경우

에는 농협의 협조를 얻어 광역 및 전국단위로 공급한다. 일부 축산물, 수산물, 공산품의 경우

에도 마찬가지로 농협의 협조를 얻어 광역 및 전국단위로 공급한다. 그 외에는 기존 식재료 

공급업체들의 영역을 인정한다.

4) 품목별 접근

① 지역산 친환경 농축산물: 지역 생산시즌 동안 공급(제철성)한다. 이 때, 국가적인 인증도 

중요하지만, 지역사회 신뢰를 바탕으로 한 지자체 인증제도를 마련하는 것도 중요하다. 지역산 

친환경 농축산물의 공급방식은 농가-학교 간 직거래 우선의 원칙(얼굴이 보이는 관계)을 견지

한다. 지역친환경 생산조직을 활용한 계약재배, 생산관리, 공급, 식교육은 처음에는 시군 단위

를 커버하는 규모로 시작하지만, 노하우가 축적되고 품목과 농가수가 늘어나면 읍면동 단위로 

분할하거나, 개별 학교-농가(조직)간 자매결연에 토대한 직거래도 가능하다. 그리고 지역에서 

로컬푸드 판로가 확장된 이후에는 다양한 통로를 활용한 직거래를 학교에 장려한다(농민장터, 

직판장, 지역생협 등). 면단위 벽지학교의 경우 자가생산/마을공동생산/인접농가(조직)과의 

직거래 공급방식을 장려한다. 학교급식 공급물량이 워낙에 소규모라서 수익을 내기 어려운 구

조를 탈피하기 위해서는 학교공급 이후의 잉여농산물에 대해 가공영역으로의 확장, 또는 학교

급식 공급 생산자라는 지역사회 인정을 통해 지역사회에서 로컬푸드 판로를 개척한다.

② 1차 가공품: 1차 가공품 중 다음 품목들은 지역산 원료를 사용하여 지역의 주체에 의해 

생산된 품목을 공급한다(신선식품: 두부, 콩나물, 떡, 일반적 품목(마을기업): 장류, 김치류: 학

교에서 직접 김치를 담그는 직접조리방식으로 해결)

③ 그 외 농축수산물 품목 및 비시즌 공급: 광역 및 전국 수급을 통해 공급한다. 이 때는 

물류효율적 관점(충남 학교급식지원센터 네트워크, 전국 학교급식지원센터 네트워크 활용)과 

인증품 우선원칙(친환경, GAP, 지리적표시, 전통식품, 급식센터보증품 등)을 적용한다.

④ 기타 가공품류: 쌀/밀 가공품(국수, 빵, 만두, 어묵, 가루식품 등)은 광역단위 수급 우선 

품목으로, 충남산 원료를 사용하여 충남 업체가 생산 공급하거나, 또는 충남산 원료를 공급하

여 외부업체에 주문생산을 의뢰한다. 그 외에는 전국적으로 수급한다. 이러한 품목들은 당분

간은 대기업 품목 사용하고, 광역 수준에서 가공품 원료 및 식품첨가물에 대한 품질기준을 설

정한 후에는 가급적 품질기준에 부합하는 중소기업 품목으로 점진적으로 대체해 나간다.
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제1장 서 론

제1절 연구 배경 및 목적

사회적 관심사인 친환경 무상급식의 성공적인 실현을 위해 식재료 공급체계 문제점에 대한 

논의가 사회적으로 지속적으로 활발하게 전개되고 있으며, 실제 친환경 로컬푸드 식재료의 공

급 사례들이 전국적으로 계속해서 늘어나고 있다. 지자체의 친환경 차액지원금을 바탕으로 하

여 지역의 친환경 생산농민들이 조직을 만들어 지역 학교에 집합적으로 공급하는 사례가 늘어

나고 있고, 더 나아가 학교급식지원센터라는 형태로 좀 더 제도화된 형태로 친환경 로컬푸드 

식재료를 공급하는 사례들도 많이 생겨나고 있다. 이제는 우리나라에서도 친환경 무상급식에 

대한 정치적 논란에서 벗어나, 실질적인 공급체계의 전환과 진전을 꾀할 시점이 되었다.

그런데 이와 같은 현상은 비단 우리나라 뿐만 아니라 공공영역 식재료 공급체계의 지역연

계․지역 배태성 강화를 통해 지역경제 활성화, 지역농민 소득증진, 고품질 식재료 공급 통한 

건강증진 목표를 달성하고 있는 여러 선진국 정책 사례들에서도 입증되듯이 전세계적으로 강

력하게 일어나고 있는 로컬푸드 열풍과 맞닿아 있다.

로컬푸드(local food)는 여러 가지 다양한 의미로 사용되는 개념이지만, 대개 먹거리의 생산

자와 소비자 간에 서로 멀어져 있는 거리를 가깝게 하는 활동들, 또는 그렇게 가까운 거리에서 

생산되고 소비되는 먹거리를 지칭한다. 여기서 가깝다는 의미는 물리적 거리와 사회적 거리 

양자 모두를 포괄하는 뜻으로 흔히 사용된다. 로컬푸드의 활성화가 갖는 다양한 효과들 중에

서도 학교급식에서 로컬푸드 활성화가 갖는 의미는 학생들의 건강, 농민들의 안정적인 소득, 

지역경제의 활성화 뿐만 아니라 생산자와 소비자(학생) 간에 서로 가까운 거리에서 먹거리를 

생산하고 소비하는 과정에서 발생하는 교육적 효과도 무시할 수 없는 부분이다.

친환경 로컬푸드 식재료를 공급할 수 있는 체계에 대한 논의는 향후에는 학교급식의 범위를 

뛰어넘어, 다양한 공공급식 분야(병원, 공공기관, 사회복지시설, 군대․전의경, 유치원․어린

이집)에서도 활성화될 것으로 보인다. 이제 질적인 측면에서 비교적 안정화된 학교급식과는 

달리, 아직까지 제대로된 관리정책이 결여되어 있는 공공급식 분야에서는 심심찮게 높은 가격
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에 비해 낮은 질의 급식, 터무니없이 낮은 식재료비 사용 등 사회적 문제제기가 이루어지고 

있는 실정이다. 따라서 학교급식에서의 친환경 로컬푸드 식재료 공급논의는 자연스럽게 공공

급식 분야로 넘어가면서 기존 공공급식 식재료 공급체계를 지역연계 강화 방향으로 재편함으

로써 다양한 정책적 목표를 달성하고 학교급식 정책 효과를 사회 저변으로 확산할 수 있는 

잠재력을 갖고 있다.

충남 지역에서도 지역순환식품체계 구축의 일환으로 가장 중요하게 제기되고 있는 것이 학

교급식과 공공급식의 친환경 로컬푸드 공급 확대 방안이다. 이에 따라 현재 충남에서는 당진

과 아산에서 학교급식지원센터가 가동되고 있으며, 충남도에서는 이를 전 시군으로 점차 확대

하려는 계획을 갖고 있다. 하지만 어떤 방식으로 친환경 로컬푸드 식재료를 공급할 것인지에 

대해서는 여전히 견해차가 존재하고, 농민, 농협, 식재료 공급업체, 영양교사 간에도 합의된 

상을 갖고 있지 못한 것이 현실이다.

이에 본 연구에서는 친환경 로컬푸드의 학교급식 공급을 어떻게 확대할 것이며, 그 사회적 

효과를 어떻게 극대화할 것인가에 초점을 맞추고자 한다. 이를 위해 해외 정책사례들과 국내 

공급사례들을 분석하고, 거기서 얻어지는 함의를 바탕으로 충남 지역에 적합한 친환경 로컬푸

드의 학교급식 공급 확대 방안을 제시함으로써, 궁극적으로는 지역순환식품체계의 구축에 기

여하고자 한다.

제2절 연구내용

1. 연구 내용

우선 제2장에서는 학교급식이라는 공공조달 영역에 대한 이론들에 대해 검토한다. 특히 공

공조달이 지속가능한 공공조달, 공공급식과 갖는 관련성에 대해 검토하고, 기존 공급사슬과 

가치기반 공급사슬 논의 간의 비교를 통해 학교급식 영역에서 농산물의 가치기반 공급사슬이 

갖는 의미를 검토할 것이며,  그에 따라 본 연구의 분석틀을 제시할 것이다.

제3장에서는 미국, 영국, 핀란드, 독일, 이탈리아, 브라질, 일본 등의 해외 학교급식 또는 공
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공급식 사례를 검토할 것이다. 해외 사례 검토에서는  학교급식과 공공급식에서 중앙정부와 

지자체의 역할, 관련 법제도 고찰, 조달방식의 개선 방법(품질고려 입찰, 공동구매, 수의계약),  

친환경 로컬푸드 공급사슬 구축 방안, 급식 개선의 사회적 가치 제고 방안 등이 주된 논의주제

가 된다.

제4장에서는 친환경 로컬푸드의 학교급식 공급사례를 검토할 것이다. 현재 지자체별로 설

치하고 있는 전국의 학교급식지원센터들을 분석하게 되는데, 설문조사방법을 이용한 양적 분

석과, 인터뷰 조사를 통한 질적 분석을 병행할 예정이다.

제5장에서는 충남의 활성화 방안을 검토할 예정이다. 이 부분에서는 현재 충남도의 학교급

식 정책맥락을 검토하고, 충남 학교급식에서 친환경 로컬푸드의 활성화 방안을 제시할 것이

다. 구체적으로는 각 급식영역별 상호연계 방안, 생산-가공-유통의 지역연계 강화와 종합화 방

안, 학교 및 공공기관의 조달지침 마련방안,  법률적, 행정적, 재정적 개선 및 지원방안,  거버

넌스 구축방안, <충남 지역순환 식품체계 기본계획>과의 연계 및 공공급식 중장기정책 및 계

획 수립방안, 민간분야 급식의 친환경 로컬푸드 활성화 방안 등이 검토될 것이다.
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서론: 문제 제기 및 취지 (제1장)

 ․ 연구배경과 필요성 
 ․ 연구목적, 범위, 방법

 ․ 선행연구 검토 및 연구기여지점

↓

이론적 검토 (제2장)

 ․ 공공조달
 ․ 공급사슬

 ․ 분석틀 제시 

↓

해외 사례 검토
 (제3장)

국내 사례 검토
(제4장)

 ․ 미국
 ․ 유럽(영국, 핀란드, 독일, 이

탈리아)
 ․ 브라질
 ․ 일본

 ․ 친환경 로컬푸드 공급사례
 - 급식센터 사례(물류, 비물류)
 - 생산자조직 사례

  => 질적 분석

↓
충남의 로컬푸드 학교급식 활성화 방안 (제5장)

   ․ 활성화 방안

<표 2-1> 연구 흐름도
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보고서 시기 사례분석 기타

안양 의왕 군포
(국승용 외, 2012)

2012.4
경기 안양

서울 전남 당진 울산북구

영양교사/학부
모 설문조사
센터분류표

인천 광역
(인천발전연구원, 2012)

2012.5 서울 경기 울산북구 당진 합천

광주 광역 
(지역재단, 2012)

2012.2
울산북구 부산 당진 

일본 미국 독일
영양교사/학부
모 설문조사

대경권 광역
(대경권 광역경제발전위원
회, 2012)

2012.1
서울 경기 양평 순천 청원 울산
북구 안동 영주 경주 청송 완주  
    일본 미국 독일

 

강원 광역
(농업농민정책연구소 녀름, 
2011)

2011.12 나주 울산북구

농촌경제연구원(2011) 2011.11 일본 미국
영양교사/학부
모 설문조사

익산 (김흥주, 2011) 2011.9
서울 순천 일본 이즈시

김해 독일 울산북구

경남 광역 (권용덕, 2012) 2011.9 -
설문조사(관련

주체별)

<표 1-2> 선행 연구보고서별 사례분석지 및 설문조사 목록

2. 선행연구 검토

기존에 국내에 나온 학교급식 관련 선행연구들은 학술적인 연구가 아니라 기초 또는 광역 

학교급식지원센터 설치를 위한 용역보고서들이 거의 전부이다. 특히 학교급식지원센터에 관

한 연구는 현재까지는 거의 전무하다고 할 수 있다. 

유일하게 검색 가능한 학교급식지원센터 관련 연구는 서울(광역), 경기(광역), 순천(기초), 

경주(기초) 지역 학교 영양교사들의 센터 이용 만족도에 관한 연구 한 편(조혜영 외, 2012)인

데, 이 연구는 영양교사 관점에서 센터 이용의 만족도와 개선점을 설문조사를 통해 밝혀내고 

있다는 점에서 의의를 둘 수 있다. 특히 영양교사들이 지자체와 생산자단체의 센터 공동운영

을 선호하였고, 해마다 센터 평가가 이루어지길 원한다는 점을 보여주고 있다. 그 외의 선행연

구들은 모두 센터 설립 용역보고서들로, 기존 센터운영 사례들에 대한 분석을 담고 있는 정도

이다. 
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서울((사)한국유통혁신연구
원, 2011)

2011.4
일본사이타마현 독일

울산북구

농협경제연구소(2010) 2010.12
서울 김해 영암 영주 청원 나주 

순천 목포
영양교사 설문

지역농업네트워크(2010) 2010.10
서울 경기 안성 양평 문경 영주 

김해 나주 목포 청원 순천

시흥(권승구·송동흠, 2010) 2010.8
나주 순천 합천

일본

(사)우리밀살리기운동본부
(2008)

2008.10 나주 순천 거창 부산 아산 공주

농어촌사회연구소(권영근·
송동흠·안진용, 2006)

2006.11 부산 나주 거창
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  1) 사슬 혁신

     - 핵심 목표: 농식품 사슬 내에서 농민의 협상력과 상업적 지위를 강화하는 것

     - 초점: 실험과 학습을 위해 보호받는 공간이나 틈새를 창출하기 위해 전략적 연대

를 동원하고 강력한 지원네트워크를 구축함으로써, 새로운 형태의 사슬 거버넌스

(새로운 규범, 장치 등)를 디자인, 발전, 시행함

     - 대개 자신의 생계를 개선하고자 하는 농민들이 주도

  2) 사슬 차별화

     - 핵심 목표: 기존 농식품 공급사슬의 상업적 성과를 개선하는 것

     - 초점: 기존의 산물에 더하여 특유한 산물의 개발과 마케팅

     - 대개 자사의 경쟁적 지위를 개선하고자 하는, 영향력이 큰 사슬의 우두머리나 대

표자들(보통 가공업자나 소매업자)이 주도

제2장 이론적 검토

제1절 공급사슬과 가치사슬

1. SUSCHAIN의 지속가능한 가치사슬 연구

농식품 공급사슬의 지속가능성 증진과정은 거버넌스, 배태성, 마케팅 - 어떤 하나의 농식품 

네트워크는 이 세 요소의 특수한 조합임 - 에 관한 전략적 선택과, 이 세 차원의 조율 속에 

뿌리내려 있다는 점을 강조한다(Roep and Wiskerke, 2006). 처음 시작때보다 규모를 상승시키

고자 할때는 이러한 상호관계가 끊임없이 조정되고 새로운 균형을 잡아야 하며, 이러한 상호

관계는 다양한 발전경로들을 가지고 있지만 일반적으로 세 가지 상이한 궤적을 발견할 수 있

다는 것이다. 그 세 가지는 사슬 혁신(G), 사슬 차별화(M), 영역적 배태(E)이다(Roep and 

Wiskerke, 2006: 11-12).
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  3) 영역적 배태

     - 핵심 목표: 지속가능한 지역발전을 위한 도구로서 농식품 공급사슬을 (재)구축함

     - 초점: 농식품 공급사슬과 지역 내의 다른 경제활동 간에 상호연계를 강화하고, 

일관성과 시너지를 창출하는 것

      - 대개 지속가능한 지역발전에 대한 공공/사회적 관심을 다루고자 하는 민관 파

트너십이 주도

이 연구의 결론부에서는 다음과 같은 5가지 정책권고로 마무리하고 있는데, 일관적인 마케

팅 전략, 광역적 파트너십 구축, 적절한 타게팅, 리스크의 축소, 학습과 실험공간의 제공이 그

것이다(Roep and Wiskerke, 2006).

(1) 일관적인 마케팅 전략: 농식품 공급사슬은 분명하고 일관된 개발전략을 필요로 하는데, 

이는 전략과 목적이 공급사슬의 모든 행위자들에게 뚜렷하고 투명해야 함을 의미한다. 

사슬 내 모든 행위자들에 의해 전략이 지지되는 경우에만 성공할 수 있다. 간명하고 긍

정적인 메시지를 소비자들에게 전달하는 분명하고 설득력있고 신뢰있는 주장을 중심으

로 추가적인 마케팅 전략이 구축되어야 한다는 점을 강조한다.

(2) 광역적 파트너십 구축:  광역적 마케팅과 영역적 정체성의 (재)창출이 지속가능한 농식

품 네트워크에서 중요한 역할을 하고 있다는 점으로,  공공기관과 사회운동과의 협력과 

이들의 개입이 때로는 매우 결정적인 요인이 될 수 있으며,  제도적 장치, 광역 네트워크

에 대한 개입, 문화적 관계 등은 새로운 농식품 네트워크에 참여하는 행위자들이 시장에

서의 지향을 설정하는데 있어서 매우 자주 단순한 경제논리 이상을 활용한다는 점을 보

여주고 있다.

(3) 타게팅:  정책이란 누구에게 무엇을 지원할 것이고 어떻게 이러한 지원을 가장 효과적으

로 제공할 것인가 하는 것을 선택하는 것인데, 농식품 사슬 구축사례에 대한 적절한 공

공지원의 제공은 서로 상이한 궤적들의 특수한 성격에 맞춰서 타게팅되어야 한다는 것

이 이 프로젝트의 핵심 교훈 중 하나라는 점을 강조한다. 여기서 공공의 지원이 중요하

긴 하지만, 지속가능한 농식품 네트워크 사례들이 반드시 공공의 지원에 의지할 필요는 

없다.
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(4) 리스크의 축소:  이 프로젝트의 분석결과는 공공기관이 제공하는 지원이 새로운 농식품 

사슬의 확립과 발전의 초기 단계(투자 뿐만 아니라 거래비용 측면에서 고비용을 수반할 

수도 있는)에서는 결정적인 역할을 할 수 있다는 점을 보여주고 있다. 은행이나 다른 기

관들은 가장 리스크가 높은 단계에는 금융지원을 꺼리기 때문이다. 초기 단계에서의 공

적 재정지원 제공은 초기 주창자가 직면하는 리스크를 축소시킬 수 있다.

(5) 학습과 실험의 공간:  가장 성공적인 사례들은 농식품 사슬 내의 파트너, 연구자, 공공기

관, 사회단체 등의 경험, 역량, 숙련을 통합할 수 있는 강력한 능력을 발휘하고 있음을 

배울 수 있다. 정책을 통해 그러한 학습 공동체를 강화할 수 있으며, 특히 농가 기반의 

수공업적이거나 지역 특유의 고품질 농식품에 바탕을 둔 지속가능한 농식품 사슬의 사

례들을 매우 자주 방해하는 농산업계의 식품위생규제에 대해 특히 관심을 많이 가질 필

요가 있다.

2. COFAMI의 집합적 농민마케팅 사례(2007-2009)1)

2007년부터 2009년까지 유럽연합의 지원을 받아 10개국( 네덜란드, 독일, 프랑스, 덴마크, 스

위스, 이탈리아, 오스트리아, 헝가리, 체코, 라트비아) 18개 사례 비교연구 수행한 COFAMI 연

구프로젝트는 농민의 새로운 집합적 마케팅 시도의 장려(Encouraging collective farmers 

marketing initiatives)를 연구주제로,  농민들이 대안적 먹거리의 영역에서 협동조합적 생산자 

조직과 마케팅 시도들을 발전시키기 위해 아이디어, 경험, 자본을 끌어모으는 것을 촉진하거

나 방해하는 요인들을 확인하였다.

1) http://www.cofami.org/documents/WP6_cofami_conference_proceedings.pdf
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<그림 2-2> COFAMI 연구의 18개 생산자 마케팅조직 사례

이 프로젝트의 핵심 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 기존의 협동조합 방식이 아닌 새로운 영역에서 활동하는 새로운 형태의 집합적 생산

자 마케팅 형태들 COFAMI(농민의 새로운 집합적 마케팅 노력)들이 유럽 전역에 걸쳐 관찰되

고 있으며, 이는 변화하는 시장, 정책, 사회적 맥락에 대한 대응으로 여겨지고 있다.

둘째, 이같은 대응의 출현에는 1) 가공유통영역의 독과점 심화와 통제력 약화, 2) 품질기준 

중요성의 증가, 3) 소비자 성향의 변화: 로컬푸드, 생산자-소비자 직접관계, 4) 농촌지역 새로운 

행위자의 등장: 농업 이외, 5) 공공재와 서비스 공급의 중요성(multifunctionality) 등의 요인들

이 중요한 역할을 하고 있다.

셋째, COFAMI는 1) 사슬의 차별화(chain differentiation) 증진을 통한 새로운 품질(슬로푸

드, 유기농) 창출 및 관리, 2) 영역적 배태성(territorial embeddedness) 증진을 통한 영역자산

의 활용(환경, 전통, 인력, 관계망), 사슬 거버넌스(chain governance)의 창출을 통한 새로운 유



11

   ‣ 전략 1: 직접 대응 (전통적 규모화) - 비용절감/공동마케팅

   ‣ 전략 2: 품질 차별화 (유기농, 지역특산물) - 친환경성/미각/지역성

   ‣ 전략 3: 생산자-소비자 협력 (AMAP) - 신뢰

   ‣ 전략 4: 비식품 산물, 서비스, 공공재 - 다양한 활동

   ‣ 전략 5: 광역 마케팅/브랜딩

통방식(직판, 직거래) 창출로 특징지워진다. 

넷째, COFAMI는 농민들의 집합적 기업가정신에 의해 주로 주도되고 있지만, 공통적인 점

은 농업 부문 외부에 새로운 네트워크를 구축하고 이를 활용하고 있다는 점이다.

<그림 3-2> COFAMI의 3가지 특징: 사슬의 차별화, 영역적 배태성, 사슬 거버넌스

여기서 공급사슬 네트워크, 영역적 네트워크, 지역공동체 네트워크, 민관 네트워크와 관련 

행위자들의 성격은 COFAMI가 어떤 전략을 취하는가에 따라 달라지는데, 전략 5가지는 다음

과 같다.
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대면접촉 SFSC       근접 SFSC                                        확장된 SFSC

농가상점

농민장터

도로변 판매

수확체험

박스 프로그램

농가상점 그룹

지역 인증

소비자 협동조합(생협)
CSA
테마도로(공간적)

인증 라벨

생산 코드

명성 효과

<표 2-2> SFSC의 시공간적 확장을 위한 상이한 메카니즘들 (Renting et al. 2003: 399을 일부 보완)

지금까지 유럽에서 진행된 SUSCHAIN과 COFAMI 연구프로젝트의 내용을 살펴보았는데, 

이 둘을 종합해보면 다음과 같이 3가지 전략으로 정리해 볼 수 있다. <전략 1>은 사슬의 차별

화 전략으로, 상품/마케팅을 키워드로 하며, 식품공급사슬 내 파트너들과의 협력을 골자로 한

다. <전략2>는 영역적 배태성 전략으로, 배태화/가치를 키워드로 하며, 지역자원을 활용하는 

것을 골자로 한다. <전략3>은 사슬 거버넌스 창출 전략으로 거버넌스/협력/혁신을 키워드로 

하며, 다양한 사회적 행위자와의 협력을 통해 새로운 정책환경을 창출하는 것을 골자로 한다. 

이러한 내용은 로컬푸드 학교급식의 공급주체인 지역 생산자조직에 대해서도 동일하게 적용 

가능하다.

전략 키워드 내용

사슬의 차별화(chain differentiation) 증진 상품/마케팅
식품공급사슬 내 파트너와의 

협력

영역적 배태성(territorial embeddedness) 증진 배태화/가치 지역자원 활용

사슬 거버넌스(chain governance) 창출
거버넌스/협력/

혁신

다양한 사회적 행위자와의 협

력, 새로운 정책환경 창출

<표 2-1> SUSCHAIN과 COFAMI 연구 종합틀

3. 미국의 가치기반 식품공급사슬 연구

학교급식에 있어서 생산자-소비자간 대면접촉적 SFSC의 대표적인 사례가 바로 미국의 농가

에서 학교로(Farm-to-School: FTS) 프로그램이다. 개별 학교, 또는 교육청 수준에서 지역의 농

가(생산자단체)와 직거래로 로컬푸드를 공급받으면서 대면접촉적 신뢰관계 하에서 다양한 가

치를 창출하고 있다.
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가정 배달

택배

전자상거래

특별 이벤트, 축제(시간적)
지역 상점, 음식점, 관광사업

전문 소매상점(유기농, 특산물 등)
기관 급식

좁은 의미의 개인

간 직거래 - 진정

성과 신뢰의 전달

좀 더 복잡한 제도적 장치(집단적 직거래) 
- 근접성의 관계(relations of proximity)

시공간적으로 확장된 관계

(예: 프랑스 보르도 와인, 
공정무역 커피) - 가치가 

담겨진 정보의 전달 

<그림 2-4> 미국 농민들의 로컬푸드 판매 현황(2008) (Low and Vogel, 2011: 3)

하지만 최근 미국에서는 FTS가 갖는 대면접촉적 직거래 방식의 한계를 지적하면서 로컬푸

드의 중규모적 거래가 갖는 중요성을 언급하는 연구들이 늘어나고 있다. 이러한 경향성은 최

근 미국 농무부(USDA)의 연구가 소규모의 전통적 로컬푸드 직거래 방식(농민장터, CSA, FTS 

등)에서부터 점차 중규모의 로컬푸드 거래방식(지역생협, 푸드허브, 급식, 외식)의 중요성을 언

급하는 가운데에서도 드러난다(Low and Vogel, 2011)

미국에서 Conner et al.(2011), Conner et al. (2012), Conner et al. (2010), Izumi et al. 

(2010a), Izumi et al. (2010b), Izumi et al. (2010c), Izumi(2008) 등이 학교급식의 로컬푸드 공급 

활성화에 있어서 FTS가 갖는 한계를 극복할 수 있는 대안으로서, Stevenson(2009)이 제안하는 

가치기반 식품공급사슬(values based food supply chains) 개념을 제시하고 있다.
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유형 특징

기존 식품공급사슬

conventional 

food supply chains

일반적인 산물의 공급

- 사업관계가 win-lose관계: 경쟁을 통해 불신 초래

- 생산자는 대체가능한 공급자로 간주됨

- 편익과 수익이 불평등하게 분배됨: 가공 및 유통업자가 더 큰 몫

을 차지

- 전국 및 국제적 규모로 작동함

- 사회적, 환경적 성과(지속가능성)에 관심 없음

가치기반 식품공급

사슬

values based food 

supply chains

가치를 지닌 산물의 공급

- 친환경성, 지역성, 건강성, 신뢰성, 교육적 가치 등

- 사업관계가 전략적 파트너 관계: win-win관계, 협력원칙, 높은 

상호의존성, 신뢰관계(모든 공급사슬 파트너들이 다른 파트너의 성

공을 전략적으로 바람)

- 생산자는 전략적 파트너로 간주됨: 공급사슬 정보, 위험감수, 의

사결정, 거버넌스 참여에 대한 권리와 책임 보유

- 공급사슬 내 모든 전략적 파트너들의 성공을 위한 노력: 적절한 

마진, 소득, 안정적 사업기간 확보

- 지역, 광역, 전국, 국제적 규모에서 효과적으로 작동함

- 사회적, 환경적 성과(지속가능성)에 대한 책임성

<표 2-3> 가치기반 식품공급사슬의 특징 (Stevenson, 2009: 7)

이러한 개념은 위에서 언급한 SFSC의 유형 중에서 대면접촉적 SFSC보다는 공간적으로 확

장된 근접 SFSC 유형에 해당한다고 볼 수 있으며, 앞서 언급한 유럽의 SUSCHAIN 연구프로

젝트나 COFAMI 연구프로젝트에서 말하는 ‘지속가능한 식품공급사슬’ 개념과도 크게 다르지 

않다.

한편 영국의 한 연구(Morgan and Morgan, 2008)에서는 6가지 방식으로 공공부문 공급사슬 

모델을 분류하고 있는데, 결국 이 6가지 유형들도 기존 식품공급사슬과 가치기반 식품공급사

슬로 크게 나누어볼 수 있다.
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유형 특징

A.주류 또는 개방형 공급사슬

mainstream or open supply chains
현행 관행적 모델

기존 식품공급사슬
B.부문별 사슬

sectoral chains
군대급식(군납) 경우

C.광역․준광역 통합사슬

regional & sub-regional aggregated chains
부문간 지자체/NGO 통

합관리 및 수급 매칭

가치기반 식품공

급사슬 (C, D유

형 중심)

D.푸드허브 food hub
중규모 수급 매칭

- 다수의 소생산자와 

소수의 대규모 구매자

E.지역내 짧은 사슬

local short chains
대면 직거래형

F.혼합형 사슬

hybrid chain models

<표 2-4> 공공부문 공급사슬 모델(Morgan and Morgan, 2008 내용을 필자 정리)

생산자 공급 제3자 공급 파트너십 모델 유통업체 공급

힘 균형 완전한 장악력 제한적 장악력
파트너십/타협된 

장악력
장악력 없음

장점(생산자)
품질보장, 소비자 

접촉

신뢰성, 보험, 평판, 
전문적 경험

신시장기회(특화), 
협력, 평판, 비용

쉬움

전문적 경험

단점(생산자) 시간, 관리, 비용
비용, 네트워크

제약, 식품 취약성

타협, 개인적 관

계 의존, 잠재적 

전문경험 문제

낮은 수익, 낮은 

장악력, 낮은 충

성도, 낮은 상호

작용

<표 2-5> 식품 공급방식 유형 구분(Morgan and Morgan, 2008: 9)

그리고 식품 공급의 주도권에 따라서도 아래와 유형을 구분해볼 수 있다. 이는 한국의 학교

급식 공급방식을 분류하는데 좋은 참고가 될 수 있을 것으로 보인다.

제2절 분석틀 구상

요약하면, 국내의 다양한 친환경 로컬푸드 학교급식의 지역적 공급사례들을 분석하기 위한 

틀로서 유럽의 이론적 논의와 미국의 이론적 논의를 결합하여 가치기반 식품공급사슬과 지속
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항목 세부항목 내용

===>

가치 창출

(배태성)

- 건강성

- 환경성

- 지역공동체성

공급 상품

(차별성)

품목군/품목수

생산지역 기초관내/광역/전국

생산관리

품질
친환경인증, 지리적표시인

증, 가공품기준

체험/교육연계제공 학생 식생활교육

효율성
시설비

운영비(조직구성, 인력수)

거버넌스

(협력)

생산자 생산관리

구매자(영양사)

공동구매

정보제공

식단개선노력

교육

반품횟수

지역사회

기간/연혁

시민사회 역량

학부모 교육

지자체/교육청 협조

민주성/투명성
협의체 운영

정보공개정도

<표 2-6> 국내사례 분석틀

가능한 식품공급사슬 개념을 통해, 다양한 사례들을 몇 가지 기준점을 갖고서 분석할 수 있다.

무엇보다도 이번 연구의 분석에서 중요하게 생각하는 부분은 친환경 로컬푸드 학교급식 공

급이라는 것은 사업으로서의 측면보다 다양한 사회적 가치의 창출이라는 과정으로서의 측면

이 훨씬 더 중요하다는 것이다. 즉, 겉으로 드러나는 성과지표도 중요하지만, 표면적 성과와 

효율성이라는 지표보다 미래를 위한 투자로서 사회적 가치를 창출해가는 과정이라는 점이 훨

씬 더 중요하다. 이 부분은 급식 문제를 바라보는 전세계적인 추세와도 부합하는 점이다.
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제3장 해외 사례 검토

제1절 미국

미국은 아동들의 건강문제가 사회적으로 큰 문제로 대두되기 시작한 1990년대 이후 정크푸

드/비만과의 전쟁을 선포하는 한 편, 학교급식 개혁 노력을 지속해오고 있다. 

이를 위하여 여러 가지 프로그램들을 시행하고 있다. 가장 대표적인 것이  <농장에서 학교

로> 프로그램(Farm‐to‐School)을 통해 학생들이 로컬푸드를 더 많이 접할 수 있도록 다양한 

지원을 하고 있으며,  학교급식에 참여하는 모든 지역교육청들이 영양교육 프로그램을 촉진하

고 학교에서 접하는 모든 먹거리에 대해 영양 지침을 정하는 “건강정책”을 수립하도록 하고 

있다. 2004년에는  <아동영양 및 영유아․임산부 영양보충프로그램 재승인법>을 통해, 기존의 

초중등학교에서 시행되고 있던 학교 신선과일 제공 시범 프로그램을 확대, 학생들이 신선한 

과일과 채소를 더 많이 접할 수 있도록 해주었다. 그리고 음료업체의 학교구내 자판기 철수

(2008), 식품업체의 매점판매 품목 변경 등을 통해 교내에서 정크푸드 퇴출노력을 지속하고 

있다.

최근에 눈에 띄는 것은 미셸 오바마 영부인이 주도하는 범국가적 아동비만 퇴치 캠퍼인인 

<Let's Move>(2010)이다. 이 캠페인에서 가장 역점을 두는 4대 과제 중 하나가 바로 신선 과일 

채소 로컬푸드의 확대를 통한 학교급식 품질개선이다. 이를 뒷받침하는 것은 2008년 개정 농

업법에서 학교급식의 지역선호구매를 가능하도록 하고 백악관 텃밭과 농무부(USDA) ‘국민의 

텃밭’(People's Garden)에서 초등생들의 체험학습을 실시하는 등 오바마 정부에서 두드러지고 

있는 로컬푸드 정책이다.

1. <농가에서 학교로> 프로그램 (FTS)

1) FTS의 개요 및 현황
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미국의 <농가에서 학교로(Farm to School> 프로그램의 핵심은 지역에서 생산된 산물을 학

교급식에 공급하고자 하는 노력이다(Izumi, 2008: 2). 즉, 지역에서 생산된 식재료를 사용한 건

강한 식사를 제공하기 위해 학교를 지역의 농가들과 직접 연결시키기 위한 노력2)(USDA, 

2010)으로, 현재 미국에서 대안적 농업과 식품체계를 건설하려는 노력의 최선봉에 서 있는 정

책이다(Izumi, 2008: 1). 그 목적은 학교급식 서비스를 지역농업과 연결시킴으로써, 학생들의 

식사를 개선하고 농민들에게 시장을 제공하고, 학교급식의 조달관행을 개선함으로서 사회정

의, 환경적 지속가능성, 경제적 활력 개념들에 기초한 보다 지속가능한 농식품체계를 만들어 

나가는 것이다.

이를 통해 1) 학교 영양 프로그램의 다양한 필요를 효율적인 방식으로 충족시키고,  2) 지역 

농민들을 지원함으로써 지역농식품체계를 강화하며, 3) 건강 및 영양교육에 대한 지원을 제공

한다.

원래는 1990년대 중반 시작된 정책으로, 가족농의 안정적인 시장기회 결여문제와 아동비만 

증가 문제에 대한 대응으로서(Izumi, 2008: 6) 시작되었으며, 1997년부터 좀 더 종합적인 노력

이 시작되었다. 현재는 National Farm to School Network라는 단체(Center for Food and 

Justice와 Community Food Security Coalition이 협력하여 2007년 창립했으며, 기술적 지원과 

자원을 제공함)가 학교들에 자원을 제공하고 있다. 

이 프로그램은 연방 학교급식 프로그램이 갖고 있는 상당한 규모의 시장으로부터 가족농들

이 혜택을 볼 수 있을 것이라는 전제에 기반하고 있는데(Allen & Guthman, 2006), 미국의 

National School Lunch Program 자체가 자국산 농산물 구매를 의무화하고 있긴 하지만, 기존

의 제도 하에서는 대규모 재배자들에게만 이익이 돌아가는 시스템이기 때문(Allen & 

Guthman, 2006: 407)이다.3)

FTS 프로그램은 직거래 사업 뿐만 아니라 생산자-소비자 간 교류활동이나 식생활교육과 관

련된 다양한 활동들을 포괄하고 있다. 즉, 일회성 이벤트(컨퍼런스, 수확축제, 농가방문, 농민

의 학교방문)와 함께 지속적 프로그램(학교텃밭, 영양교육, 교과교육, 미각교육, 학부모교육 등)

들까지도 포괄하고 있는 것이다. 최근 들어 2010년 11월에는 의회의 결의를 통해 국가적인 기

2) http://www.fns.usda.gov/cnd/F2S/pdf/F2S_initiative_fact_sheet_040110.pdf

3) 그런데 <농가에서 학교로> 프로그램에 대한 실제 연구들에 따르면 안정적인 소득을 창출해주는 데는 

역부족인 것으로 밝혀지고 있다((Izumi, 2008: 8), 사실은 농민들에게는 실리보다는 명분이 더 중요한 

정책이라는 것이다. 그런 점에서 여전히 농민들에게 중요한 기회라고 홍보되고 있는 것이 사실이다.
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념월로 지정되었고, 2011년 10월부터 National Farm to School Month 행사를 진행하고 있다.4)

주목할 것은, 이 프로그램이 국가 수준이나 주 수준의 단일한 프로그램이 아니라는 점이다. 

즉, 학교마다 제각각 독자적인 모델을 가지고 추진하는 방식으로 진행된다. 그에 따라 1996년 

2개의 프로그램으로 시작된 이 프로그램이 2002년 400개, 2006년 1,000개, 2008년 1,900여개, 

2012년에는 미국 전역에서 2,500개의 FTS 프로그램이 진행되는 것으로 추산되고 있다. 

특히 1946년 제정된 National School Lunch 법이 2002년 개정되어 농무부가 연방급식 프로

그램에 참여하는 기관들에게 지역에서 재배된 농산물을 최대한 구매할 것을 장려하도록 의무

화되면서, 많은 주정부들이 학교급식에서 로컬푸드를 구매하도록 장려하는 자체 법안을 통과

시켰고, 이 때부터 폭발적으로 미국 전역에 확산되기 이른다(Izumi, 2008: 3). 또 한번의 계기

는 2010년 통과된 <건강하고 굶주림 없는 아동 법률>에 근거하여 미국 농무부(USDA)가 FTS 

프로그램들에 대해 보조금을 지급하기 시작한 것이다. 이 보조금은 USDA가 직접 관리하며, 

공모를 통해 지원이 이루어지는데, 지원건당 10만 달러 미만으로 총 500만 달러 규모로 책정되

어 있다. 2011년부터는 미국의 50개 주 전역에서 FTS가 시행되고 있는 것으로 나타나고 있다.

출처: http://www.fns.usda.gov/cnd/F2S/pdf/celebrating_f2s_webinar_handout_092911.pdf

4) http://www.farmtoschoolmonth.org
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<그림 3-1> 미국 FTS 프로그램 수와 참여 주 수

최근에는 학교급식 뿐만이 아니라 <농가에서 대학으로 Farm to College>, <농가에서 유치

원으로 Farm to Preschool> 등 학교를 넘어서 다양한 공공기관과의 직거래 프로그램(Farm to 

Cafeteria, Farm to Institution)이 진행되고 있다.5)

한가지 주목할 것은, 각 주별로 FTS 운영기관이 설치되고 있다는 점이다. 초기에는 주정부

의 학교급식 법률에 의거하여 주정부가 담당하는 비율이 약 40%이었는데, 점차 주립대학 농

업지도소(extension)로 이관하거나 기타 대학/민간연구소로 이관되고 있으며, 활동이 활발한 

지역에서는 NGO들이 컨소시엄을 구성하여 운영하거나 민관거버넌스 체제로 운영되고 있다

(호스트 기관은 다양함). 주 FTS 기관이 하는 주요 활동은 1) 생산자, 공급자, 학교, 학부모 대

상으로 하는 정보제공활동, 2) FTS의 날, 컨퍼런스, 로컬푸드 축제 등과 같은 행사 주최, 3) 책

자 제작, 홈페이지 운영 등과 같은 홍보활동, 4)  교실수업자료 제작, 학교텃밭사업, 농가방문

체험, 학부모교육 등과 같은 교육활동이다. 주 차원에서 FTS 활동을 총괄 지원하는 중간지원

조직 역할을 수행하고 있는 것이다.

5) http://farmtopreschool.org http://farmtocollege.org
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지역 연도 운영 인원

전국 2004
대학연구소 + NGO연합체

Urban & Environmental Policy Institute (Occidental 
College) Community Food Security Coalition

정책

미디어/마케팅

정보서비스

네트워킹

교육훈련/기술지원

아이오와 2007 주정부(농업부)
버몬트 2000 3개 단체 컨소시엄(Vermont Feed)
메인 2011 9개 단체 컨소시엄

워싱턴 주정부(농업부) 4명
D.C 네트워크 컨소시엄(DC Greens) 2명 (+인턴 2명)

미시간
대학연구소(미시간 주립대학 Center for Regional 
Food Systems)

2명

노스캐롤

라이나
1997 주정부(농업부) 4명

뉴저지 2008 민관거버넌스 조직(21개)
콜로라도 2010 민간연구소(Spark Policy Institute) +NGO 협력

오하이오 2011
오하이오주립대학 extension
(오하이오주 농업부 시작 후 이관)

오클라호마 주정부(농업부)

아이다호 주정부(교육부+농업부))
뉴욕 주정부(농업부) 4명

캘리포니아
대학연구소(Urban & Environmental Policy Institute, 
Occidental College)

메릴랜드 2008 주정부(농업부+교육부)
일리노이 2012 일리노이 주립대학 extension
플로리다 주정부(농업소비자부)
버지니아 주정부(농업소비자부)

<표 3-1> 미국의 각 주별 Farm-to-School 운영기관(일부)
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총 35개주(2011.8 현재)

프로젝트 시행

AK(HB 70) CT(HB 5847) FL(CS-SB 140) IA(SF 601) IL(HB 78) ME(Resolution 

2011) MD(SB 158/HB 696) MI(HB 6368) NC(HB 1832) NY(2002 Laws) OK(HB 

2655) OR(HB 3601) PA(SB 1209) VA(SJR 347) WA(SB 6483)

태스크포스/

위원회/워킹그룹

CO(SB 10-081) DC(B 18-0564) HI(SR 67/SCR 147) IA(SF 601) ME(HP 784) 

MO(HB 344) NH(HB 1422) TX(SB 1027) VA(SJR 347) WI(AB 746)

시범사업 시행 CA(SB 281) CO(SB 127) VT(HB 192)

예산 책정/기금 

창설

AK(HB 70) CT(SSB 410) IL(HB 78) IA(SF 551) NC(HB 1832) NM(SB 611) 

OH(SB 288) OK(see HB 2655) OR(HB 3601) WA(SB 6483)

지원금 할당
CA(SB 281) DC(B 18-0564) DC(B 19-0144) IL(HB 78) OH(SB 288) PA(SB 1209) 

VT(HB 456) VT(HB 91) WA(SB 6483)

차액보조금 CA(SB 281) DC(B 18-0564) DC(B 19-0144) ME(Resolution 2011)

지역산물 우선

구매

AK(CS-HB 225) CO(HB 1307) GA(SB 44) IL(HB 3990) KY(HB 669) KY(HB 484) 

MD(HB 883) MA(HB 4429) MA(HB 4919) MI(HB 6365/HB 6366) MI(HB 6368) 

MT(SB 328) NC(HB 1832) NY(SB 6024) WA(SB 6483)

홍보 이벤트/

프로그램

CT(SSB 589) DE(HB 203) GA(HR 589) KY(HB 626) MD(SB 158/HB 696) 

MD(HB 751) MN(proclamation)

NJ(A 2854) NY(2002 Laws) NC(proclamation) ND(Proclamation 2010) VA(HJR 95)

데이터베이스/

목록

IL(SB 615) MA(HB 4459) MI(HB 6368) NC(HB 1832) OK (HB 2655) PA(SB 1209) 

TX(SB 1027) VA(SB 797)
삶의질/먹거리

보장정책
CA(SB 281) CA(SB 19) DC(B 18-0564) OK(HB 2833) TN(SB 3341)

결의/권고

DE(HR 74, 2004) DE(MoA, 2010) GA(HR 589) HI(CCR 305-10) MN(proclamation) 

NM(SM 54) NC(proclamation, 2010) ND(Proclamation 2010) PA(HR 821) 

VT(SJR 59. 2004)

기타 지원
IL(HB 3990) MA(HB 4459) MI(HB 6368) MT(HB 583) RI(2007 Laws) VT(HB 313) 

VT(HB 522)

<표 3-2> 미국의 각 주별 FTS 관련 법률 현황

출처: http://www.farmtoschool.org/files/policies_114.pdf
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2) FTS 상의 직거래 방식

미국의 농가-학교 직거래 방식에 대해 미국 농무부는 아래 표와 같이 크게 6가지로 구분하

고 있다. 첫째, 개별농가 구매는 학교나 교육청이 개별농가로부터 직접 구매하는 것이다. 이는 

교육청에서 원하는 형태로 특정 산물을 주문하는 것이 가능하고, 중간상인 없이 세부사항이나 

쟁점을 해결할 수 있으며, 농민들의 재배품목에 학교가 금세 익숙해질 수 있다는 점이 장점이

지만, 필요한 구매량으로 인해 교육청이 다수의 농민에게서 구매할 필요가 발생할 수 있기 때

문에 행정작업이 증가할 수 있고, 농민은 제철에만 판매 가능하며, 개별 농민이 교육청까지 

배달이 어려울 수도 있다는 점이 약점이다.

둘째, 생산자 협동조합 구매(그룹유통전략)는, 다수 농민을 대표하는 한 주체를 통해 주문하

고 다수 농민을 위해 한번의 배송으로 마무리되기 때문에 교육청의 행정업무 시간이 절감되

며, 일반적으로 다양한 산물 및 일관된 공급이 가능하고, 농민들이 복수 행선지를 위해 효율적

으로 배송경로를 계획할 수 있으며, 최소한도의 가공도 가능하다는 점이 장점이다. 하지만 개

별 농민들과의 계약의 제약이 존재하고, 협동조합이 어느 지역에나 존재하진 않기 때문에 보

편적으로 활용가능하지 않다는 단점이 있다.

셋째, 소비자 생활협동조합(생협) 구매는, 생산자협동조합의 경우와 마찬가지로 구매력 증

대를 통해 늘어난 물량 공급이 가능하며, 생협이 직접 학교로 배송한다면 농민은 한 장소에 

갖다놓기만 하면 된다는 점에서 집하도 용이하다. 하지만 개별 교육청들의 필요가 서로 상응

한는 것을 확인하기 위해서는 다른 급식 담당자들과 같이 작업하기 위한 시간이 필요하다는 

단점이 있다.

넷째, 농민장터 구매는, 농민과 교육청이 대면해서 작업하는 것이 가능하기 때문에 교육청

이 산물의 품질을 검사하고 다른 산물이 구입가능한지 확인할 수 있고, 농민이 같은 장소에서 

두명의 구매자에게 판매가 가능하며(급식 & 일반소비자), 이를 통해 산물의 가격을 낮출 수 

있다는 장점이 있다. 하지만 교육청이 농민장터에서 선주문한 산물을 배송하기 위한 트럭을 

필요로 할 수도 있으며, 농민장터가 열리는 시기와 학사일정이 맞아야만 가능하다는 단점이 

있다.

다섯째, 기존 유통업체 주문은, 교육청이 기존 유통업체와의 관계를 유지하면서 지역 농민

들이 공급하기 어려운 다른 물품을 구매하는 것이 가능하며, 집중화된 주문, 배송, 지불이 가
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능하고, 다양한 주체들로부터 주문하는 것과 비교할때 주문에 걸리는 시간이 절감된다는 장점

이 있다. 하지만 업체가 로컬푸드 조달을 위해 얼마나 노력하는지 알기 어려우며, 업체들은 

대개 지역농민으로부터의 구매가 최우선순위가 아닐 수도 있으며(지역산 구매를 보장하기 위

해 학교급식 담당자는 업체의 구매기록(산물 원산지)에 대한 접근을 요청할 수 있다), 학교급

식 담당자들이 지역 산물의 공급여부와 제철에 대해 익숙해야 가능하다는 점이 관건이다.

여섯째, 국방부 신선프로그램(DoD Fresh)을 통한 구매는, 기존의 주별 국방부 물류체계를 

활용하여 손쉽게 지역산 식재료를 구매할 수 있으며, 교육청까지의 운송은 기존 유통체계에 

의존하면 되므로 추가적인 부담도 없다는 것이 장점이다. 하지만 공급자가 로컬푸드 조달을 

위해 얼마나 노력하는지 알기 어려우며, 지역농민들로부터의 구매가 최우선순위가 아닐 수도 

있다는 점이 단점이다.

이를 요약하면, 미국의 학교나 교육청이 지역산 식재료를 구매하는 방식은 일률적이지 않고 

다양하며, 이는 지역 실정에 따라 서로 다른 방식들을 혼용하고 있기 때문이라는 점을 확인할 

수 있다. 하지만 한 가지 분명한 점은, FTS 방식이라는 것은 기본적으로 농민과 학교 간의 직

거래와 이를 통한 식교육에 초점을 분명하게 하고 있기 때문에, 가급적 생산자와 소비자 간의 

가까운 관계를 지향하고 있다는 점이다.
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구매
방식

장점 단점

개별 
농가에
서 구매

-교육청에서 원하는 형태로 특정 산물 
주문 가능
-중간상인 없이 세부사항이나 쟁점 해결
-농민 재배품목에 익숙해짐

-필요한 구매량으로 인해 교육청이 
다수의 농민에게서 구매할 필요가 
발생할 수 있음: 행정작업 증가
-농민은 제철에만 판매 가능
-개별 농민이 교육청까지 배달이 
어려울 수도 있음

생산자 
협동조
합에서 
구매(그
룹유통
전략)

-교육청의 행정업무 시간 절감
-다수 농민을 대표하는 한 주체를 통해 
주문
-다수 농민을 위해 한번의 배송
-일반적으로 다양한 산물 및 일관된 공
급 가능
-농민들이 복수 행선지를 위해 효율적으
로 배송경로를 계획할 수 있음
-최소한도로 가공할 수도 있음

-개별 농민들과의 계약의 제약
-협동조합이 어느 지역에나 존재하
진 않음

생협에
서 구매

-구매력 증대와 늘어난 물량 공급 가능
- 생협이 직접 학교로 배송한다면 농민
은 한 장소에 갖다놓기만 하면 됨

- 개별 교육청들의 필요가 서로 맞
다는 것을 확인하기 위해 다른 급식 
담당자들과 같이 작업하기 위해 시
간이 필요함

농민장
터에서 
구매

- 농민과 교육청이 대면해서 작업 가능
- 교육청이 산물의 품질을 검사하고 다
른 산물이 구입가능한지 확인할 수 있음
-농민이 같은 장소에서 두명의 구매자에
게 판매가 가능함(급식&일반소비자)
-이를 통해 산물의 가격을 낮출 수 있음

-교육청이 농민장터에서 선주문한 
산물을 배송하기 위한 트럭을 필요
로 할 수도 있음
-농민장터가 열리는 시기와 학사일
정이 맞아야만 가능

기존 
유통업
체에서 
주문

-교육청이 기존 유통업체와의 관계를 유
지하면서, 지역 농민들이 공급하기 어려
운 다른 물품 구매 가능
-집중화된 주문, 배송, 지불 가능
-다양한 주체들로부터의 주문에 걸리는 
시간 절감

-업체가 로컬푸드 조달을 위해 얼
마나 노력하는지 알기 어려움
-지역농민으로부터의 구매가 최우
선순위가 아닐 수도 있음
-학교급식 담당자들이 지역 산물의 
공급여부와 제철에 대해 익숙해야 
함
(지역산 구매를 보장하기 위해 학교
급식 담당자는 업체의 구매기록(산
물 원산지)에 대한 접근을 요청할 
수 있음)

국방부 
신선프
로그램 
통해 
구매

-교육청까지의 운송은 기존 유통체계에 
의존

-공급자가 로컬푸드 조달을 위해 
얼마나 노력하는지 알기 어려움
-지역농민들로부터의 구매가 최우
선순위가 아닐 수도 있음

<표 3-3> FTS의 구매방식별 장단점 (USDA, 2011)
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2. 일본

1) 서론6)

최근까지 국내 학교급식은 학교급식지원센터 설치와 운영방안 모색에 중점을 두고 해외 사

례를 다양하게 참조해 왔다. 그 중 일본 사례는 초기 국내학교급식지원센터 개념 설정에 큰 

참고가 되었다. 특히 기초지자체인 시정촌의 행정기관이 학교급식 운영 주체로 역할하면서 학

교급식에서 지산지소 운동을 구체화하는 것이 중요한 참고가 되었다. 

그렇지만 초기 일본 학교급식의 국내 소개는 역사와 관련 기구에 대한 충분한 해명이 이루

어지지 못한 점이 있었다. 단적으로 일본 학교급식의 식재료 물류를 학교급식지원센터가 총괄

하고 있다는 인식은 사실관계가 분명치 않은 이해였다. 

실제 일본 학교급식에서 학교급식지원센터는 존재하지 않는다. 지역범위 학교급식 총괄에

서 주도적 역할은 지자체 교육위원회가 담당하고 있다. 다만 학교급식의 지역산 농산물 활용

에 기초한 지산지소형 학교급식 업무는 교육위원회보다 농정부국으로 업무를 배치한 지자체

가 월등이 많은 것으로 확인되고 있다. 일본의 교육위원회는 지자체의 한 영역으로 위치하고 

있다. 다만 교육자치의 확보를 위해 위원회 형식을 취하고 있다. 그리고 일본 지자체는 행정자

치와 교육자치가 통합 운영되어 정치적 이해관계로 인한 상호 대립이 발생하지 않는다. 부서 

간 갈등이 소개는 경우는 있지만 지자체 학교급식 지산지소 운동 추진이 상호 협력을 통해 

비교적 활발히 이루어지는 모습이다.

그리고 지자체의 협력 체계로 있고, 법정 기구인 도도부현 단위 학교급식회가 식재료 수집

ㆍ공급의 코디네이터 역할을 담당한다. 그렇지만 도도부현 학교급식회 역시 90년대 이후 국가 

및 지역 학교급식 상황의 변화 속에 실질적 역할에 큰 차이를 보이고 있다. 학교급식 식재료 

공급자로 큰 역할을 하는 사례가 있는가 하면 실제 학교급식과의 관련에서 유명무실한 위치에 

있는 지역도 있다.

일본의 학교급식지원센터라는 개념은 일본 기초지자체 학교급식센터의 오해에서 비롯된 측

6) 이 글은 서종혁 외(2010: 98-108)을 상세히 보완한 것임. 한편 여기에 소개하는 일본 학교급식 전반

의 내용은 牧下圭貴(2009)와 內藤重之ㆍ佐藤信(2010)을 참고로 정리한 내용임을 함께 밝혀 둠.
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면이 있다. 일본의 학교급식센터는 학교급식의 전국적 확산과 안정화를 위해 설치한 위탁급식

방식의 운영시스템이자 시설이다. 일본 학교급식센터는 학교급식 시설을 갖추지 못한 학교를 

대신해 조리를 담당하는 하나의 조리장 단위일 뿐이다. 위탁급식이라고 하지만 지자체가 직접 

운영하는 공공영역에 속한다는 점을 참고할 필요가 있다.

이에 일본 학교급식의 역사적 전개와 오늘의 운영방식 등을 포괄적으로 정리해 보고자 한

다. 이하 서술에 앞서 지적해 둘 것은 본 내용이 관련 도서와 보고서를 통해 취득한 정보를 

기초로 정리한 것이라는 점이다. 관련 도서와 보고서가 주로 모범사례나 향후 발전방향을 염

두에 둔 기술이기 때문에 현장의 실제 모습보다 장점이 더욱 부각되어 전달 될 수 있다는 점도 

참고해야 한다. 그럼에도 학교급식 유통을 단순히 물자의 흐름이 아니라 산지와 학교를 잇는 

연결고리로 상정하고 있는 모습 그리고 학교급식을 지역 종합시스템 속에 배치한 모습은 우리

가 크게 참고할 부분으로 여겨진다. 

2) 일본 학교급식의 출발과 전개과정

일본 학교급식 관련 보고서는 일본 학교급식의 출발점을 1889년 야마카타현 쓰르오카시의 

소학교에서 빈곤가정 아동에게 무료로 식사를 제공한 것으로 소개하고 있다. 그리고 2차 세계

대전 종료 전까지 지역별로 아동 대상의 무료 급식 사례가 소개되고 있다. 그렇지만 2차 세계

대전 종료 전까지 일본 학교급식은 지역유지의 은혜적 성격을 갖는 것이며, 국가 단위의 출발

은 아니었다. 

따라서 교육의 한 영역으로써 자리한 현대 일본 학교급식의 실제 기원은 1946년 문부성, 후

생성, 농림성이 공동으로 「학교급식 실시 보급 장려에 대하여」발표 후 도쿄 등에서 시범 실

시된 우유급식이라 할 수 있다.

일본 학교급식의 이 같은 출발은 제2차 세계대전 후 아시아 구제연맹을 통한 탈지분유의 

학교급식 공급 그리고 1950년 미국의 점령지역 경제부흥자금을 통한 빵 완전급식 실시의 영향

이다. 오늘의 일본 식생활 서구화 경향을 학교급식에서 찾는 것은 이 같은 역사적 연유 때문이

라는 지적이 있다. 아직까지 일본의 많은 학교가 빵 중심의 급식을 행하고 있고, 쌀밥급식 확

대가 오늘의 일본 학교급식 개선의 중심과제로 자리하고 있음을 참고할 필요가 있다. 

실제 일본학교급식에서 쌀밥급식 1976년 학교급식법 시행규칙 개정 이후의 일이다. 이 시기
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는 일본 쌀과잉 문제가 표면화되는 때였으며, 따라서 식량난 시대의 학교급식 전형을 계속하

는 것은 문제가 있다는 지적이 있었다. 그렇지만 당시까지 일본 학교급식 시설 대부분이 부식

조리만 가능한 형태였기 때문에 월 1회만 실시하는 것으로 출발하였다. 일본 문부과학성 자료

는 2009년 학교급식의 평균 쌀 급식 횟수가 주 3.2회라고 설명하고 있다. 이에 주 3회 미만 

학교에는 주 3회 정도, 주 3회 이상의 학교에서는 주 4회 정도의 새로운 목표를 제시하며 쌀밥 

급식 확대를 도모하자고 제안하고 있다.  

일본의 국가차원의 학교급식의 구체적 논의는 1951년 미국으로부터의 급식용 식재료 중단 

이후부터이다. 이에 학부모 단체와 사회ㆍ시민단체가 교육적 측면에서 학교급식의 중요성을 

지적하면서 국가가 이를 직접 수행해 나가야 한다는 여론을 활발하게 전개해 갔다. 그리고 그 

논의의 성과로 1954년 학교급식법이 제정되어 오늘의 일본 학교급식의 근간이 마련되게 된 

것이다. 

1954년 학교급식법은 제정의 실제적 동력은 학교급식을 교육의 일환을 국가가 책임져야 한

다는 것이었다. 이는 법조문에도 포괄적으로 담겨진다. 실제 학교급식법 목적은 ‘아동 및 생도

의 심신의 건전한 발달에 이바지하고, 또한 국민의 식생활 개선에 기여한다」는 것을 목적에 

담았다. 학교급식에서 교육적 목적을 분명히 하고자 한 노력과, 지역사회와 관계까지를 고려

한 것으로 비춰진다

그리고 그 영향에서 1958년 개정 학습지도 요령에서 학교급식을 처음으로 학교행사 영역에 

배치하게 된다. 이후 아이들의 식생활은 사회를 비추는 거울이라는 인식과 의무교육 학교에서

의 교육의 목적으로 학교급식 운영이라는 이해 하에 지역과 가정의 협력을 포함한 다양한 범

위에서 식습관 교육의 중심 역할을 수행하는 단위로 학교급식이 자리하게 된다.

1954년 제정 학교급식법은 이후 골간을 지속 유지해 오다가 2007년에 이르러 전면 개편을 

맞게 된다. 이는 2005년 식육기본법 제정에 따른 후속 조처의 영향 때문이다.  

이후 2008년 6월 개정되어, 2009년 4월부터 시행되어 현재에 이르는 일본 학교급식법의 목

적은 ‘학교급식은 아동 및 학생의 심신의 건전한 발달에 이바지하는 한편, 아동 및 학생의 음

식에 관한 올바른 이해와 적절한 판단력을 기르는데 있어서 중요한 역할을 완수하는 것이다.’

의 내용을 담고 있다. 

학교급식법에서 목적의 이 같은 변화에 대해 일본 학교급식을 주관하는 문부과학성은 영양

과잉시대 아동과 청소년들이 바른 판단으로 바른 먹거리에 대한 이해 속에 스스로 먹거리를 



29

구분
전국

총수

완전급식 보식급식 밀크급식 계

학교수 % 학교수 % 학교수 % 실시수 %

소학교
학교수 21,628 21,227 98.1 106 0.5 126 0.6 21,459 99.2
아동수 6,993,376 6,911,387 98.8 16,569 0.2 16,633 0.2 6,944,589 99.3

중학교
학교수 10,749 8,261 76.9 61 0.6 860 8.0 9,182 85.4
학생수 3,572,652 2,511,124 70.3 13,049 0.4 312,369 8.7 2,836,542 79.4

특별지원 학교수 1,036 903 87.2 1 0.1 11 1.1 915 88.3

<표 3-4> 일본 학교급식 실시현황 (국공사립)

2010년 5월 1일 현재

선택하는 능력을 배양하기 위한 배려가 담겨 있다고 설명하고 있다. 

3) 일본 학교급식의 실시현황

일본 학교급식은 빠른 출발에도 불구하고, 초등학교 외는 아직 100% 실시에 크게 못 미치고 

있다. 그렇지만 일본 학교급식 관련 보고서 등은 현재 학교급식 보급률이 매우 높은 것으로 

간주하고 있다. 전국 획일적 적용이 아니라 학교급식 운영 주체인 기초 지자체 자체 선택으로 

추진, 시행하고 있는 현실을 고려한 속에 일본 사회가 자체 평가라는 점에서 나름 주목해 볼 

부분이다. 

일본 학교급식에서 지자체 역할의 독립성은 오늘날 학교급식의 주요 모범 사례로 알려지고 

있는 군마현 다카사키시가 가능한 한 위탁 등의 방식으로 학교급식을 운영토록 한 1984년 문

부성의 통지를 따르지 않고 자교방식의 학교급식을 관철한 모습 등에서 잘 볼 수 있다. 다카사

키시의 1교 1영양사 배치로 학교급식 발전과 식교육에 힘을 쏟아온 것도 일본 전체적으로 선

도적 사례라 할 수 있다.7)

<표 3-4>의 일본 학교급식 실시 현황에서 보는 바와 같이 2010년 5월 1일 현재 중학교 기준

에서 전국 학교 수 기준 85.4%, 학생기준 79.4%에 그치고 있다. 학교급식 관련 보고서 등은 

아직 초등학교만 급식을 실시하고 있는 지역도 다수임이 확인되고 있다.

7) 일본 영양사 또는 영양교사는 학교가 아닌 지자체 소속으로 되어 있으며 지자체 재정여건에 따라 배치

가 큰 차이를 보이고 있다. 지자체 소속인 관계로 지역사회 식생활 교육에서 영양교사의 역할이 논의

되기도 한다. 일본 영양사 또는 영양교사 배치가 최근 증가 경향에 있지만 1교 1영양사 또는 영양교

사 원칙으로 운영되고 있는 우리나라와는 큰 차이를 보이고 있다.
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학교 힉생수 121,815 107,628 88.4 49 0.0 948 0.8 108,625 89.2

야간정시제

고등학교

학교수 623 371 59.6 123 19.7 1 0.2 495 79.5

힉생수 105,230 33,258 31.6 7,987 7.6 469 0.4 41,714 39.6

계
학교수 34,036 30,762 90.4 291 0.9 998 2.9 32,051 94.2
학생수 10,793,073 9,563,397 88.6 37,654 0.3 330,419 3.1 9,931,470 92.0

(참고)

유치원

원수 12,936 6,664 51.5 873 6.7 636 4.9 8,173 63.2

유아수 1,605,912 941,607 58.6 94,452 5.9 58,962 3.7 1,095,021 68.2

** 중학교에서는 중등교육 전기과정을 포함

ㆍ 완전급식 : 주식, 부식, 우유 

ㆍ 보식급식 : 주식은 집에서 지참하고, 반찬과 우유만 제공하는 경우

ㆍ 우유급식 : 집에서 도시락을 지참하고, 우유를 제공하는 경우 

일본 학교급식 실시율의 수십 년의 역사에도 불구하고 초등학교 외는 100%에 크게 미치지 

못하는 사정은 법률의 이해가 전제될 필요가 있다. 일본은 학교급식을 의무학교에서 교육의 

일환으로 실시하도록 법률 등에서 뒷받침하고 있지만, 관련법에서 학교급식 자체를 의무화하

고 있지 않은 때문이다. 그리고 학교급식법에서 일본 학교급식 설치자를 기초 지자체인 시정

촌으로 둔 탓으로 지역별 재정 현황에 따라 설치 범위와 규모 그리고 방식에 큰 차이가 생겨나

고 있다. 다수의 시정촌이 완전급식을 지향하고 있지만, <표 3-4>에서 확인하는 바와 같이 완

전급식, 보식급식, 밀크급식에 대한 전국 각 지자체별 차이도 확연하다.

특정 지역에서는 학교급식 지역 재정여건 악화로 중학교 학교급식 폐지가 공개 논의되기도 

한다. 초등학교 만 학교급식을 시행하는 지역의 한 학교는 초등학교 6학년에게 졸업 후 자신

의 식사를 스스로 책임질 수 있는 힘을 기르도록 학교급식 시간을 이용 도시락 싸는 법을 지도

하기도 한다.

4) 학교급식 확대에 기여한 일본 학교급식회와 학교급식센터의 이해

100%에는 크게 못 미치지만 일본에서도 학교급식은 전국 범위에서 활발한 전개와 논의를 

이어가고 있다. 특히 최근은 식육과 지산지소 운동 논의에서 중심 역할이 두드러진다.

일본 학교급식의 전국범위 확대는 학교급식회와 학교급식센터가 큰 기여를 했다. 학교급식

회는 경제적ㆍ효율적 물자공급 도모차원에서 그리고 학교급식센터는 조리의 원활화를 도모하

기 위한 조처였다. 
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일본 학교급식회의 정식출발은 1955년 10월의 특수법인 학교급식회법8) 공포 이후이다. 학

교급식회법은 목적에서 ‘학교급식용 물자를 적정 원활하게 공급하고, 아울러 학교급식의 보급

충실과 그 건전한 발달을 도하는 것으로 목적으로, 일본 학교급식회를 설립한다.’로 명시하고 

있다. 법 공포 이후 5년 기간에 걸쳐 중앙 및 도도부현 단위로 학교급식회 설치가 진행되었다.  

지역별로는 법 공포 이전에 임의단체로 같은 명칭 또는 유사명칭으로 학교급식회가 존재하

기도 했는데, 이는 1948년 문부성에서 학교급식용 물자와 관련해 도도부현 물자수입체제를 마

련하고자 한 노력 등의 영향이다. 

이후 도도부현 학교급식회는 학교급식에서 국가 지정물자 공급 전담 기능을 담당하는 것을 

계기로 학교급식 식재료 물류 공급의 중심 역할을 담당하게 된다. 국가 지정물자는 탈지분유

를 시작으로 쌀, 밀가루, 수입 쇠고기 등으로 확대되어갔다. 그렇지만 학교급식회의 기간물자 

전담은 1990년대 학교급식용 물자의 국가보조 축소ㆍ폐지 그리고 1997년 일본의 법인조직 정

리 조처를 시작으로 축소ㆍ폐지방향으로 큰 변화를 겪게 된다. 그리고 2003년 일본의 법인세

법 시행령에서의 학교급식회에 부여된 비과세 조치 규정의 삭제 후 중앙단위 학교급식회는 

물자공급 기관으로 지위를 놓게 된다.

이 과정에서 국가 관여 식재료 공급은 점차 각 지자체 학교급식회로 이관되게 된다. 그리고 

중앙단위 학교급식회와 관련이 사라지면서 독자적 발전의 길을 모색해 가게 된다. 지자체마다 

지산지소 등 특색있는 급식 만들기도 이 시기 이후 큰 세를 얻게 된다. 1990년 후반 이후 일본 

개별 지방자치체에서 쌀을 비롯한 지역농산물 차액보조가 행해지게 된 계기도 이 흐름과 연관

된다.

다만 무관세로 들여오는 제빵ㆍ조리 재료 탈지분유는 지금도 지속되고 있다. 그렇지만 탈지

분유의 공급주체도 과거의 학교급식회가 아니라, 재단법인 학교급식연구개선협회가 이어가고 

있다. 재단법인 학교급식연구개선협회는 사단법인 전국학교영양사협의회와 함께 학교급식용 

가공식품ㆍ냉동식품의 개발이나 지정에 관계하는 일을 담당하기도 한다. 그리고 이렇게 마련

된 식품을 지역 학교급식회 등에 이용을 권장ㆍ추천하고 있다. 

1990년대 후반 이후 급격한 조직 변화를 거듭한 국가 단위 일본 학교급식회는 이후 일본학

교건강회, 일본체육ㆍ학교건강센터, 독립행정법인일본스포츠진흥센터를 거쳐, 지금은 스포츠

8) 학교급식회법은 학교급식법과 혼돈하지 말아야 한다. 일본 학교급식법은 1954년 6월 공포이며, 학교

급식회법은 1955년 8월 공포이다. 
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일본 광역지자체 학교급식회10)

○ 연혁

  - 1955년 학교급식회법 공포 이후 5년간 전국적으로 재단법인 형태로 설치됨: 국가지

정물품(기본물품) 공급기능(분유, 쌀, 밀가루, 쇠고기)
  - 1970~80년대 학교급식종합센터(시설) 갖춤: 관리동, 저장창고, 탑차 등을 갖추고 일

반물품 공급 시작

  - 2000년 들어 국가지정물품 공급기능이 지방으로 이관되면서, 점차 지산지소 차원에

서 식육+현산 물품개발에 박차

○ 조직 및 시설

진흥복권 「toto 토토」를 운영, 학교급식과 무관한 조직으로 변신해있다(牧下圭貴, 2009: 

11-12). 

독자적 행보를 이어가고 있는 도도부현 학교급식회는 역할과 활동방식에서 지역별로 차이

가 두드러지기 시작했다. 지역 현과 지역 시정촌 협력을 통해 학교급식 식재료 공급의 중심 

역할을 그대로 이어가는 곳이 있는가 하면, 학교급식 교육지원 기관으로 역할을 변화하고 있

는 곳도 있다. 그리고 조직은 존재하지만 실제 지역 학교급식과 관련을 크게 확보하지 못한 

곳도 다수 있는 것으로 확인되고 있다. 

2004년 10월 실시된 일본의 ‘각 현 학교급식회의 「공익성」의 현재와 향후 발전방향에 관

한 조사검토 보고서’는 오늘의 학교급식회의 상황을 이해하는데 크게 참조할 내용을 담고 있

다. 해당 보고서는 기간물자 기능의 상실 등 국가의 여러 제도의 변화에 따른 학교급식회의 

현재와 향후 진로를 묻고 있다. 조사 목적이 학교급식회의 존립의의, 역할, 가치로 하고 있다

는 점에서 현재의 상황에 대한 짐작을 할 수 있다. 다양한 질문과 응답 속에 다수의 학교급식

회가 변화된 상황에서 조직의 지속을 위한 무수한 노력을 행하고 있음을 볼 수 있다. 과거 지

정물자와 함께 가공식품, 냉동식품 등으로 범위를 넓혀 식재료를 취급하거나, 가공품을 개발

하는 경우도 있다. 교육ㆍ정보관리 등 종합서비스센터의 기능 확보를 통해 지역 학교급식과 

지속 관계를 펼쳐가자는 제안도 나오고 있다. 학교급식에 큰 관여를 하지 않고 있다는 곳, 기

능이 유명무실하다는 곳도 나타나고 있다.9) 

9) 이 보고서 원문은 http://www.zenkyuren.jp/houkokusho.pdf 이다. 국내에는 송동흠 역, “일본 학교급

식의 현재와 발전방향 조사보고서”, 『흙살림 정보 제90호』, 2007. 7. 31에서 내용을 살필 수 있다. 
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  1. 조직(학교급식회)
    - 이사회(10명) / 평의회(10명) / 감사(2명)
    - 사무국(5~20명선, 평균 10명선): 총무과(서무/경리), 업무과(식교육 등), 물자과

(기본물자계, 일반물자계), 식품검사실 등

    - 위원회: 물품선정위원회, 물품규격위원회 등

  2. 시설(학교급식종합센터)
    - 관리동(사무실, 검사실, 실습실, 회의실 등)
    - 저장창고(상온/냉장/냉동 각 1동씩)
    - 탑차

○ 사업

  1. 학교급식 물품의 안정적 공급

    - 기본물품 공급

    - 쌀밥급식의 보급 충실

    - 지역산 물품 개발 공급

    - 일반물품의 안정적 공급

    - 인근 현과의 협력물품 개발 공급(공동구매)
  2. 학교급식 물품의 안전성 확보

    - 물품 품질기준 선정

    - 안전 및 품질검사 실시: 방사능, 잔류농약, 세균, 이물질, 알레르기, 신선도 검사 등

    - 위탁가공공장 위생 및 품질관리지도

    - (학교/공동)조리장 위생관리 지원 

  3. 학교급식의 보급 충실 및 식교육 지원

    - 지역 내 관련 조직들과의 거버넌스 구축(현 교육위원회, 농림부, 영양사그룹, 농협 

등)
    - 연구협의회, 강습회, 경연대회 등 개최

    - 위생관리 지원

    - 관련 정보 제공: 소식지 발행, 식단 및 레시피 개발 제공

    - 식교육 추진: 관련자료 대여

    - 체험연수 및 시찰연수 진행

○ 공급물품

  1. 기본물품

    - 빵/밀가루/면류: 품질기준 설정하여 위탁가공 후 공급(점차 현산 밀가루 사용추세)
    - 쌀: 현산 쌀

    - 탈지분유: 뉴질랜드, 호주산(수입관세 면제)
    - 우유: 현산 원유로 현내 우유공장에서 제조 공급

    - 과즙주스: 현산 과일로 위탁가공
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      (* 품목별로 복수업체 지정)

  2. 일반물품: 물자선정위원회가 선정한 물품(부식용 상온/냉장/냉동식품)
    - 일반물품: 위탁가공품, 냉동채소/과일류 등

    - 인근 현과의 공동구매 물품(홋카이도/도호쿠, 시코쿠, 큐슈 권역별)
    - 행사물품(특별한 날을 위한 물품)
    - 전국학교영양사협의회 추천물품

  3. 지역산(현산) 물품

    - 쌀, 빵. 우유(과거 국가물품=>현산으로 전환)
    - 냉동채소류, 건조채소류, 디저트류, 냉동가공품류(만두, 우동, 드레싱 등)
 
○ 배송체계

  - 기본물품: 위탁가공공장에서 각 학교/공동조리장으로 배송

  - 일반물품/지역산 물품: 학교급식회 학교급식종합센터에서 배송(위탁배송/택배의 경우

가 대부분)

○ 가격정책

  - 기본물품: 연중 동일가격 적용

  - 일반물품/지역산 물품: 학기(3개 학기)중 동일가격 적용

 

10) 모든 도도부현에서 학교급식회라는 명칭으로 설립되어 있으며, 유일하게 효고현만 2011년 효고현 학

교급식․식육센터로 개칭하였음
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<그림 3-2> 사이타마현 학교급식회의 식재료 공급체계(송동흠, 2011: 8)

일본 학교급식의 전국 확산에 또 다른 기여는 학교급식센터(=공동조리장) 설치를 통한 학교

급식의 지원이다. 학교급식센터 설치의 직접적 계기는 1961년 8월 문부성의 학교급식의 완전

실시 도모를 위한 공동조리장(센터) 방식의 권고를 출발점으로 한다. 그리고 1964년 학교급식 

공동조리장 시설 정비비 및 학교 영양직원 설치비에 대한 보조제원 마련으로 설치가 전국 범

위로 확대되어 갔다. 

학교급식센터는 개별 학교 단위에서 조리장 설치가 어려운 여건을 고려 지역 공동조리를 

통해 먹거리를 공급하고자 하는 방식에 기인한 것이다. 1961년 이후 전국 범위에서 활발한 설

치가 이루어져 오늘에 이르고 있다.

학교급식센터는 아직까지 일본 전체 학교급식의 근간을 이루고 있다. 일본 문부과학성 통계

에서 제시하는 완전학교급식 현황에서의 공동조리방식이 바로 학교급식센터를 통한 조리와 

같은 개념이다.  <표 3-5>에서 보는 바와 같이 문부과학성 2010년 관련 통계는 공동조리교 방

식이 54.8%로 단독조리교 방식의 43.1%보다 큰 비중을 차지함을 알 수 있다. 다만 일본 지산
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지소 개념 학교급식 운영 모범사례로 알려진 이마바리 현 등의 사례에서 볼 수 있듯이 최근 

학교급식센터의 시설 교체기를 맞아 단독조리방식 즉, 자교식 운영체계를 도입하자는 움직임

이 생겨나기도 한다.

단독조리장 방식 공동조리장 방식 그 밖의 조리방식

학교 수 비율(%) 학교 수 비율(%) 학교 수 비율(%)

12,615 43.1 16,026 54.8 614 2.1

<표 3-5> 2010년 완전급식 실시학교 중 조리방식별 구분

 `

5) 일본 학교급식의 식교육 실천과 이해

최근 일본 학교급식 논의의 중심은 식육(식교육)이다. 일본 다수의 학교급식 보고서는 문부

과학성 장관 자문기관인 중앙교육심의위원회가 2008년 1월 17일 ‘학교급식의 목적이 영양개

선에서 식육으로 전환했다’는 언급과 함께 학교급식에서 식육의 중요성을 언급하고 있다. 중

앙교육심의위원회는 1954년 학교급식법 제정 당시는 식량난을 배경으로 부족한 영양을 급식

으로 보충하는 것이 주목적이었지만, 영양개선은 이미 달성되었고, 현재는 오히려 조식의 결

식이나 칼로리 섭취 과다 등 식생활 혼란이 문제시 되고 있다는 전제 속에 이 같은 답변을 

내고 있다. 2005년 4월의 영양교사제도 발족, 동년 6월의 식육기본법 공포 그리고 2008년 6월 

개정 학교급식법도 일본 학교급식에서 식육 전개의 중요 분수령으로 자리하고 있다.

특히 2008년 6월 개정 학교급식법 제2조 학교급식의 목표는 7개 항의 구성에서 학교급식의 

방향이 식육에 있음을 구체적으로 명시하고 있다. ‘살아있는 교재로써 학교급식의 활용’의 실

제적 요구를 망라하고 있는 모양이다. 전 생애를 좌우할 안전ㆍ안심 먹거리의 기본을 익히고, 

지역의 농업과 환경 그리고 전통문화를 익히는 계기로 학교급식을 적극 활용하자는 제안이다. 

그 중 제6항 ‘우리나라나 각 지역의 뛰어난 전통적인 식생활 문화에 대한 이해를 높이는 것’과 

제7항 ‘식료의 생산, 유통 및 소비에 대한 바른 이해를 제공하는 것’은 학교급식 물자 조달부분

도 식육과 관련 속에서 접근할 과제임을 잘 언급해 주고 있다. 

이같은 전제는 지산지소 개념의 학교급식 접근의 중요한 동인이 되고 있다. 그리고 개별 지

자체가 학교급식 운영주체로 역할하는 중에 지역 특색 반영의 여러 가지 사례로 이어지고 있

다. 모범으로 비춰지는 학교급식 식재료 공급의 실제는 식재료 공급을 물류의 이동 차원을 넘



37

어 다양한 범주에서 농업ㆍ농촌과 학교의 연결통로 역할을 하고 있음을 보여주고 있다. 영양

교사와 생산자 네트워크 이를 통한 학교급식에서 생산자 또는 생산자 소개는 전국 모범 사례

의 보편적 모습으로 자리하고 있다. 식재료 생산자가 학교를 방문해 교육을 하는 것은 다수 

사례에서 읽혀지며, 학교 정원에 계사를 설치하거나, 버섯 원목재배를 하면서 아이들이 농업

과 친해지는 것을 돕는 사례도 있다. 생산자가 잎이 붙은 당근 그리고 지역 농장에서 채집한 

곤충을 학교급식 물자와 함께 학교에 배송하면서 먹거리에 대한 이해를 높이는 사례도 소개되

고 있다. 

1983년부터 지역산 채소를 학교급식에 적극 도입한 것으로 알려진 도쿄 히노시 시립 히로야

마 초등학교는 종합적 학습시간을 이용해 1학년부터 6학년까지의 아이들이 채소와 쌀을 재배

하고 있다. 학교농원이 아닌 농업지도자의 밭이나 논을 빌려 생산자로부터 지도를 받아 재배

를 행한다. 그 중 3학년은 참께, 5학년은 고대미를 재배하는데, 양양교사가 국산 참깨와 지역

산 고대미를 구할 수가 없다는 상담을 듣고 생산자 이들 품목을 농장에 도입하게 되었다. 모내

기, 벼베기 뿐만 아니라 파종, 제초 등 농작업의 거의 대부분을 체험하고 있다. 잡초방제에 큰 

힘이 필요한 여름 방학에는 보호자가 함께하기도 한다. 고대미 재배를 마친 5학년은 다음해 

6학년에 이르러 죠몽시대, 야요이 시대 등 일본 고대 역사를 배운다. 그 과정에서 죠몽토기 

만들기 체험이 행해지고, 지난 해 자신들이 재배한 고대미로 밥을 지어 먹는 시간을 갖는다. 

이는 사회 수업과 역사, 농업의 결합으로 살아있는 교재로써 학교급식의 활용의 전형적인 예

라 할 수 있다11). 

시정촌 단위에서 특정일 조미료와 다시국물까지 100% 지역산을 한 급식 실험이 행해지는 

예도 있다. 지역 고유의 토란을 재배한 농가가 이를 구입할 학교를 찾는 기사 역시도 식육차원

의 학교급식 물자, 그리고 산지와 학교의 구체적 연관을 통한 학교급식 전개의 중요 예라 할 

것이다. 

6) 일본 학교급식의 식재료 조달방식

일본 학교급식 흐름은 식육과 관련한 논의가 핵심 화두를 이루고 있다. 이런 가운데 지산지

11) 도쿄 히노시 시립 히로야마 초등학교 식육 사례는 牧下圭貴(2009: 48)을 참고함.
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소 운동과 연계해 지역 주권자로써 해당 지역 학생들의 먹거리 공급을 지역주민이 책임지고 

있다는 이해가 지배적으로 들어나고 있음을 볼 수 있다. 지역농협과 생산자 조직 등은 학교급

식에서 큰 경제적 이익을 기대할 수 없지만 우리 지역 아이들에게 지역의 신선한 채소를 공급

할 수 있어 좋다는 반응을 보이고 있다. 학교급식 물류는 연중 180식으로 1년 먹거리의 1/6에 

불과하다는 전제 속에 물류규모를 분석한 글도 찾을 수 있다. 이는 학교급식을 농산물의 안정

적 공급처 또는 경제행위의 대상으로 보는 시각이 크지 않음을 말해준다. 

학교급식 물류의 이 같은 경향은 앞서 언급한 식육 중심의 전개, 기초 지자체 주체의 학교급

식 운영, 3.2회 정도에 그치는 쌀밥급식 등 다양한 요인이 결합된 결과로 할 수 있다. 그리고 

국가 또는 전국 기초 지자체에서 학교급식 지산지소의 범위를 도도부현 단위로 인식하는 경향

도 물자 공급의 현실 속에서 참고할 부분이다. 

일본 식재료 조달의 실재는 기초 지자체 단위를 근간으로 다양한 차이를 보이고 있다. 그리

고 기초 지자체 내에서도 조리장별, 학교별 큰 차이를 보이고 있다. 식재료 조달에서 지자체 

역할의 핵심은 지역 실정에 맞는 조합을 찾아내는 것이다. 식재료 특성을 고려해 지자체 단위

에서 해당 식재료를 일괄 구입하는 방식과 조리장 단위별로 구입하는 방식 또는 특정 지구별

로 구입하는 방식이 함께 존재하고 있다. 현 단위 학교급식회의 기능이 활발한 곳은 여러 시정

촌이 공동으로 학교급식회를 통해 물류를 조달하기도 하며, 필요 식재료를 협의 생산하기도 

한다. 그리고 학교급식회의 공급을 지역농협이 뒷받침하고 있는 사례도 다양하게 나타난다. 

품목별 특성에 따라서도 구매형태가 나눠진다. 지자체 단위에 지역 요구량을 모아 일괄구매

가 중심을 이루는 품목이 있는가 하면, 조리장 단위에서 개별 구입하는 사례도 있다.  개별 

구매는 조리장 규모의 차이만큼이나 다양한 규모로 이루어진다. 일괄구매는 쌀ㆍ밀ㆍ우유 등

이 중심이고, 조리장 별 개별 구입은 지역농산물이나 소량으로 사용하는 식재료들이 중심인

데, 특히 채소류, 과실류, 고기류, 조미료, 계란류, 두류, 생선류, 가공품 등이 이에 해당한다. 

식재료 조달처는 쌀ㆍ밀ㆍ우유의 일괄 구매는 주산지 공판장이 주가 되고 있다. 냉동식품 

등은 특정 지역 가공업자와 협력을 통해 의뢰하는 경우가 있다. 역으로 지역 가공업자가 학교

급식 제품을 개발 지자체와 학교급식회 등의 승낙을 받아 공급하는 사례도 생겨나고 있다. 지

자체별 공동구입은 시정촌을 기본으로 하지만, 필요에 따라 시정촌별 공동구입도 적극 권장하

고 있다. 이 같은 사례는 사이타마현 등 학교급식회의 식재료 공급역할이 활발히 이루어지고 

있는 지역이 중심이 되고 있다. 지자체 협력 하에 학교급식회가 일정 기준을 정해 공급업자를 
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등록하는 경우, 품목별 특성을 조건으로 제한입찰을 하는 경우 등 다양한 모습을 보이고 있다. 

<표 3-6>은 이 같은 조달 형태를 품목별로 구분한 것이다. 응답수와 구성비를 통해 볼 때 

각 품목별 가장 큰 범위는 시 단위 또는 조리장 단위임을 확인할 수 있다. 이는 품목 특성을 

살펴볼 때, 지역 공동구매로 행하는 부류와 신선도ㆍ효율성 등의 이해에서 조리장 단위 개별

로 하는 부류로 크게 구분되고 있음을 짐작해 볼 수 있다. 시 단위 구입단위의 선두는 쌀ㆍ우

유ㆍ빵이며, 조리장 단위는 채소ㆍ과실ㆍ두류ㆍ맥류 등이 중심이다. 이 같은 구분은 상대적 

우위이며, 모든 품목에서 시 단위와 조리장 단위가 큰 규모로 이루어지고 있음을 알 수 있다. 

식재료 구입단위  계약방식 주요 조달처

시(구) 지구 조리장 입찰 수의
계약 생산자 농협/

수협 직판장 유통
업자

현
급식회

쌀 46.1 5.2 43.6 10.1 53.7 4.4 13.8 0.0 14.5 80.5 
채소 34.7 6.7 57.6 36.9 48.0 20.0 22.9 5.9 87.7 6.2 
과일 36.0 5.7 57.1 37.9 45.6 13.5 12.6 3.2 88.9 7.9 
두류 38.4 5.2 54.4 41.9 39.2 10.1 3.7 1.2 81.3 15.8 
맥류 36.9 4.4 49.3 22.7 44.1 0.7 1.7 0.2 43.1 53.2 
우유 44.8 5.7 40.9 13.1 45.3 4.9 2.7 0.5 20.2 67.0 
계란 34.7 5.7 55.9 35.0 43.8 8.9 3.4 0.5 83.3 4.7 
고기 35.0 6.2 56.4 37.2 45.1 2.5 1.5 0.5 88.2 7.4 
생선 37.4 5.7 53.9 42.1 41.1 2.0 2.0 0.2 86.5 12.8 
빵 43.6 5.2 43.3 7.6 52.7 8.1 0.2 0.5 16.7 76.4 
가공품 39.2 5.4 52.7 46.3 39.9 4.4 1.0 0.2 85.7 27.3 
조미료 37.7 5.2 56.2 45.8 41.1 5.7 0.7 0.5 87.9 25.6 

<표 3-6> 일본 학교급식의 전반적 식재료 구입상황(복수응답 허용)

출처 : 內藤重之ㆍ佐藤信(2010: 57)

주 1) 2007년 2월 실시 설문 조사에 기초한 것이며, 인구 5만 이상 도시 및 도쿄도구의 406시구의 회답 결과

  2) 생산자는 농어업자, 식품제조업자를, 유통업자는 도매업자, 중개업자, 소매업자, 납품업자 등을 포함함 

  3) 합계가 100%가 되지 않는 것은 기타 항목과 무응답 항목을 제외했기 때문이며, 100%가 넘는 것은 복수응답이 가능

하기 때문임

일본 학교급식의 식재료 조달처는 <표 3-6>의 우측에서 보는 바와 같이 전 범위에서 현 학

교급식회 또는 유통업자가 1위를 차지하고 있음을 확인할 수 있다. 그렇지만 1위를 차지하는 

품목이 확연하게 구분된다. 현 학교급식회가 1위를 차지하고 있는 품목군은 쌀ㆍ맥류ㆍ우유ㆍ

빵이며, 유통업자가 1위를 차지하고 있는 품목은 채소ㆍ과일ㆍ두류ㆍ계란ㆍ육류ㆍ생선ㆍ가공
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품ㆍ조미료이다. 

제1위 품목군의 이 같은 구분은 일본 학교급식 물자 구입에서 기초지자체의 역할, 현 학교

급식회의 물자 구매에서의 역사적 관계 등을 참고해 이해할 필요가 있다. 공동구매와 기초지

자체 단위 공동구매가 확연한 분야에서는 현 급식회를 통한 구매가 1위를 차지하는 것으로 

보이며, 시장의 활발한 움직임이 나타나는 분야에서는 유통업자가 1위를 차지하고 있는 것으

로 짐작된다. 앞서 소개한 바 있는 2004년 10월 실시 일본의 ‘각 현 학교급식회의 「공익성」

의 현재와 향후 발전방향에 관한 조사검토 보고서’에서도 학교급식 물자 공급에서 현 학교급

식회와 유통업자간의 경쟁이 심화되고 있다는 내용을 찾아볼 수 있다.

현 학교급식회와 유통업자의 물자공급에서 이 같은 구매패턴은 2위를 차지하는 품목군의 

구분에서도 확연히 드러난다. 현 학교급식회와 유통업자가 각 품목군에서 1위와 2위를 확실히 

나눠 갖는 부분은 맥류ㆍ빵ㆍ가공품ㆍ조미료뿐이다. 쌀의 경우 2위는 유통업자지만, 농협ㆍ수

협이 비등한 비중을 차지한다. 그리고 채소에서 2위는 농협ㆍ어협, 과실 2위는 생산자, 두류 

2위는 생산자, 계란 2위는 생산자이다. 육류와 생선 2위는 현 학교급식회지만 그 비중이 다른 

공급처에 비해 크게 높지 않다. 

요약하면, 일본의 학교들은 지역 수준에서의 공동구매 방식을 통해 과거 국가조달물자인 

쌀, 맥류, 우유, 빵은 현 학교급식회를 통해, 그 외의 품목군들은 유통업자들을 통해 조달받고 

있는데, 지산지소와 식육의 정책적 추세가 형성되면서 채소와 과일은 지역 생산자나 농협, 직

판장을 통해 지역산을 공급받는 사례가 조금씩 늘어나고 있다는 것을 알 수 있다. 하지만 그 

경우에도 지역산 이외의 채소와 과일은 기존 유통업자들로부터 공급받는다. 그리고 지역산 농

산물 공급으로의 변화 추세는 매우 점진적인 모습이다.

7) 일본 지산지소 학교급식 정책의 방향

일본에서는 2005년 제정된 식육기본법에서 명시한 식육추진기본계획에서 2007년까지 학교

급식의 지역농산물 사용비율(식재기준, 도도부현 평균)을 30% 이상으로 높인다는 목표를 정하

고, 국가적인 차원에서 추진하고 있다. 2008년 학교급식이 식육 추진상 갖는 교육적 의의를 

명확히 하고, 학교급식을 활용하여 식육을 추진하는데 지역산물을 적극적으로 활용할 것을 법
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식육기본계획(발췌)

제2 식육 추진 목표에 관한 사항 

2. 식육 추진의 목표치

(3) 학교급식의 지역산물 사용비율의 증대

따라서 학교급식에서 도도부현 단위로 지역산물 사용비율의 증대를 목표로 한다. 구체적

으로는, 2004년 전국 평균 사용률 21%(식재수 기준)을 2010년까지 30% 이상으로 증대

하는 것을 목표로 한다. 

제3 식육의 종합적인 촉진에 관한 사항

2. 학교, 탁아소 등의 식육 추진 

(2) 대처해야 할 시책 

또한, 바람직한 식생활과 식료의 생산 등에 대한 아이들의 관심과 이해를 높이는 동시에, 

지산지소를 진행하기 위해 생산자단체 등과 협력하여 학교급식의 지역산물 활용 추진과 

쌀밥급식의 보급 확대 및 정착을 도모하면서, 지역 생산자와 생산 관련 정보를 아이들에

게 전달하는 노력을 촉진한다.

적으로 확립하기 위하여 학교급식 법 개정안이 국회에서 통과되었다. 이를 통해 학교급식에서 

지역농산물 사용을 위해 노력하는 일이 제도적으로 확립되었다.

<그림 3-3> 학교급식의 지역산물 사용 현황(2007년)(農林水産省, 2009)

- 조사시기 : 2007.6.18~22, 2007.11.12~16  

- 조사학교: 공립 초·중학교 중 완전급식 실시하는 500개교

- 대상 식재료: 주중 학교급식 식단에 사용한 식재료   

- 지역산 범위: 해당 도도부현산(문부과학성 조사)

일본 농림수산성의 지산지소 학교급식 모범사례집에서 언급하고 있는 학교급식 지산지소 

확대를 위한 노력의 핵심은 다음과 같다(農林水産省, 2009). 이를 살펴보면 기존의 학교급식 

식재료 조달체계는 인정한 상태에서, 생산자(농민)와 소비자(학교) 간에 의사소통과 관계 형성
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학교급식에서의 지산지소 확대를 위한 노력의 핵심

1. 학교급식 관계자와 대화의 장 구축: 먼저 지역에서 어느 시기에 어떤 작물이 생산되

고 있는지에 관한 정보 제공 

- 생산자와 학교급식 관계자가 논의하고 서로 이해하는 장을 가지기 

- 시정촌이 학교급식의 지역산 사용 방침을 만드는 것이 가장 중요

- 학교급식 특유의 사정과 요구를 숙지하는 한편, 날씨 등에 좌우되는 농업의 실태를 

이해하도록 하는 등 상호간의 이해 심화

2. 지역농산물을 안정적으로 공급하는 체계 구축: 오래 지속하기 위해서는 현실적으로 

공급 가능한 확고한 체계가 중요

- 생산자가 직접 공급하거나, 농협이 코디네이션 하는 등 다양한 체계를 고려할 수 있

으며, 지역의 실정에 맞는 공급 체계를 구축 

- 중간 코디네이터가 출하 품목의 할당 및 대금결제 등을 조정하는 일이 중요

- 청과업체와 제휴하는 등의 방법으로 지역산물 부족분이 발생할 경우 이를 보완할 체

계를 구축

3. 학교급식의 요구에 부응하는 지역농산물 공급: 학교급식이 요구하는 규격과 품질로 

공급

- 학교급식측과 생산자측에서 상호 협의하여 출하규격 및 조정기준을 결정

- 학교급식측의 요구를 파악하고 농협이나 직판장의 기능을 활용하여 무리 없이 집하 

배송 가능한 공급체계를 구축

4. 지역농산물의 공급 확대: 지역농산물의 수량, 종류, 시기 확대 

- 생산자의 조직화를 도모하여 지역산 공급량을 확대 

- 생산 종류를 늘리고 작기를 분산하여 출하기간을 확대 

- 냉동저장이나 가공품 개발을 통해 지역산의 사용기간을 확대

을 통하여 신선채소와 과일을 중심으로 안정적으로 지역산 농산물을 공급할 수 있는 시스템을 

추가하고, 이를 점진적으로 기존 시스템 내에서 확대하는 접근법을 취하고 있다는 것을 알 수 

있다. 그리고 소비자인 학교측의 사정과 요구를 공급자적 관점에서 일방적으로 무시하지 않고 이

를 최대한 수용하는 상황에서 상호이해의 증진과 정보공유의 확대를 통해 서서히 관계를 개선해 

나가는 방식이다.
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8) 일본 지산지소 학교급식의 주요 사례(農林水産省, 2009)

일본은 학교급식 모범 사례는 식육차원의 모범, 지역산 농산물 이용 확대의 모범 그리고 지

역 시스템 구현의 모범 등 다양한 각도와 범주에서 소개되고 있다. 이같은 사례에서 가장 주목

할 부분은 학교급식이 지역의 다양한 영역과 합목적적으로 결합된 모습이다. 특히 지산지소 

학교급식 추진과 관련해서는 지역농산물 거래가 중심을 이루는 직판장, 지역농협 등과 큰 관

련 속에 움직여지는 모습이 전국적인 보편적 기류로 자리하고 있다. 그리고 이 과정은 얼굴있

는 농산물이라는 이해 속에 산지 및 학교와 다양한 방법의 교류를 향하고 있다. 그리고 주요 

모범사례는 점진적 개혁과정을 통해 학교급식이 지역경제, 지역농업의 종합적 구상 속에 학교

급식이 안정적으로 자리해 가는 모습으로 나타나고 있다. 

구체적으로 지역농산물의 공급방식은 생산자(조직)가 직접 공급하는 방법과, 생산자와 학교 

사이에 농협이나 직판장이 중간매개자(코디네이터) 역할을 수행하면서 공급하는 방식으로 크

게 나뉜다. 하지만 실제로는 생산자 직접공급 방식에서도 중간에 서로의 의견과 정보를 매개

하고 업무를 처리해줄 수 있는 코디네이터 역할을 수행하는 주체(지자체, 농업기술센터, 농협 

등)가 있는 경우가 많다.
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1. 생산자가 직접 공급하는 사례

- 사례 1) 학교급식 생산자그룹의 공급 사례

- 사례 2) 기술보급지도원의 지원을 받는 생산자그룹의 공급 사례

- 사례 3) 생산자와 학교 영양사 간의 상호조율에 의한 안정적 공급 사례

- 사례 4) 생산자단체와 개별 학교간 직접 공급과 식교육 사례
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2. 농협, 직판장이 유통 코디네이터 역할을 담당하는 사례 

- 사례 5) 생산자 직판장을 통한 공급 사례

- 사례 6) 농협 직판장을 통한 공급 사례

- 사례 7) 농협이 유통 코디네이터 역할을 수행하는 공급 사례
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3. 중간 도매업자가 코디네이터 역할을 담당하는 사례 

- 사례 8) 지역도매시장을 활용한 공급 사례

4. 광역 학교급식회 사례 

- 사례 9) 현 학교급식회에 의한 지역산물의 적극적 사용과 공급
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제3절 소결

1. 가치 창출과 거버넌스 형성의 중요성

친환경 로컬푸드 학교급식도 결국엔 로컬푸드 시장을 창출하는 것을 목적으로 하는데, 가장 

중요한 것은 생산자와 소비자를 서로 가깝게 함으로써, 새로운 가치를 갖는 상품이 거래되도

록 하는 것이다. 해외 선진국들의 사례들에서 공통점은 급식 공급의 효율성보다 급식이 갖는 

가치를 우선시하고 이를 극대화하기 위하여 투자하는 것이다.

하지만 국내의 학교급식 논의(특히 지자체와 농협의 입장)는 친환경 로컬푸드 학교급식 공

급의 효율성을 우선시하면서, 정작 가치의 창출 부분에 대해서는 형식적인 입장을 갖고 있는

데 불과한 실정이라 국내에서 친환경 로컬푸드 학교급식의 형식적 확대가 아닌 영양사들의 

입장 변화와 사회 전반적인 인식의 제고로까지 나아가고 있지 못하다는 점을 지적할 수 있다.

무상급식 논의는 보편적 복지 프레임에서 급식문제를 바라보고 있기 때문에, 친환경 로컬푸

드 급식이 갖는 그 이상의 여러 가지 가치들의 실현에는 한계를 보이고 있다. 또한 학교급식운

동진영의 논의는 가치 창출이라는 측면을 우선적으로 강조하고 있다는 점에서는 바람직한 입

장을 갖고 있지만, 아직까지 사회적으로 급식 식재료 구매자인 영양사들의 인식과 태도 변화

를 이끌어낼 만한 사회 전반적인 적극적 입장 변화(건강한 먹거리가 갖는 보건적 가치)를 일으

키고 있지는 못한 실정이다. 그 이유로는 가령, 미국의 급식운동은 3영역(대안농업운동, 보건

영양운동, 반기아 지역복지운동)이 비교적 고르게 분포하고 있는 반면에, 우리나라는 대안농

업운동과 사회복지(무상급식을 통한 보편적 복지 달성) 담론 쪽에 상대적으로 치우쳐져 있어

서 보건 영양운동 측면이 취약하기 때문이라고 볼 수 있다. 가장 중요한 문제로는 이러한 가치

를 인정하고 실천하는 보건 영양분야 전문가가 극히 드물다는 점을 지적할 수 있다. 따라서 

친환경 로컬푸드 학교급식이 확대되기 위해서는 향후 끊임없는 가치 창출을 위한 운동이 지속

되어야 한다.
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농민
소비자(영양사, 학생, 학

부모)

경제적 측면 보건 영양(비만)

대안농업운동 복지 (무상급식)

환경적 가치 교육적 가치
공동체적 가치

(사회적 가치)

<표 3-7> 학교급식 개선운동의 가치

2. 법률적 지원의 중요성

중앙정부와 지방정부 차원에서 법률적으로 학교급식에서 확실한 로컬푸드의 증진 정책을 

명시할 필요가 있다. 이는 공공영역이 확고한 정책적 의지를 갖고 있다는 표명으로 볼 수 있으

며, 이렇게 되어야만 국가나 지역 내의 급식 관련 모든 주체들이 확신을 갖고서 움직일 수 있

게 될 수 있다. 이런 차원에서 앞서 살펴본 미국이나 일본은 물론이거니와, 전세계의 많은 나

라들이 학교급식이나 식재료 공공조달과 관련하여 로컬푸드 증진 관련 법령들을 다음과 같이 

갖고 있다. 우리나라에서도 중앙정부와 지자체 차원에서 학교급식에서 생산자(농민)와 구매자

(학교) 간의 관계를 증진하고 지역산 식재료의 공급을 확대하는 로컬푸드의 증진에 관한 확고

한 의지를 법률적으로 명시할 필요가 있다.
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으

로
부

터
 직

구
매

할
 것

을
 의

무
화

(제
14

조
)

- 
총

 P
N

A
E 

예
산

의
 3

0%
인

 5
억

 2
천

만
달

러
 규

모
의

 로
컬

푸
드

 조
달

이
 가

능
해

짐
제

14
조

 P
N

A
E 

재
원

 중
 최

소
 3

0%
는

 지
역

의
 가

족
농

/가
족

기
업

/단
체

로
부

터
 직

구
매

해
야

 한
다

(특
히

 토
지

개
혁

 정
주

민
과

 
토

착
민

에
 초

점
)

1.
 연

방
헌

법
 제

37
조

 원
칙

, 
품

질
기

준
, 
현

 시
장

시
세

에
 부

합
할

 경
우

, 
직

구
매

 시
에

 입
찰

절
차

를
 생

략
할

 수
 있

다
. 

A
rt
. 

14
.  

D
o 

to
ta

l 
do

s 
re

cu
rs

os
 f

in
an

ce
iro

s 
re

pa
ss

ad
os

 p
el

o 
FN

D
E,
 n

o 
âm

bi
to

 d
o 

PN
A
E,
 n

o 
m

ín
im

o 
30

%
 (

tr
in

ta
 

po
r 

ce
nt

o)
 d

ev
er

ão
 s

er
 u

til
iz
ad

os
 n

a 
aq

ui
si
çã

o 
de

 g
ên

er
os

 a
lim

en
tíc

io
s 

di
re

ta
m

en
te

 d
a 

ag
ric

ul
tu

ra
 f

am
ili
ar

 e
 d

o
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1

em
pr

ee
nd

ed
or

 f
am

ili
ar

 r
ur

al
 o

u 
de

 s
ua

s 
or

ga
ni

za
çõ

es
,

pr
io

riz
an

do
-s

e 
os

 a
ss

en
ta

m
en

to
s 

da
 r

ef
or

m
a 

ag
rá

ria
,

as
 

co
m

un
id

ad
es

 t
ra

di
ci
on

ai
s 

in
dí

ge
na

s 
e 

co
m

un
id

ad
es

 q
ui

lo
m

bo
la

s.
  

1.
 A

 a
qu

is
iç
ão

 d
e 

qu
e 

tr
at

a 
es

te
 a

rt
ig

o 
po

de
rá

 s
er

 r
ea

liz
ad

a 
di

sp
en

sa
nd

o-
se

 o
 p

ro
ce

di
m

en
to

 l
ic
ita

tó
rio

, 
de

sd
e 

qu
e 

os
 p

re
ço

s 
se

ja
m

 c
om

pa
tív

ei
s 

co
m

 o
s 

vi
ge

nt
es

 n
o 

m
er

ca
do

 l
oc

al
, 

ob
se

rv
an

do
-s

e 
os

 p
rin

cí
pi

os
 i

ns
cr

ito
s 

no
 

ar
t. 

37
 d

a 
C
on

st
itu

iç
ão

 F
ed

er
al

, 
e 

os
 a

lim
en

to
s 

at
en

da
m

 à
s 

ex
ig

ên
ci
as

 d
o 

co
nt

ro
le

 d
e 

qu
al

id
ad

e 
es

ta
be

le
ci
da

s 
pe

la
s 

no
rm

as
 q

ue
 r

eg
ul

am
en

ta
m

 a
 m

at
ér

ia
. 

일
본

식
육

추
진

기
본

계
획

(2
00

6)

食
育

推
進

基
本

計
画1

7)

학
교

급
식

의
 지

역
산

물
 사

용
비

율
 3

0%
 목

표
치

 설
정

제
2.
 식

육
 추

진
 목

표
에

 관
한

 사
항

 -
 2
. 

식
육

 추
진

의
 목

표
 

(3
) 

학
교

급
식

의
 지

역
산

물
을

 사
용

비
율

 증
진

학
교

급
식

에
 얼

굴
이

 보
이

는
 이

야
기

를
 할

 수
 있

는
 생

산
자

의
 지

역
산

물
을

 사
용

하
고

 식
육

을
 위

한
 "

살
아

있
는

 교
재

 '
로

 활
용

하

는
 
것

은
 
아

이
가

 식
재

료
를

 
통

해
 
지

역
의

 자
연

과
 
문

화
, 

산
업

 등
에

 
관

한
 
이

해
를

 심
화

하
고
, 

그
러

한
 
생

산
에

 종
사

하
는

 
사

람
의

 

노
력

과
 음

식
에

 감
사

하
는

 마
음

을
 키

우
는

데
 중

요
하

다
. 

그
 외

에
 지

산
지

소
를

 추
진

하
는

데
도

 효
과

적
인

 수
단

이
다
. 

따
라

서
 학

교

급
식

에
서

 
지

역
산

물
 
사

용
비

율
의

 
증

진
을

 
목

표
로

 
삼

아
야

 
한

다
. 
 
20

04
년

 
기

준
으

로
 
전

국
 
평

균
 
21

%
인

데
, 

이
를

 
20

10
년

까
지

 

30
%
 이

상
으

로
 증

대
하

는
 것

을
 목

적
으

로
 한

다
.

(3
) 

学校
給食

に
お
け
る

地場
産物

を
使用

す
る

割合
の

増加
学校

給食
に
 
「

顔が
見え

る
 

話が
で
き
る
」
 

生産
者等

の
地場

産物
を

使用
し

, 
食に

関す
る

指導
の

「
生き

た
教材

」
と

し
て

活用
す

る
こ

と
は

、
子ど

も
が

食材
を

通じ
て

地域
の

自然
や

文化
、

産業
等に

関す
る

理解
を

深め
る

と
と
も

に
、

そ
れ

ら
の

生産
等に

携わ
る

者の
努

力や
食へ

の
感謝

の
念を

育む
上で

重要
で

あ
る

ほ
か

、
地産

地消
を

推進
す
る

上で
も

有効
な

手段
で

あ
る

。
こ

の
た

め
、

学校
給食

に
お
い

て
都道

府県
単位

で
の

地場
産物

を
使用

す
る

割合
の

増加
を

目標
と
す
る
 
具体

的に
は
 
平成

１
６

年度
に

全国
平均

で
２

１
％

と
な

っ
て

い
る

割合
 食

材数
ベ

ース
）
に
つ
い
て
、

平成
２
２

年度
ま
で
に
３
０
％

以上
と
す
る
こ
と
を

目指
す

.

학
교

급
식

법

(2
00

8)
18

)

영
양

교
사

가
 식

교
육

 지
도

를
 실

시
할

 때
 학

교
급

식
에

 로
컬

푸
드

를
 활

용
하

는
 창

의
성

을
 지

역
 실

정
에

 따
라

 발
휘

하
도

록
 함

제
10

조
 1

. 
영

양
교

사
는

 아
동

․학생
들

이
 건

강
한

 식
생

활
을

 스
스

로
 영

위
할

 수
 있

는
 지

식
과

 태
도

를
 기

르
기

 위
하

여
 학

교
급

식
에

서
 
섭

취
하

는
 
식

품
과

 
건

강
 
유

지
 
증

진
과

 
관

련
성

에
 
대

한
 
지

도
, 

음
식

에
 
대

한
 
특

별
한

 
배

려
를

 
필

요
로

 
하

는
 
아

동
․학생

에
 
대

한
 

개
별

적
인

 
지

도
, 

기
타

 
학

교
급

식
을

 
활

용
한

 
음

식
에

 
관

한
 
실

용
적

인
 
지

도
를

 
실

  시한
다

. 
이

 
경

우
, 

교
장

은
 
해

당
 
지

도
가

 
효

과
적

으
로

 이
루

어
질

 수
 있

도
록

 학
교

급
식

과
 관

련
되

고
 해

당
 학

교
의

 식
생

활
에

 관
한

 전
반

적
인

 지
도

 계
획

을
 만

들
 수

 있
도

록
 필

요

한
 조

치
를

 강
구

한
다

 .
2.
 영

양
 교

사
가

 1
항

의
 지

도
를

 실
시

함
에

 있
어

 해
당

 학
교

가
 소

재
하

는
 지

역
의

 산
물

을
 학

교
급

식
에

 활
용

하
는

 창
의

성
을

 지
역

의
 
실

정
에

 
따

라
 
발

휘
하

여
, 

해
당

 
지

역
의

 
음

식
문

화
, 

식
품

산
업
, 

자
연

 
환

경
의

 
혜

택
에

 
대

한
 
학

생
의

 
이

해
 
증

진
을

 
도

모
하

도
록

 

노
력

한
다
.
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第十
条 

　
1.
 
栄養

教諭
は
、

児童
又は

生徒
が

健全
な

食生
活を

自ら
営む

こ
と
が
で
き
る

知識
及び

態度
を

養う
た

め
、

学校
給食

に
お

い
て

摂取
す
る

食品
と

健康
の

保持
増進

と
の

関連
性に

つ
い

て
の

指導
、

食に
関し

て
特別

の
配慮

を
必要

と
す

る
児童

又は
生徒

に
対す

る
個

別的
な

指導
そ
の

他の
学校

給食
を

活用
し

た
食に

関す
る

実践
的な

指導
を

行う
も

の
と

す
る

。
こ

の
場合

に
お

い
て

、
校長

は
、

当該
指導

が
効果

的に
行わ

れ
る

よ
う

、
学校

給食
と

関連
付け

つ
つ

当該
義務

教育
諸学

校に
お

け
る

食に
関す

る
指導

の
全体

的な
計画

を
作成

す
る

こ
と
そ
の

他の
必要

な
措置

を
講ず

る
も
の
と
す
る
。

２
.　

栄養
教諭

が
前項

前段
の

指導
を

行う
に

当た
つ
て
は
、

当該
義務

教育
諸学

校が
所在

す
る

地域
の

産物
を

学校
給食

に
活用

す
る

こ
と

そ
の

他の
創意

工夫
を

地域
の

実情
に

応じ
て

行い
、

当該
地域

の
食文

化、
食に

係る
産業

又は
自然

環境
の

恵沢
に

対す
る

児童
又は

生徒
の

理解
の

増進
を

図る
よ
う

努め
る
も
の
と
す
る
。

지
방

정
부

영
국

 

웨
일

즈

지
방

정

부

로
컬

푸
드

 공
급

 실
천

계
획
(2
00

9)

Lo
ca
l 
So
ur
ci
ng
 A

ct
io
n

Pl
an

19
)

공
공

부
문

의
 로

컬
푸

드
 조

달
을

 장
려

함

- 
공

공
부

문
 식

품
조

달
의

 틀
과

 지
침

을
 강

화
하

고
, 

교
육

훈
련

 프
로

그
램

을
 개

발
함

- 
공

공
기

관
들

의
 틀

 준
수

 노
력

을
 보

장
함

- 
로

컬
푸

드
 이

용
가

능
성

 관
련

 정
보

를
 공

공
부

문
 조

직
들

에
 제

공
함

- 
공

공
부

문
 조

직
들

에
 로

컬
푸

드
 조

달
에

 관
한

 조
언

을
 제

공
하

고
, 

이
에

 관
한

 어
떠

한
 노

력
의

 증
진

도
 장

려
함

- 
웨

일
즈

 공
공

조
직

들
의

 D
B를

 구
축

함

En
co

ur
ag

e 
th
e 

pu
bl
ic
 s
ec

to
r 
to
 s
ou

rc
e 

m
or
e 

lo
ca

l 
fo
od

 a
nd

 d
rin

k.
- 

St
re
ng

th
en

 
th
e 

Fr
am

ew
or
k 

fo
r 

Pu
bl
ic
 

Se
ct
or
 

Fo
od

 
Pr
oc

ur
em

en
t 

an
d 

as
so
ci
at
ed

 
gu

id
an

ce
 

an
d 

de
ve

lo
p 

a 
pr
og

ra
m
m
e 

of
 t
ra
in
in
g.

- 
Se

cu
re
 t
he

 c
om

m
itm

en
t 
of
 p

ub
lic
 s
ec

to
r 
bo

di
es
 t
o 

fo
llo
w
 t
he

 f
ra
m
ew

or
k.

- 
D
is
se
m
in
at
e 

in
fo
rm

at
io
n 

on
 a

va
ila
bi
lit
y 
of
 l
oc

al
 f
oo

d 
to
 p

ub
lic
 s
ec

to
r 
or
ga

ni
sa
tio

ns
.

- 
A
dv

is
e 

pu
bl
ic
 

se
ct
or
 

or
ga

ni
sa
tio

ns
 

on
 
so
ur
ci
ng

 
fr
om

 
lo
ca

l 
su
pp

lie
rs
 

an
d 

en
co

ur
ag

e 
th
em

 
to
 
pr
om

ot
e 

an
y 

co
m
m
itm

en
ts
 t
o 

lo
ca

l 
so
ur
ci
ng

.
- 

D
ev

el
op

 a
 d

at
ab

as
e 

of
 p

ub
lic
 o

rg
an
is
at
io
ns
 i
n 

W
al
es
 a

nd
 t
ho

se
 c

lo
se
 t
o 

th
e 

bo
rd
er
 w

ith
 E

ng
la
nd

.

미
국

 

일
리

노

이
주

로
컬

푸
드
, 

농
가
,

일
자

리
 법

률
(2
00

9)

HB
39
90
: 
 L
oc
al
 f
oo
d,
 

Fa
rm

s,

20
20

년
까

지
 주

정
부

 공
공

기
관

은
 2

0%
, 

기
타

 보
조

기
관

은
 1
0%

의
 로

컬
푸

드
 조

달
 목

표
치

 설
정

제
10

조
 로

컬
푸

드
 조

달
 목

표

a)
 지

역
 
농

가
와

 
농

식
품

경
제

의
 
창

출
 
및

 
강

화
를

 
위

해
, 
20

20
년

까
지

 
주

 
공

공
기

관
이

 
구

매
하

는
 
모

든
 
식

재
료

의
 
20
%

를
 
로

컬
푸

드
로

 하
는

 것
이

 주
 정

부
의

 목
표

가
 되

어
야

 한
다
.

b)
 
새

로
 
구

성
될

 
로

컬
푸

드
․농가

․일자
리

위
원

회
는

 
주

정
부

가
 
재

원
을

 
일

부
 
혹

은
 
전

부
 
제

공
하

는
 
기

관
들

이
 
20

20
년

까
지

 
구

매
하

는
 식

품
의

 1
0%

를
 로

컬
푸

드
로

 구
매

하
는

 것
을

 지
원

하
고

 장
려

해
야

 한
다
(공

립
학

교
, 

아
동

시
설

, 
방

과
후

 프
로

그
램
, 

병
원

 등
).
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an
d
 
Jo

b
s 

A
c
t2

0)

c)
 
이

를
 
위

해
 
입

찰
시

에
 
일

반
 
공

급
자

보
다

 
10

%
 
이

상
 
가

격
 
차

이
가

 
나

지
 
않

을
 
경

우
에

는
 
로

컬
푸

드
 
공

급
자

를
 
우

대
해

야
 
한

다
.

Se
ct
io
n 
10

. 
Pr
oc

ur
em

en
t 
go

al
s 
fo
r 
lo
ca

l 
fa
rm

 o
r 
fo
od

 p
ro
du

ct
s.

(a
) 

In
 
or
de

r 
to
 
cr
ea

te
, 

st
re
ng

th
en

, 
an

d 
ex
pa

nd
 
lo
ca

l 
fa
rm

 
an

d 
fo
od

 
ec

on
om

ie
s 

th
ro
ug

ho
ut
 
Ill
in
oi
s,
 
it 

sh
al
l 
be

 
th
e 

go
al
 
of
 
th
is
 
St
at
e 

th
at
 
20

%
 
of
 
al
l 

fo
od

 
an

d 
fo
od

 
pr
od

uc
ts
 
pu

rc
ha

se
d 
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지역 공급주체 연도 관리주체 농가 품목 비 고

안동
안동교구가

톨릭농민회
2010

안동시학교급식지

원센터(위탁)
900 - 친환경 과일, 채소, 잡곡

합천

안전한학교

급식을 위한 

합천생산자

영농조합

2009 -

500
(쌀
제외

100)

22종 교육청 주도로 시작. 

함안
함안친환경

영농조합
2011 함안교육지원청 70 66종

지역가공품 추천공급(쌀
국수, 밀국수, 밀가루, 유

정란, 장류, 감식초)
학교에서 김치 직접 만듦

경주 경주친환경 2009 경주시농업기술센터 40여
30~40

종

농업기술센터가 생산자 

대행하여 급식입찰 참여

배송: 관내부식납품업체

울산 

북구

울산북구친

환경먹거리

작목반

2011
울산북구학교급식

지원센터 (지자체 

직영)
30여 26종

가공품 기준 수립

(국내산원료, 무첨가물)
배송: 농소농협

옥천
옥천살림

영농조합
2012

옥천군 학교급식지

원센터(지자체 직영)

16종
(친환

경)

2009년부터 시범운영(준
비위원회)
배송: 옥천살림영농법인

<표 4-1> 농민주도형 공급 사례

제4장 국내 사례 분석 

제1절 현황

국내에서도 2000년대 후반부터 지역별로 학교급식지원센터라는 공적인 상설 거버넌스 및 

코디네이터 기구를 설립하여 학교급식에서 친환경 로컬푸드의 공급 활성화를 도모하려는 사

례들이 점차 늘어나고 있다. 또는 학교급식지원센터까지 진척시키진 못했지만 그 전 단계에서 

지역에서 기존의 특정 주체가 코디네이터 역할을 전담하면서 학교에 친환경 로컬푸드를 공급

하는 사례들도 늘어나고 있다. 이러한 사례들은 크게 나누어보면, 농민주도형 공급사례와 농

협주도형 공급사례로 나누어볼 수 있다. 그리고 그 숫자는 빠르게 늘어나고 있는 추세이다.
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지역 운영주체(공급+관리) 연도 품목

거창 거창사과원예농협 2012 전품목

순천 순천농협 2004 농산물

나주 나주조공 2005 농산물

목포 목포유통 2012 농축산물

영주 영주농협 2010 농산물

포항 서포항농협 2012 전품목

아산 아산원예농협 2012 농산물, 김치

당진 당진조공 2011 전품목

청원 오창농협 2012 농산물

정선 정선농협 2011 전품목

삼척 근덕농협 2011 농산물

고양 고양유통 2011 전품목

영암 영암농협 2006 농산물

임실 삼계농협 2009 농산물

경기 경기친환경조공 2011 농산물, 김치

<표 4-2>농협주도형 공급 사례
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제2절 사례 검토

1. 경기도 광역 친환경 학교급식 사례

1) 경기도 학교급식의 개요

경기도 학교급식은 도교육청과 시군 지자체 주도의 무상급식. 그리고 경기도청 주관의 친환

경농산물 공급사업으로 대별된다. 더불어 경기도 교육청과 지역 교육청 협력으로 추진 중인 

가공식품 공동구매가 지역범위 학교급식 운영의 새로운 접근으로 주목받고 있다. 

우선 경기도 교육청과 시군 지자체 주도의 무상급식은 31개 시군 초등생 전면 무상급식을 

골간으로 하고 있다. 그리고 만 5세 유치원과 중학생 등으로 무상급식을 확대해 가고 있는 모

양이다. 2012년 6월 현재 만 5세 유치원은 24개 시군, 중학생은 23개 시군에서 무상급식을 실

시하고 있다. 다만 23개 시군에서 실시하고 있는 중학생 무상급식은 지자체 예산의 차이에 따

라 학년별로 도입 범위의 차이가 있는 것으로 확인되고 있다. 도입 범위의 차이에도 불구하고, 

시행 대상 전체 학교의 실시 조건은 동일하게 적용되고 있다.

그렇지만 현 경기도 학교급식 무상급식은 친환경 급식 진전의 기대에도 불구하고, 식재료 

조달 및 공급에 관한 새로운 시도로 이어지지는 못하고 있다. 무상급식 대상 학교 모두가 기존 

거래방식을 그대로 유지하고 있다. 이는 개별학교를 운영 주체로 하는 학교급식법의 현재, 그

리고 광역교육청 단위에서 지역의 인적ㆍ물적 자원의 총괄적 활용을 필요로 하는 식재료 조달

의 새로운 방식 마련이 용이하지 않기 때문으로 보여진다.

광역교육청 단위 학교급식의 식재료 조달방식으로의 전환은 인적ㆍ물적 자원의 총체적 활

용을 통한 시스템의 전환이기보다는 식재료 기준 설정 등 감시ㆍ감독 체계 확보가 보다 용이

할 수 있다. 이에 경기도 교육청과 안양 교육청이 공동 기획하고, 안양 교육청이 주관하고 있

는 가공식품 부문 공동구매가 그 예로 주목받고 있다. 안양 교육청 주관 가공식품 공동구매는 

2011년 2학기부터 시작하였으며, 긍정적인 평가 속에 2012년 2학기 이후 부천ㆍ시흥 등으로 

실시지역을 확대하려는 움직임을 보이고 있다.

한편 경기도청 주관의 친환경농산물 학교급식 사업은 우수 농산물(G마크 및 친환경) 및 경
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기미 사용에 따른 추가 비용을 초ㆍ중등 차등지원하는 체계이다. 본 사업은 제한된 예산으로 

학교를 선별해 추진하고 있지만, 친환경 급식 진전의 기대, 새로운 식재료 조달방식의 도입 

, 지역농업 등 지역의 다양한 요소와 연계 속에 경기도 학교급식의 핵심 사안으로 주목받고 

있다.

경기도청 주관 친환경농산물 공급사업의 실제 참여도는 초등학교가 학교 수와 학생 수 모두

에서 61% 전후, 중학교가 학교 수와 학생 수 모두에서 12% 전후 정도이다. 예산 제약에 따른 

선별 급식으로 같은 지역 내에서도 참여교와 비참여교 구분이 나타난다. 2012년 기준 현재 사

업규모는 총 예산 24,000백만 원에 초등학교 705개교 526천명, 중학교 70개교 58천명이다.

 

전체(A) 친환경농산물 학교(B) 참여학교 비중(B/A)
학교 수 학생수(천명) 학교 수 학생수(천명) 학교(%) 학생수(%)

초등학교 1,160 856 705 526 60.78 61.45
중학교 585 482 70 58 11.97 12.03

고등학교 421 464 0 0 0 0
특수학교 26 3 0 0 0 0

<표 4-3> 2012년 경기도 친환경농산물 학교급식 사업 참여 학교

2) 경기도 학교급식 식재료 조달의 특징

경기도 학교급식은 농산물과 시범사업지역 가공식품을 제외한 대부분에서 기존 식재료 공

급방식인 G2B 방식이 주도적 위치를 차지하고 있다. 이같은 학교급식 식재료 운영은 개별 학

교급식이 학교급식 운영 주체로 자리한 가운데, 지역산 식재료의 공급체계 마련을 위한 구체

적 접근이 이루어지지 못했기 때문이다.

경기도 교육청의 무상급식 추진은 경기도청의 협력을 구하지 못하면서 광역자치 단위 식재

료 조달체계의 근본적 전환으로 이어지지 못하고 있다. 시군 지자체가 재정을 분담하여 경기 

무상급식 진전에 힘을 보태고 있지만, 예산 제약으로 무상급식의 전면 전환을 이루지는 못했

다. 또한 기초지자체 단위는 경험의 부재와 기초지자체 접근이 갖는 한계로 인해 식재료 조달

방식의 전면 전환을 구체화하지는 못하고 있다. 또한 경기도청 주관의 친환경 농산물 공급사

업이 진행되는 상황에서 기초지자체 단위 독자적 식재료 공급체계 구축 자체의 어려움 또는 
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  1. 원·부재료 국내산 친환경 생산물 우선 사용
    - 국내산 친환경 생산물을 우선 사용
    - 적정가격 유지, 생산량 부족시 국내산으로 대체
    - 국내생산이 어려울 경우 예외적으로 수입산 허용
  2. 식품 첨가물 사용 금지.
  3. 유전자 조작 농작물 및 유전자 조작 식품 제외 (NON-GMO).

번
호

품 목 소요량 물품기준 규격

1 국간장 4,425 국내산 콩메주, 전통인증식품
1.8L
15L

2 굵은소금 2,208 국내산 천일염, 6개월 이상 자연탈수 3kg

<표 4-4> 안양학교급식 가공식품 공동구매 품질기준 및 대상품목

접근의 기피도 있었다. 결과적으로 현재까지 경기도 교육청 무상급식은 학교급식비 재정 부담 

주체를 학부모에서 공공기관으로 변화시키는데 그치고 있다. 무상급식에 따른 친환경급식의 

진전은 현재까지는 개별 학교단위의 선택이 큰 몫으로 자리하고 있는 형편이다.

(1) 경기도 교육청 주관, 시군 교육청 단위 공동구매

이같은 실정에서 경기도 교육청은 학교급식 식재료 공급의 새로운 유형을 마련하기 위한 

방안으로 지역범위 학교급식 공동구매를 시범사업으로 도입하고 있다. 경기도 교육청 학교급

식 식재료 공동구매는 가공식품을 대상으로 하고 있는데, 지역 학교가 구매권을 지역교육청에 

위임하는 방식으로 이루어진다. 사업은 안양 교육청의 시범사업으로 시작되었다. 이후 나름의 

성과를 인정받아 2012년 2학기 이후 부천, 시흥 등으로 범위를 확대해가고 있다.

납품업자는 지역에서 선발된 심의위원들이 마련한 심사기준을 기초로 협상에 의한 계약방

식으로 선정한다. 2011년 2학기에 시범사업에서 친환경학교급식 전문업체와 컨소시엄을 이뤄 

참여한 농협중앙회가 공급자로 선정되었다. 그리고 2012년 2학기 타 지역으로의 사업확대에서

도 동일한 방식으로 참여한 농협중앙회가 사업자로 선정되었다.

안양교육청 공동구매 시범사업은 가공식품의 최종 생산품을 대상으로 한다. 식재료 품질 요

구사항은 친환경 생산물 우선사용과 특정 식품첨가물 사용의 배제 등이다. 이같은 조건에서 

현재의 물류조달은 지역에서 제시하는 안전기준에 일치하는 상품을 선정하고, 납품업자가 자

체 조달경로를 통해 책임공급하는 방식으로 이루어지고 있다.



60

3 감자전분 4,061 국내산 감자 100%, 무첨가물 1kg
4 당면 3,351 국내산 고구마전분 100%, 무명반, 절단 1kg
5 토마토케찹 6,993 국내산 토마토, 산탄검 무첨가 1kg

6
고추
장

1
18,307

국내산 고춧가루13% 이상, 국내산쌀, 
전통인증식품, 6개월 이상 숙성 → 2종(복수)추천

14kg 
2

7 쌀조청 9,529 국내산 쌀과 국내산 엿기름 3kg

8 볶음참깨(거피) 2,427 국내산 참깨 100%
500g
1kg

9 참기름 2,971 국내산 참깨 100%, 무첨가물 500ml

10
고춧
가루

순한맛
3,198 국내산 100%, 청결고추가루, 해썹인증 1kg

보통맛

11 밀가루 4,038 국내산 백밀가루 100%, 무첨가물 1kg
12 들기름 462 국내산 들깨 100%, 무첨가물 500ml
13 들깨가루(거피) 949 국내산 들깨 100% 500g
14 현미유 3,998 국내산 미강 100% 18L
15 부침가루 1,291 국내산 밀가루 함량 90% 이상 1kg
16 튀김가루 2,323 국내산 밀가루 함량 90% 이상 1kg

경기도 교육청 주관 학교급식 공동구매는 향후 다양한 범위에서 지역과의 관계를 강화해 

가야할 필요성을 제기한다. 지역과의 관계는 가공식품 부분과 지역농산물 또는 지역 생산업체

와의 관련성 확보가 단연 중심이 되어야 한다. 안정적 물량 확보를 통해 지역내 또는 인근 특

정 가공업자와 계약을 통한 생산ㆍ공급이 이같은 요구의 한 유형일 수 있다. 

가공식품의 지역 연계성 확보는 단위 식품별로 예측 가능한 규모로 지속적 주문이 이루어질 

때 용이한 접근이 이루어질 수 있다. 따라서 식재료 조달에서 지역 연계성 강화는 현재의 시범

사업이 이 조건에 얼마나 부합하고 있는지를 점검하는 것에서 출발할 필요가 있다. 충분한 물

량이 확보된다면 지역 공급업체가 새로운 시장 창출이라는 관점에서 학교급식에 접근할 수 

있을 터이다. 그리고 공급업체 선정 조건에 이를 수용하여 구체성을 확보하도록 해야 한다.

그렇지만 현재의 시범사업은 지역 초등학교 차원의 접근이며, 또한 특정 가공식품만을 대상

으로 하기 때문에 지역 연계성 확보 요구에 충분한 응답을 하지 못하는 양상이다. 공급업체 

선정 등에 이같은 조건이 담겨져 있지 않고 있어서, 현재의 시범사업이 이같은 조건을 논하기

에 충분하지 않은 실정이다. 

결과적으로 현재의 경기도 교육청 주관 가공식품 부문 시범사업은 공동구매라는 새로운 방

식 도입에도 불구하고, 식재료 조달 자체가 기존 방식과 큰 차별이 없는 모습을 보이고 있다. 
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따라서 향후에는  보다 내실있는 접근을 통해 지역 생산업체와의 계약 생산 등으로 접근할 필요

가 있다.

단기적으로 기존의 다른 식품군과 연계하는 등을 통해 배송체계의 효율성을 모색해 볼 필요

가 있다. 현재 배송은 선정된 사업체가 자체 배송망을 통해 주 1회 학교별로 배송하는 형태로 

이루어지는데, 가공식품의 특성상 기존 농산물의 배송과 연계해 운영 효율을 높이는 것도 가

능할 것이다. 또한 사업 대상을 중ㆍ고등학교로, 여러 시군으로 확대하는 과정을 통해 소요 

물량의 안정화가 이루어질 것이며, 이를 통해 지역과의 연계성을 보다 구체화하는데 중요한 

토대가 될 것이다.

(2) 경기도청 주관 친환경농산물 학교급식 공급사업

경기도청 주관 친환경농산물 학교급식 공급사업은 2009년 이후 출발하여 현재까지 이른 사

업이다. 사업은 당초 한강수계 기초 지자체 친환경농업과 학교급식의 연계강화를 목적으로 시

작되어 현재까지 이어지고 있다. 그렇지만 지역농업과 학교급식이 갖는 불일치성, 그리고 광

역 단위 물류조달의 효율성 확보 등의 필요성을 우선시하면서, 물류의 실제 공급 및 조달은 

전국을 범위로 이루어지고 있다. 

경기 친환경농산물 학교급식 사업 식재료 선정 기준은 G마크 농산물과 도내 농산물 우선 

접근을 전제로 한다. 물류의 총괄 흐름은 아래 그림과 같이 16개 출하회가 중심이 된 관내 농

산물과 전남북 지역을 중심으로 전국 각지에서 조달되는 관외 농산물로 구분해 볼 수 있다. 

물류는 전처리 물품과 비전처리 물품으로 구분하여 운영되는데, 전처리 물류는 지역 내 주요 

전처리 사업체를 거쳐 안성 일죽에 위치한 통합물류센터로 집결하고, 이후 지역별 배송업체를 

거쳐 학교로 배송된다. 

이같은 물류과정에서 쟁점은 물류 조달에서 계약재배가 철저하게 이루어지지 못해 관내 농

산물의 안정적인 조달이 취약하다는 지적이다. 관내 농산물의 안정적인 조달이 취약하다는 점

은 자연스레 관외 농산물 이용 확대를 가져올 수밖에 없다. 

경기도 친환경농산물 학교급식 공급사업에서 관내 농산물 조달의 불안정성 문제는 다음 여

러 원인의 복합적 관계에서 기인하는 것으로 짐작된다. 먼저 선별적 지원 사업으로 시행되고 

있는 경기도청 친환경농산물 학교급식사업 자체의 한계이다. 품목과 예산 제약으로 학교 단위

에서는 일부 품목에 대해 선택적 접근을 행할 수밖에 없다. 결과적으로 시기별 해당 품목의 
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<그림 4-1> 경기도 친환경농산물 공급 흐름도

가격에 따라 학교단위 취사선택이 생겨나고, 그 결과 지원사업 물품의 구매가 이루어지지 못

하는 경우가 생겨날 수 있다. 

경기지역 다수 영양교사는 지원사업 참여에 있어서 가격이 큰 장애가 되고 있음을 지적하고 

있다. 그리고 그 결과는 관내 농산물 이용 부진으로 이어지며, 관내 물량의 안정적 구매를 저

해하고 약정물량 이용의 부진을 가져오게 된다. 경기친환경농업인연합회 자료에서 2011년 한 

해 동안 출하회가 생산, 공급하는 39개 품목(전략품목)의 계약 이행률이 총 약정물량 2,696톤 

중 1,130톤 공급으로 41.9%에 그쳤다는 결과도 이같은 사정과 관련된 것으로 짐작된다. 

다음으로 관내 농산물 공급지역이 경기도 전체 31개 시군 중 11개 시군에 제한적으로 위치

하고 있다는 점도 사업운영의 복잡성을 가져온다. 경기도 광역단위 주관 하에 지역의 제한을 

둠으로써 이는 소외지역 생산자들의 불만으로 이어질 수 있으며, 동시에 지역과 학교의 일상

적 소통을 매개하는 것이 어려워질 수 있다. 광역단위 주관에서 지역을 제한함으로써, 학교급

식의 합목적성에 부합하는 식재료 조달체계 확보보다는 물류조달의 안정성 확보 차원에 머물

게 한다. 따라서 관내보다 관외 쪽으로 물류조달이 기울어지고 있다는 지적도 이와 관련된 영

향으로 판단된다.

역으로 경기지역 학교급식 친환경농산물 요구가 11개 기초지자체의 제한적 접근으로 충실



63

<그림 4-2> 2011년 품목별 계약 이행률(%) (자료: 경기친환경농업인연합회)

히 지켜질 수 있는지에 대해서는 고려해볼 필요가 있다. 학교급식 물류는 도농복합지역과 농

촌지역은 지역범위 자체의 체계적 접근을 통해 공급기반을 마련하고, 지역내 생산규모와 계절

적 요인으로 부족물량이 생겨날 시에 외부와 연계를 추진하는 방식에서 기초지자체와 광역물

류 상호의 보완관계를 확보해 갈 필요가 있다. 경기도 광역물류도 이같은 이해를 통해 합리성

을 기할 필요가 있다. 주와 부의 관계를 명확히 하는 것이다.

현재 경기지역 친환경학교급식 사업에서 지속적 과제로 제기되고 있는 계약재배는 광역단

위의 불안정한 수요로 인해 안정화가 쉽지 않은 상태이다. 현재의 계약재배가 사실상 출하회 

단위에 공급우선권 보장 정도에 그치고 있다는 점도 이를 반영한 결과라 할 것이다. 공급우선

권을 통한 친환경농산물 공급은 시장가격 변동에 따라 큰 변동이 생겨날 수밖에 없다. 학교에

서 가격 제약으로 다른 경로에서 물류를 조달하는 예가 생겨나듯이 생산자 측에서도 시장 가

격을 쫓아 다른 판로를 확보할 여지가 있다. 

이같은 불일치는 현재 광역 단위에서 학교급식만을 대상으로 하는 조달계획에서는 불가피

한 측면이 있다. 광역단위에서 학교급식 외의 물량을 처리할 기반이 없으며, 결과적으로 잉여

물량의 부담은 농가 몫이 될 수밖에 없다. 이에 시군 지역 단위에서 생산자와 지역단위의 협력 

속에서 학교급식 외의 합리적 판로 확보를 통해 잉여물량 처분 등을 포함해 계약재배 안정화
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를 취하는 방법으로 조달방식을 전환할 필요가 있다. 

학교급식 자체가 시장에서 큰 비중을 차지하지 못하는 상황에서 기초 지자체 지역 수준에서 

체계적 접근으로 합리적 조달 경로를 확보하는 것이 유리한 지점이 있을 수 있다. 광역 단위는 

이같은 지역의 요구를 바탕을 새롭게 조정될 필요가 있다. 

3) 경기도 학교급식의 지역협력 체계

경기도 교육청은 학교급식 기본방향 결정단위인 학교급식위원회와 관련 행정기구 외에 거

버넌스 방식으로 여러 조직을 구성함으로써 학교급식 운영의 구체성을 확보하기 위해 힘쓰고 

있다. 경기도 교육청 거버넌스 체계 학교급식 운영의 구심은 친환경학교급식추진단으로, 경기

도 학교급식 의사를 수렴ㆍ총괄하고 조정할 수 있는 체계로 마련하였다. 운영 내실화의 전제

인 행정적ㆍ재정적 지원을 확실히 하기 위하여 ‘경기혁신교육기획단’ 산하로 두었다. 경기혁

신교육기획단은 당초 경기혁신교육 정책의 협의ㆍ조정을 위한 협의체 기구로 설치한 기구이

다. 그리고 학교급식 실체적 요구에 맞게 산하에 여러 TF팀을 가동하고 있다. 

경기 친환경학교급식추진단의 설치 목적은 학교, 사회ㆍ시민단체, 교육공동체 등 다양한 범

위에서 학교급식 관련 의견을 수렴하고 이를 합리적으로 조정해 가기 위한 것이었다. 학교급

식 계획의 수립, 예산확보방안, 모델정립 등이 주된 역할이다. 그리고 그 실질적 역할을 담보

하기 위해 수 개의 관련 TF팀을 구성해 논의를 진행하고 있다. 대표적 TF는 정책개발팀, 식재

료구매개선팀, 표준식단팀, 식생활연구팀 등이다. 경기도 교육청 학교급식의 새로운 모형 사례

로 주목받고 있는 안양지역 공동구매 사업도 식재료구매개선팀 단위 논의의 산물이다. 그리고 

표준식단팀은 건강식단 책자를 발간ㆍ배포하면서 지역에서 좋은 반응을 보이고 있다.

경기도청 친환경농산물 학교급식은 2009년 G마크농산물공급 시범사업에서 출발, 2011년 오

늘의 명칭으로 바뀌었다. 사업 추진과정은 4개 생산자 조직 참여로 출발해 (사)클린팔당으로 

일원화하는 과정을 거쳐, 현재는 지역 내 14개 지역농협이 공동출자한 경기친환경조합공동사

업이 중심 역할을 하고 있다. 그리고 다시 최근 경기친환경조합공동사업이 경제효율성 등에 

치중하면서 지역농산물 계약재배 등을 제대로 추진하지 않고 있다는 지역 생산자의 문제제기 

속에서 사업구도의 큰 틀에 변화가 생겨났다. 그 결과 사업운영의 공익성을 강화하는 방향으

로 조직이 개편되었으며, 2011년 하반기 이후부터 경기농림진흥재단이 친환경학교급식사업을 
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총괄하게 되었다. 

이에 현 사업 체계는 경기농림진흥재단이 물류유통 관리 및 감독, 참여업체 선정 및 관리 

등을 행하고 있다. 기존에 사업의 총괄단위로 역할했던 경기조합공동사업법인은 사업 전문성

을 계승해 지역 생산자조직과의 관계에서 물류조달을 책임지고, 배송업체 선정을 통한 각 시

군 지자체별 배송업무에서 중추 역할을 맡고 있다. 그리고 사업 공공성과 투명성 강화 차원에

서 친환경학교급식 민관협의체 및 가격협의회 운영이 강화되는 모양이다. 민관협의체는 생산

자ㆍ소비자, 행정기관(도ㆍ교육청ㆍ재단), 시민단체 등이 참여하여 경기도 친환경급식사업 전

반의 발전방향을 모색하는 자리이다. 민관협의체는 학교급식 운영 전반의 보고와 함께 관리ㆍ

감독에 관한 자문, 참여 주체 간의 이견 조율, 그리고 새로운 정책수립 논의 단위 역할을 한다.

이상의 구도를 종합할 때 경기 친환경급식사업은 경기도와 시군의 행정기관, 사업관리ㆍ감

독과 운영주체로써 경기농림진흥재단, 식재료 조달 및 공급부문의 사업주체인 경기친환경공

동조합법인, 그리고 교육청과 학교의 4개 영역 간 상호 관계로 파악할 수 있다. 그리고 각 영역

별 민관 거버넌스를 확보해 학교급식이 요구하는 지역 의사의 총화와 인적ㆍ물적자원의 종합 

활용에 기여하고자 힘쓰고 있다. 

2. 서울 친환경 학교급식 사례

1) 서울지역 학교급식 운영의 개요

서울 학교급식은 초등학교 전체와 중학교 1학년까지의 친환경무상급식 체계 정착에 힘쓰고 

있다. 다만 예산 제약으로 현재 친환경 급식은 현재까지 서울시 친환경농산물 보조사업을 활

용한 농축산물이 중심을 차지하고 있다. 서울시 학교급식 식재료 공급구조도 이같은 급식구도

를 반영해 서울시 주도 학교급식 식재료 공급과 일반 식재료 공급업체 단위로 구분되고 있다. 

즉, 서울시 보조사업을 활용한 친환경농산물 공급은 서울시 친환경유통센터의 별도 공급망을 

활용하고 있고, 그 외는 무상급식의 진전에도 불구하고 학교 단위의 입찰 방식을 통해 기존 

공급업체들이 참여하고 있다. 그리고 학교급식의 개선을 꾀하는 일부 자치구 단위에서는 학교
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급식지원센터 설치를 통해 지역 학교급식의 최적 모델을 구축하려는 움직임을 보이고 있다. 

또한 특정 자치구는 자체 서울시 보조사업에 참여하지 않은 채 지역 독자의 공급모델 구축을 

시도하기도 한다. 2012년 12월에는 서울시와 서울시 교육청의 협력을 통해 서울시 광역 학교

급식지원센터를 설치하였다. 이는 지금까지 행정자치, 교육자치 분리 속에 지역 통합 운영으

로 구체화되지 못한 학교급식의 한계를 극복하고, 이를 기준으로 친환경무상급식의 진전을 꾀

하려는 행보를 담은 것이다. 

요약하면, 서울시 학교급식에서 친환경농산물의 공급은 기존의 도매시장을 활용한 방식으

로 전국적인 수준에서 산지계약을 통한 조달이 이루어지고 있으며, 가공품의 영역에서 점차 

광역과 기초자치구 단위의 학교급식지원센터들의 공동구매 품목이 늘어나고 있는 것으로 볼 

수 있다. 그리고 이는 대도시라는 지역적 특성이 반영된 결과이다.

2) 서울시 친환경유통센터 운영 사례

서울시 친환경유통센터는 서울시 농수산물공사 산하 기관으로 서울시 학교급식지원심의원

회 결정으로 서울시 친환경학교급식 보조사업을 담당하고 있다. 서울시 학교급식 보조사업 확

대 과정에서 새로운 대안 공급체계 마련을 구축하고자 하였고, 그 결과 서울시 농수산물공사

에 책임이 주어지게 된 것이다. 

서울시의 이 같은 결정은 서울시 농수산물공사가 농축수산물 분야의 전문성이 학교급식 식

재료 공급의 최적 시스템을 구축하는데 기여할 것이라는 이해가 함께 한 것이다. 서울시 농수

산물공사의 전문성이 복잡한 유통구조를 줄이고, 산지와의 연계 강화를 통해 가격과 안전성 

모두에서 큰 효과를 나타낼 것이라는 기대이다. 동시에 최적 학교급식 시설 마련을 통해 서울

시 학교급식의 안전성 강화 의도도 함께 실현하고자 하였다. 

(1) 학교급식 사업의 출발과 발전과정

서울시 친환경유통센터의 학교급식 사업은 2009년으로 서울소재 25개 초등학교 대상의 서

울시 우수 농축산물 공급 시범사업 참여가 시작이었다. 당시는 별도의 학교급식 시설을 구축

하지 못한 상황으로 기존 가락시장 내에서 검품ㆍ검수가 이루어졌다. 그렇지만 기존 시장 공
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급자와 차별적인 노력 속에 친환경농산물을 공급한 덕에 영양교사 등으로부터 후한 평가를 

받았다. 

현재의 서울 강서구에 자리한 학교급식 전문시설인 친환경유통센터 시설은 2010년 설치되

었으며, 지속적인 서울시의 학교급식 보조사업 확대와 더불어 사업 안정화를 기하고자하는 의

도가 담겨있다. 그리고 2011년 추가 신축으로 시설을 확장해 오늘에 이르고 있다. 

(2) 학교급식 식재료 조달 및 배송체계

서울시 친환경유통센터 식재료 조달 체계가 기존 방식과 다른 중요한 차이는 산지와의 연계 

강화 부분이다. 이는 농축산물 유통단계 축소를 통해 양질의 안전한 농산물을 합리적 가격에 

조달토록 하기 위함이다. 이에 전국 주요 산지를 물색하며 안정적 공급처를 찾아나섰고, 그 

결과 약간의 시행착오를 거쳐 오늘날 농산물 부분에서 4개의 주요 공급처를 확보하였다. 4개 

산지 공급처는 농업회사법인, 영농조합법인 형태로 조합원과 함께 자체 계약재배를 확보하고 

있는 경우가 3곳, 그리고 농협 대전물류센터이다. 더불어 학교급식 물류가 갖는 식재료 조건을 

충실히 소화할 수 있어야 한다는 기준이 산지 공급처 선정의 추가 조건이 되면서, 소분, 포장 

등의 기본 시설을 모두 갖춘 조직이 선발되었다. 

공급처는 산지 계약재배 확보를 통한 물류 안정화를 기본 요구로 하고 있지만, 학교급식 식

재료의 다양성을 확보하는 차원에서 지역 외로부터의 조달도 불가피하게 함께 행하고 있다. 

이같은 측면에서 공급처는 식재료 전문 유통 조직의 성격도 함께 갖는다. 그리고 계절적 영향, 

기후적 영향에서 친환경 농산물 조달이 원활하지 못할 경우는 일반 농산물로 대체 공급하는 

역할도 한다. 서울시 친환경유통센터 식재료의 학교로의 배송은 기존 학교급식 공급업체 중에

서 선별된 6개 업체가 참여하는 체계를 갖추고 있다. 배송업체 선정은 사업의 안정성과 식재

료 취급의 안전성에 중점을 두고, 기존 서울시 학교급식 관계 사업체 중에서 선발하였다. 

서울시 친환경유통센터에서 독자적인 배송체계를 갖추지 않고, 기존 업체를 활용하는 것은 

자체적 운송장비 등의 비용적인 면도 있지만, 학교급식 식재료와 같은 특수성을 오랜 경험에

서 충분히 소화할 수 있는 능력이 요구되었기 때문이다. 배송업체는 식재료 배송업무를 기본 

골격으로 하면서, 산지와 학교와의 행정적 관계를 실질적으로 총괄하는 역할도 함께 담당하고 

있다. 학교와의 계약과 수발주, 친환경농축산물 정산에 참여하며, 학교로부터 납품대금을 수령
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한 후 산지 공급처와 물품대금을 정산하는 업무도 담당하고 있다.

배송업체로 선발된 업체는 과거에는 학교급식 입찰 결과에 따라 사업량이 시기별로 큰 편차

를 보였던 것이, 현재는 규모의 안정성이 확보되어 사업에 큰 도움이 된다고 현재의 체계를 

평가하고 있다. 따라서 기존 입찰 방식의 학교급식 사업을 정리하고 서울시 친환경유통센터와 

협력에 전념하는 모습을 보이고 있다. 

실제 물류는 공급처에서 급식 전날 21~23시 경 서울시 유통센터로 입고하고 다음날 아침 

5~7시에 배송에 나서는 흐름을 갖는다. 입고 후에는 서울시 친환경유통센터에서 안전성 검사

를 행하고, 이후 공급업체와 배송업체, 서울시 친환경유통센터가 함께 검품한다. 이 과정에서 

불합격 식재료에 대비하기 위해 공급업체는 사전 여분의 물량을 마련하고, 이같은 조처로도 

충당이 불가능한 경우는 배송업체가 자체 물류기능을 확보한 시장물량으로 대체 공급하는 경

우가 생겨난다. 원거리 학교의 안정적 배송을 위해 새벽 이른시간에 학교 인근으로 접근해 있

다가 검수시간에 학교를 방문하기도 한다. 

<그림 4-3> 서울시 학교급식 물류 집배송 흐름도

출처 : 서울시 농수산물공사 홈페이지
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안전성 검사는 샘플을 통한 속성검사와 정밀검사를 병행해서 실시한다. 그리고 친환경농산

물은 생산에서 학교에 이르는 전 과정의 이력을 체계적으로 관리할 수 있도록 하는 ‘유통이력

시스템’을 확보하고 있다. 종자, 농약, 비료 등의 사용기록 등 친환경 인증기준에 대한 철저한 

이해와 준수 요구는 이같은 과정의 기본 요구사항이다. 생산자, 품목명, 수확일, 포장일 등의 

출하 정보는 생산지 단계 관리에서의 기본 의무이다. 그리고 서울 친환경유통센터에서 물류정

보시스템과 수발주 시스템을 활용, 입고일, 작업내용, 안전성 검사, 배송 등의 정보를 체계적으

로 정리하고 있다. 

<그림 4-4> 서울시 친환경유통센터의 유통이력시스템 체계

서울시 친환경유통센터의 학교급식 기본 흐름은 다음과 같다.

① 수의계약에 근거해 학교에서 배송업체로 월단위 수발주

② 서울시친환경유통센터 단위에서 배송업체로부터 수발주 물량의 통합 및 코드화

③ 산지에서 물량 확인

④ 산지에서 물품 배송(소분, 포장, 전처리 포함)

⑤ 서울시친환경유통센터 도착 및 학교별 구분

⑥ 검품, 검수 및 안전성 검사

⑦ 1차 불합격품 처리(산지 예비물량으로 조달하며, 예외시 시장 구입)

⑧ 학교로 배송

⑨ 2차 불합격품 처리(배송업체 자체 해결, 일반농산물 대체 등)
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<그림 4-5> 서울시 친환경유통센터 학교급식 식재료 배송 흐름

3) 서울 성북구청 학교급식지원센터 운영과 기타 지역 사례

학교급식지원센터를 설치 운영하고 있는 서울시 개별 자치구(서대문, 노원, 동대문 등) 중에

서 선두주자로서 성과를 내고 있는 지역으로는 서울 성북구청이 꼽히고 있다(조대엽 외, 

2011). 성북구청은 구청 자체의 학교급식지원센터 설치로 지역 학교급식 사업 최적화를 모색

하고 있는데, 특히 지역 주민을 학교급식 주체로 세우는 노력이 돋보인다. 지역 주민과 함께 

운영팀을 조직해 산지와 공급업체를 방문해 학교급식 요구를 충실히 수행할 수 있는 조직인지

를 점검한다. 다양한 품목류를 대상으로 하는 공동구매도 학부모의 적극적인 지지와 함께 행

하면서 지역 사회의 큰 호응을 모으고 있다.

성북구 학교급식지원센터 식재료 조달에서 가장 두드러진 성과는 쌀ㆍ김치ㆍ수산물 대상의 

지역 공동구매 추진이다. 성북 학교급식지원센터에 따르면 이 같은 노력의 결과 가격과 품질 

모두에서 큰 성과를 올리고 있다고 말하고 있다. 자체 평가에 근거하면 쌀은 유기농산물 공급

의 성과를 올리고 있고, 그럼에도 불구하고 기존에 비해 17% 가격이 저렴해 졌다. 그리고 김치

와 수산물은 각각 25%와 19%의 가격 절감 효과를 보고 있다. 

다만 성북구청 학교급식지원센터 농축산물 물류는 서울시 우수 농축산물 보조사업과 연계

하고 있으며, 이에 서울 친환경유통센터 물류와 함께 하고 있다. 
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3. 울산 북구 친환경급식지원센터 

1) 울산 북구 친환경급식지원센터의 개요

울산 북구 친환경급식지원센터는 2010년 6ㆍ2 지방선거 이후 지자체 단위에서 민ㆍ관 거버

넌스에 기반해 마련한 지역학교급식 운영체계 성격을 갖는다. 이후 북구청 차원의 시범사업 

운영의 한계에도 불구하고, 지역 친환경생산자 조직과 연계 속에 학교급식 식재료 계약생산을 

꾸준히 확대해 가고 있다. 더불어 생태친화적 가공식품 공급 원칙의 견지 속에 마련한 지역합

의 기준에 부합한 가공식품만을 학교에 공급토록 힘쓰고 있다. 최근 친환경농업육성을 위한 

조례, 울산 북구 로컬푸드 실현을 위한 조례, 울산 북구 농가소규모 가공지원 조례 등의 제정 

움직임은 지역사회 기반에서 학교급식의 안정적 발전을 도모하는 노력으로 주목을 받고 있다. 

즉, 특정 정책대상의 단편적 범위를 넘어서 지역 사회의 종합적 구상 속에 학교급식이 자리하

도록 하기 위함이다.

울산 사례는 민관 거버넌스 형태의 행정조직으로 만들어진 학교급식지원센터가 지역의 친

환경농산물 생산자들을 조직화하여 농산물을 공급받고, 가공품 품질기준 설정을 통해 높은 품

질수준의 가공품을 학교에 공급하며, 집하와 배송은 지역농협에 위탁한 구조를 갖고 있다.  

2) 추진 경과

울산 북구 친환경급식지원센터 설치 논의의 구체적 발단은 2010년 6ㆍ2 지자체 선거에서부

터이다. 현 구청장이 당시 친환경급식지원센터 설치를 공약하였고, 당선 후 그 구체적 실행을 

위해 친환경무상급식추진단을 발족해 논의를 이어간 덕분이다. 친환경무상급식추진단은 북구

청장을 비롯해 구의원, 공무원, 지역내 농업인 그리고 시민단체가 두루 함께 참여한 조직으로 

무상급식 추진의 실제적 역할을 담당했다. 추진단은 기획소위원회, 물품소위원회, 생산가격소

위원회, 수발주위원회, 교육홍보소위원회 등의 구분 속에서 각 부분의 세부 일정을 추진해갔다.

이상의 논의와 지역 합의를 바탕으로 울산 북구 친환경급식지원센터는 2011년 2월 정식발

족하게 되며, 3월 이후 울산 북구 친환경학교급식지원사업을 총괄하는 자리로 위치하게 된다

(울산광역시 북구 친환경급식지원센터, 2012). 
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일정 주요 내용

2010년 8월 민관 거버넌스의 ‘친환경학교급식추진단’ 구성

2010년 9월 ‘북구 친환경무상급식 추진단’ 공식 발족

2010년 

9월~11월

수차례 세미나와 워크샵을 통한 지역 의견수렴

－ 로컬푸드, 권장식단, 식재료 품질기준, 
센터의 역할, 해외 사례 등을 주제로 진행

국내 주요 선진지 견학 : 나주, 순천, 광양, 합천, 아산 원주, 여주 등

2011년 1월
친환경무상급식지원에 관한 조례 공포

급식지원심의위원회 개최로 센터 설치 작업

2011년 2월 울산 북구 친환경학교급식지원센터 공식 출범

2011년 3월 학교급식 업무 개시

<표 4-5> 울산 북구 친환경학교급식지원센터 추진 경과

친환경무상급식추진단의 최종 결과물은 다음의 주요 업무로 정리해 볼 수 있다. 

○ 울산 북구 친환경무상급식 실현을 위해 친환경무상급식 지원에 관한 조례제정

○ 울산 북구 친환경급식지원센터 운영에 관한 규칙 마련

○ 울산 북구 학교급식의 지역단위 운영을 위한 생산자와의 친환경 생산협약체결 

○ 울산 북구 학교급식의 지역연계 강화를 위한 연중 품목별 소요량 산출, 표준식단 마련

○ 울산 북구 안전ㆍ안심 학교급식을 위한 식재료 품질 기준안 마련

○ 울산 북구 학교급식 안정화를 위한 물류체계 확정

○ 울산 북구 학교급식 안정화를 위한 수발주 전산프로그램 준비 

○ 울산 북구 지역단위 학교급식 운영의 지역범위 이해와 설득을 위한 학교관계자와 학부모 

대상의 설명회 및 공청회, 교육체험 프로그램 등의 계획과 진행

이상의 결과들은 제 관계기관 및 담당자들과 무수한 접촉 속에 이루어진 것이다. 기본 과정

은 지역의견 수렴과 설득 그리고 이를 합의도출이었다. 그리고 필요한 부분에서 조례 제정을 

포함 이의 제도적 안정화를 위한 노력이 행해졌다. 이 같은 움직임은 지역범위의 총체적 접근

으로 학교급식의 안정화를 이루려는 노력 속에 현재도 지속되고 있다. 현재 당면과제로 추진

되고 있는 지역 로컬푸드 조례 제정 등의 작업이 이 과정 속에 포함되어 있다. 
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3) 사업범위와 역할

울산 북구 친환경급식지원센터의 지역 내 학교급식 관여는 북구청 행정자치 단위의 학교급

식 친환경 식재료비 지원사업의 수행을 전제로 하고 있다. 당초는 지역 내 전체 학교범위로 

사업을 수행코자 했으나 울산시와 북구교육청과의 학교급식 운영에 대한 전면적 합의를 이루

지 못했고, 그 결과 현재로는 시범사업 차원의 접근에 그치고 있다. 

이에 2011년 12월 현재 북구 관내 20개 초등학교에서 6학년 2,834명의 친환경무상급식을 포

함, 전체 14,497명을 대상으로 한 학교급식 사업을 전개하고 있다. 울산 북구 친환경급식지원

센터 설치 이후 식재료 조달 및 공급 담당 지역농협 등에서 지역 학교급식에 포괄적 접근을 

도입하려는 행보를 보이기도 했지만, 공급업자를 대상으로 한 경쟁입찰을 주로 행하는 가운데

에 안정적인 접근을 행하지 못하고 있는 상황이다. 경쟁입찰을 통한 지역 학교급식과의 접촉 

강화는 개별 학교의 구체적 행위를 일괄 수행하여야 하며, 이는 안전ㆍ안심 기조 전제에서 지

역범위에서 마련한 학교급식 합의가 무력화될 위험도 있다. 이에 울산 북구 친환경급식지원센

터의 지역학교급식으로의 총괄적 접근은 친환경무상급식의 진전과 궤를 같이해 단계적으로 

접근해 나갈 과제로 비춰진다. 

이러한 상황으로 인해 타 지역들이 울산 북구 사례를 모범으로 살피면서도 지역전체 학교급

식의 운영틀로 도입하는데 어려움이 있을 것이라고 생각이 된다. 그렇지만 울산 북구 사례는 

시범사업의 범위에 그치지만 계약재배를 통한 지역 생산자와의 관계 확보, 전국 범위에서 안

전ㆍ안심 친환경농산물 사업자의 총괄적 지위 등을 종합하고 있다는 점에서 지속적인 관심을 

관심을 모으고 있다. 특히 1차 농산물을 넘어 가공식품에 이르는 지역합의 기초의 안전ㆍ안심 

식재료 기준은 기존 학교급식 시장의 공급자들을 지역 요구를 전제로 적극 견인할 수 있는 

체계 마련이라는 점에서 주목을 받고 있다. 

4) 식재료 선정 기준

울산 북구 친환경급식지원센터는 친환경무상급식지원조례에서 규정한 “친환경ㆍ생태친화

적 식재료”라는 개념을 통해 안전ㆍ안심 학교급식의 구체성을 확보해 가고 있다. “친환경·생
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만두(센터) 만두(일반) 어묵(센터) 어묵(SH)

재료
구성
비 재료

구성
비 재료 구성비 재료

구성
비

돈육 27.04 돈육 10.8 연육 62.31 냉동연육 76.39
김치 24.34 김치 21.7 우리밀가루 6.23 소맥분 16.81

우리밀 23.32 우리밀 29.3 대파 4.98 대두단백 0.76
양배추 15.14 절임무 8.1 양파 6.23 난백분말 0.76
부추 3.79 부추 5.4 감자전분 6.23 글리신 0.92
난백 2.4 두부 5.4 당근 4.36 탄산칼슘 0.76
마늘 1.62 양파 5.4 해바라기유 1.25 MSG 0.5

정백당 0.81 대두단백 4.1 SA엑기스 7.48 정백당 0.32
생강 0.54 대파 2.8 볶은소금 0.93 정제염 1.83

참기름 0.54 타피오카전분 2.4 　 　 글루코노델타락
톤 0.38

정제염 0.41 고추씨기름 0.8 　 　 소르빈산칼륨 0.23

<표 4-6> 울산 친환경급식지원센터 선정 제품과 일반 제품 품목제조보고서 비교

태친화적 식재료”는 ‘유전자변형 및 먼 거리 이동으로 변질ㆍ변형된 식재료 사용 배제, 원료의 

가공ㆍ유통 과정 중 MSG(글루타민산나트륨) 같은 안전성이 확인되지 않은 첨가물 사용 배제 

및 트랜스지방이 없는 가공품’으로 정의하고 있다. 이같은 정의는 우선 친환경농산물 공급의 

지역생산 체계를 확보하는 근거가 되고 있으며, 센터 설치 과정에서 지역생산자와 영양교사 

등 학교급식 여러 관계자와 끊임없는 토론과 교육을 통한 합의를 도출하면서 지역 친환경농산

물 공급을 꾸준히 늘려가고 있다. 현재는 학교급식을 넘어 지역 친환경생산물과 지역사회와 

관계 확보에 큰 힘을 기울이고 있다. 

친환경무상급식지원조례에서의 이같은 정의는 가공식품 부분 조달에서 다른 지역과 차별적

인 행보를 만들어가고 있다. 그리고 각 가공식품별 품질 기준을 마련하고, 이를 원산지증명서, 

품목제조보고서 제출과 현장 실사 등을 통해 실질적 구체성을 확보해 가고 있다. 학교급식에 

실제 공급할 수 있는 품목은 이 과정에서 센터로부터 합격을 받은 품목들이며, 이를 공급가능 

품목 목록으로 정리해 학교에 전달한다. 학교는 이 목록을 기초로 가공식품을 주문함으로써 

가공식품 부분에서 행정자치 지원금 활용이 가능하게 된다. 

2011년 12월까지 울산 북구 ‘친환경급식지원센터’는 장류, 밀가루 제품, 콩제품(두부, 콩나

물), 기름류 등의 가공식품에서 18종류, 96품목을 대상으로 이 같은 접근을 구체화하고 있다. 

이들 제품은 학교급식에서 비교적 사용빈도가 높은 품목들이다. 
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후추 0.05 마늘 0.5 　 　 파프리카색소 0.08
　 　 정백당 0.5 　 　 브라운칼라 OL 0.08
　 　 정제염 0.5 　 　 레드칼라DW 0.09
　 　 MSG 0.4 　 　 브라운칼라 OL 0.09

　 　
유화유지(d솔비톨, 
대두유, 글리세린
지방산에스테르)

0.3 　 　 　 　

　 　 글루텐 0.3 　 　 　 　
　 　 참기름 0.3 　 　 　 　
　 　 혼합양념분말 0.2 　 　 　 　
　 　 농축대두단백 0.2 　 　 　 　
　 　 후추분말 0.1 　 　 　 　
　 　 생강분말 0.1 　 　 　 　
　 　 김치시즈닝에스 0.1 　 　 　 　
　 　 쇠고기맛분 0.1 　 　 　 　
　 　 고추가루 0.1 　 　 　 　
　 　 믹스드만난 0.1 　 　 　 　

합계 100 　 100 합계 100 　 100
사용
채소 45.43 　 43.9 사용채소 21.8 　 0

가격(kg) 9,899 　 6,120 가격(kg) 10,780 　 9,700 

5)  조달ㆍ배송 체계

울산 북구 지역친환경농산물 공급은 북구청과 ‘친환경먹거리작목반’과의 농산물의 안정적

인 재배와 공급을 통한 안전ㆍ안심 친환경무상급식 실현을 위한 사회적 협약 체결에 기초한

다. 물론 사전적으로 센터 설립 과정에서 지역생산자와 꾸준한 협의가 이루어졌다. 그 바탕에

서 새롭게 지역 친환경농업을 만들어가고자 하는 노력이 생겨나고, 그 바탕에서 사회적 협의

체결의 성과까지 생겨나게 된 것이다. 2012년 9월 현재 북구 ‘친환경먹거리작목반’에는 31명의 

지역 생산자가 함께하고 있다.

지역 친환경농산물의 학교급식 공급에는 지역의 농소농협이 공급자로 역할을 한다. 농소농

협의 참여는 센터 차원의 지역 학교급식 배송업체 선정 과정을 통해 이루어졌다. 당시 일반 

공급자도 함께 공급자로 참여하고자 하였으나, 지역농업과 연계, 학교급식과 지역사회의 관계 

강화를 전제로 하는 지역 학교급식 요구를 적극 수용해야 한다는 전제에서 농소농협이 최종 

사업자로 선정되었다. 
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배송업체 선정기준은 저온창고, 소분실, 냉동창고, 배송기사의 정규직화 등을 전제가 있었

는데, 이는 사업안정화를 위한 전제 조건이었다. 그리고 수수료 개념으로 접근하였다. 이에 농

소농협의 역할 속에서 지역친환경생산농가와의 관계를 지속적으로 강화해 가고 있다. 지역 외 

물류는 전문 공급업자가 배송업체인 농소농협으로 집하하는 체계이다. 

품목 단위 내용 3월 4월 5월 6월 7월 9월 10월 11월 12월

채소

과일

곡류

전체 품목수 41 40 46 56 62 68 62 59 58

북구

지역산

지역산수 4 6 9 8 11 14 17 14 12
지역산 

비중
19.6 20.6 15 11.6 24.8 18.1 22.9 21.0 19.1

<표 4-7> 2011년 울산북구 학교급식 식재료 사용량 중 채소ㆍ과일ㆍ곡류 지역산 비중 

(단위: 개, 원, %)

6) 학교급식 식재로 공급 및 행정절차

울산 북구의 학교급식 속에서 친환경급식지원센터의  구체적 역할은 식재료 기준을 설정하

여 안전ㆍ안심 강화에 힘쓰고, 지역범위 배송업자 및 공급자 관리를 통하여 시스템을 안정화

하는 것으로 요약된다. 이는 센터의 역할이 지역의 총괄적 범위에서 안전ㆍ안심 기조의 학교

급식 운영 안정화에 맞춰져 있음을 말한다. 이에 울산 북구 친환경무상급식의 행정절차는 학

교와 배송업자 공급자 사이의 관계에서 풀어지게 된다. 

그 출발은 행정자치 단위에서 학교를 대상으로 지원금을 교부하는 것이다. 그 이후 학교와 

배송업자간의 공급계약 체결, 학교에서 센터 단위로 식재료 발주, 센터 단위에서의 친환경 식

재료 선정, 배송업자의 납품, 학교에서 배송업자로의 대급지급, 배송업자와 공급업자 간의 정

산 등의 과정으로 이루어진다. 이를 다음 그림과 같이 도식화할 수 있다. 
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<그림 4-6> 울산 북구 학교급식 흐름도

7) 지역사회와의 관계 확보를 위한 실천과제

울산 북구 친환경급식지원센터는 학교급식의 안정화를 진전시키면서 지역사회와 친환경농

업 간 관계 확보를 위한 행보를 이어가고 있다. 여기에는 학교급식 배송업자로 참여하고 있는 

농소농협도 적극적으로 동참하려는 움직임을 보이면서, 농소농협 매장에 잉여농산물 취급을 

위한 공간을 확보하기 위해 힘쓰고 있다. 그리고 향후 지역사회와의 관계 강화에 역점을 두고 

‘울산 북구 로컬푸드 조례(가칭)’ 제정을 추진하면서 관련사업의 지속성 확보에 힘쓰고 있다. 

‘친환경농업육성 조례’(가칭), ‘울산 북구 농가소규모 가공지원 조례’(가칭) 제정 움직임도 같은 

취지의 행보이다. 이를 통해 친환경 농산물의 급식 식재료로서의 표준적 규격과 품질에 대한 

사회적 합의를 도출하고, 지역 기업체 구내식당 등에 지역 농산물을 공급할 계획을 구체화하

고자 하고 있다. 지역농산물과 연계하여 친환경콩, 배추, 수산물을 이용한 두부, 콩나물, 장류, 

김치제품 생산을 목표로 하는 마을별 특화사업도 사업 중장기 전망 속에서 구상되고 있다.
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4. 나주시 학교급식 운영사례

1) 나주 학교급식의 개요

나주시 학교급식은 2003년 9월 국내 최초로 기초지자체 학교급식지원조례를 통하여 지역 

학교급식을 구체화하고 지역 농산물 계약재배의 전형을 만들었다는 점에서, 최근까지 국내 학

교급식의 모범지역으로 큰 주목을 모으고 있다. 지금까지 근 10년의 역사를 갖는 나주 학교급

식은 지역 생산자와 적극적 연대 속에 지역 농산물 계약공급체계를 지속하고 있다. 그리고 국

내 최고의 농업생산지역의 위상에 힘입어 지역 외 학교급식과의 관련도 확대해 가고 있다. 지

역 외 학교급식과의 관련은 나주시 농산물종합처리장이 중심 역할을 하며, 서울과 대도시 지

역 물류공급기지로 역할을 수행하고 있다. 또한 농업회사법인 자연과농부들은 서울 친환경유

통센터의 지역 공급자 자격을 갖고서 서울시 학교급식과 관련을 지속해 오고 있다. 

이를 종합할 때 현재 전남 나주시 학교급식 관련 체계는 3개 흐름으로 구분해 살필 필요가 

있다. 우선 기존 산포농협이 중심이 되어 지역 농산물 생산과 공급체계를 근간으로 하는 나주

시 관내 학교급식 운영이다. 산포농협은 9명의 조합원이 생산에 협력하며, 지역 친환경 과채류 

공급을 주도하고 있다. 두번째 흐름은 남평농협 등 지역 내 주요 생산자가 함께하는 외지 학교

급식으로의 공급이다. 이 흐름은 서울 등 대도시 지역 일반 공급자와 연계를 통한 학교급식 

물류 공급을 행하고, 학교 외 식재료 공급도 함께하고 있다. 그리고 최종적으로 독자사업으로 

서울 친환경유통센터와 관계에서 학교급식에 관여하는 자연과농부들의 움직임이다. 자연과농

부들 학교급식 관여는 나주시와는 별개의 흐름이며, 서울시 친환경유통센터의 지역과의 관계

에서 발굴된 독자의 사업단위이다. 

최근 나주 학교급식 흐름은 각 부분의 전문 영역을 살려나가면서도 산포농협과 남평농협 

등 모든 범위를 APC 단위에서 총괄하는 모습을 보이고 있다. 그리고 기존에 5개 지역농협이 

분담하던 나주시내 학교급식 공급체계를 기업물류에 대행하는 형태의 변화가 생겨났다. 

2) 학교급식의 전개과정

나주 학교급식이 전국적으로 주목받게 된 계기는 2003년 9월 전국 최초로 학교급식비 지원



79

조례를 제정으로 지역농산물 공급사업의 전형을 확보해 나가면서부터였다. 이후 지역농산물 

공급을 위한 재정의 안정적 확보와 시스템 구축을 통해 지역 계약재배 방식의 학교급식 식재

료 공급 모범을 만들어 갔다. 그리고 그 추진 성과를 바탕으로 2010년 이후에는 전국 범위 친

환경급식 확대 흐름을 적극 수용, 주요 도시지역 학교급식과 연계를 지속 강화해가고 있다. 

전남 나주시의 이같은 성과는 행정단위에서 지역농업과 학교급식 연계를 위한 지속적 사업

을 구상해 온 것이 가장 큰 바탕이 되었다. 더불어 지역농협의 적극적인 동참과 계속적인 변화 

속에 이를 새롭게 조직화하려는 지역 학교급식 관계자들의 노력과 합심이 함께 한 결과이다. 

현재 농산물종합처리장 중심의 학교급식 관계는 이같은 흐름의 결과이다. 2003년 조례 제정 

이후 나주시 학교급식 사업 변천은 다음과 같이 요약해 볼 수 있다. 

(1) 2004년 친환경 학교급식 클러스터 사업계획 수립

(2) 나주시 농협연합사업단 구심의 학교급식공급체계 마련

 ㆍ 산포농협과 조합원 단위에서 채소ㆍ과일 부분 생산 담당

 ㆍ 반남농협 중심의 지역산 쌀 공급체계 마련

 ㆍ 거점 5개 지역농협을 통한 학교급식 배송체계 도입

(3) 2005년 농어업ㆍ농어촌특별대책위원회의 전국 학교급식 시범사업 참여

 ㆍ 나주시청, 교육지원청, 나주시 농협연합사업단을 구심으로 지역 학교급식 논의 체계화

 ㆍ 시범사업 참여 계기로 지역농산물 생산 품목의 대폭 확대

 ㆍ 산포농협 조합원 생산체계의 안정화

(4) 2005년 지역친환경농산물 공급 방안의 새로운 방향 검토

 ㆍ 학교급식 공급시스템 방안 논의:: 학교급식지원센터 설치 제안

 ㆍ 농산물산지유통센터(APC) 설계 변경을 통한 학교급식지원센터 도입 추진

 ㆍ 2009년 농산물산지유통센터(APC) 설치 완료

(5) 농산물산지유통센터 내 학교급식지원센터 관련 시설 설치

 ㆍ 2010년 1월 ‘나주시 친환경 학교급식 등 지원에 관한 조례'에 학교급식지원센터 설치 명시

 ㆍ 농산물산지유통센터 내 학교급식지원센터 시설 설치에 따라 조례에 관련 사항 반영

(6) 2010년 하반기 학교급식 배송사업 정비와 나주 외 지역으로 사업영역의 확대 시도

 ㆍ 지역 거점 5개 농협의 배송체계를 대기업(한화 푸디스트) 운송체계로 전환
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 ㆍ 서울 등 외지 학교급식 사업과의 연계 추진

 ㆍ 산포농협 외, 남평농협 등에서 관외 학교급식 대상 생산의 본격화 추진

<그림 4-7> 나주 학교급식 사업의 종합 흐름도 

이상의 전개 과정에서 살필 수 있듯이 나주시 학교급식의 첫 번째 시도는 지역 협력을 통한 

지역 내 생산 및 공급체계의 안정화 도모에 있었다. 학교급식의 어려운 조건에서 쉽지 않은 

접근은 산포농협 경제사업 담당과 조합원의 협력을 통한 생산체계 확보로부터 실마리가 풀리

게 되었다. 산포농협은 조합원의 친환경농업 생산 안정을 위해 종자와 유기농자재 지원, 기술

지도 등을 적극 추진해 나갔고, 조합원은 학교급식 요구에 맞는 공급체계 확보를 위한 남다른 

노력을 기울였다. 학교별 수요를 고려한 작목선택, 수요시기를 고려한 파종 등의 구체적 계획

을 마련하였다. 특정 품목은 200평 단위의 하우스를 수 개로 구분해 10일 전후 단위로 파종 

일정을 조정하는 노력까지 함께한 결과이다. 이같은 산포농협과 조합원의 노력은 현재까지 나
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주시 관내 학교급식 지역농산물 공급사업의 근간이 되고 있다. 

광범위한 지역에 소규모로 분산되어 있는 학교급식 공급은 관내 주요 5개 지역농협이 분담

하면서 이루어졌다. 소규모 학교를 대상으로 한 공급의 어려움을 지역농협의 협력으로 해결하

고자 한 것이다. 이같은 공급체계는 2010년 하반기까지 유지되어 왔다. 그리고 그 이후는 전남 

서남부 지역에서 식재료 조달사업의 구체적 계획을 가진 한화 푸디스트가 대행하는 체계로 

전환되어 현재에 이르고 있다.

학교급식 운영에서 한화 푸디스트의 실제 역할은 학교와 공급업자 관계의 실무적 역할을 

일체적으로 수행하는 형태이다. 학교와 공급업자 관계로 볼 때 행정적으로 이를 감당하고 있

는 농산물종합처리장 업무 일체를 위탁받아 하고 있는 셈이다. 수발주에서 학교 배송에 이르

는 세부적 작업 일체가 한화 푸디스트의 몫으로 이루어지고 있다. 

3) 학교급식 논의기구

나주시 학교급식의 이같은 성과는 지역 내에서 학교급식 발전을 위한 활발한 토론과 함께 

해 왔다. 지자체 학교급식 보조사업의 구체화 과정에서 나주 학교급식 흐름의 결정 단위는 나

주시 학교급식 지원 심의위원회였다. 학교급식지원심의위원회는 나주시 학교급식 지원규모 

결정에서 식재료 생산ㆍ공급의 총괄방향 등 구체적 범위의 결정을 행한다. 나주 농산물종합처

리장을 학교급식지원센터 시설로 인정한 것도 이 단위의 결정이다. 

그렇지만 연간 1회에 그치는 회의로 일상적으로 수시의 논의 과정을 필요로 하는 학교급식

을 총괄 감당할 수 없었다. 이에 나주시는 별도로 학교급식 실무협의회를 구성해 세부적인 학

교급식 관련 업무를 처리해 왔다. 학교급식실무협의회 구성은 시청, 교육지원청, 영양교사, 학

부모, 생산자단체 등으로 지원심의위원회와 유사한 형태를 가지나 일상적인 업무협의가 가능

하도록 조직되었다. 학교급식에 항상적인 문제로 대두되는 가격조정, 배송방법, 안전성 검사, 

품질검사 등이 이 단위의 몫이다. 

학교급식실무협의회는 항상적으로 학교급식 흐름에 대처하기 위한 단위로의 역할을 위해 

월 1회 개최되고 있다. 이에 나주시 학교급식 운영의 실질적인 총괄 책임단위로 기능을 갖게 

되었다.
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품목
전남 나주/식수 15천 명의 계약 재배면적

2006년 2009년 2010년
감자 3,000 4,000

10ha

학교급식 소요물량은 
2009년과 비슷하며, 

외지 친환경급식 시장 
등으로 판매 확대 

차원에서 면적이 증가한 
것이 대부분임

딸기 1,000 1,800
양파 4,000 1,500
수박 1,000 1,300
포도 400 1,200
당근 1,000 1,200

애호박 600 1,200
솎음배추 200 1,000

시금치 200 1,000

<표 4-8> 산포농협 나주시 학교급식 관계 생산 면적

4) 지역 내 학교급식 농산물 생산 및 공급현황

나주 지역 내 학교급식 식재료 공급사업은 현재 농산물종합처리장에서 주관하고 있지만, 과

일ㆍ채소류 부분에서 실제적 역할은 산포농협이 중심이 되고 있다. 이는 학교급식 지형을 마

련하던 초기 어려운 여건에서 이를 구체화한 노력에서 비롯되었으며, 오늘날에는 그 역사적 

근거를 바탕으로 지역사회의 합의 속에 이루어지고 있는 부분이다. 학교급식 관련 공급처가 

122개에 이르지만 식수는 15,000명에 그쳐 경제성이 크게 취약한 상황에서 이를 구체화할 필

요성을 지역 차원에서 널리 인정한 모습이다. 나주시 학교급식 관계자는 관내 학교급식 과일

ㆍ채소류 부분 공급에서 산포농협의 비중이 80% 이상을 차지하고 있음을 확인해 주고 있다.

이같은 상황에서 나주 경험은 지역 범위의 집약적 접근에서 15,000명의 공급에 필요한 지역 

과일ㆍ채소 생산공급이 10여 농가 10ha 남짓으로 충분하는 점을 보여준다. 출발 당시는 9농가 

4.9ha 규모였다. 이는 이후 타 지역 지역농산물 계약생산 및 공급의 중요 참고가 되고 있다. 

그리고 사업성을 넘어 지역주권 차원의 합리적 이해 속에 학교급식을 배치해가야 한다는 이해

를 높이는데 큰 기여를 하였다.

실제 산포농협과 산포농협 생산자들은 학교급식의 다품목 소량에 충실하게 대응하기 위해 

1개 하우스를 수 개로 구분해 작목을 심고, 파종 시기도 차이를 두는 등의 특별한 노력을 기울

였다. 그리고 이같은 생산 안정화에는 산포농협 자체 시설에서의 육묘생산과 유기농 자재 지

원이 큰 몫을 담당했다. 
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오이 1,000 800
완숙토마토 600 600

참나물 100 300
방울토마토 300 300

가지 200 300
부추 100 300
가랏 100 200

무솎음 100 200
쑥갓 200 200

적상추 100 200
쪽파 100 200

청양고추 200 200
피망 200 200
합(평) 14,700(4.9ha) 18,200(6.0ha)

출처: 2006년은 권영근ㆍ송동흠ㆍ안진용(2006), 2009년은 권승구ㆍ송동흠(2010)에서 옮겨옴. 두 자료 모두 농가 설문을 통

해 확인한 내용임.

추가적으로 검토해보면, 이같은 생산면적에서 나오는 생산물도 학교급식에서 전량 소비되

지 않고 있다는 점을 찾아볼 수 있다. 계절별, 품목별, 농가별 차이가 있지만 2010년 현지 조사

에서 생산농가들은 자체 생산품의 40~50% 전후가 지역 학교급식에서 소비되고 있다고 밝히

고 있다. 그리고 12월에서 3월 기간의 동절기, 7월에서 9월 기간의 폭서기는 이보다 더 크게 

떨어진다. 이에 잉여물량의 지역 외로 판로 확보를 위한 특별한 노력을 함께 기울여가고 있다. 

학교급식에서 산포농협 생산물량을 전량 수용하지 못하는 것은 학교급식에서 요구되는 품질

기준과 지역생산물 간의 품질차이, 생산시기와 주문시기 차이 등 다양한 요인이 작용하고 있

기 때문이다. 이는 학교급식의 지역농산물 공급하는 모든 지역에서 동일하게 나타날 과제라 

할 것이다. 

5) 관내 학교급식의 과일ㆍ채소 배송 체계

나주 관내 학교급식의 과일ㆍ채소부분 배송의 기본 흐름은 농가 → 산포농협 → 사업단 → 

학교이다. 각 영역별로 역할이 시기별로 다소 차이가 있지만 주요 역할 구분은 다음의 골간을 

유지하고 있다. 
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<그림 4-8> 나주 관내 학교급식 생산과 조달ㆍ배송 체계

(1) 생산농가 → 산포농협 

ㆍ 농가에서 직접 배송을 담당하며, 산포농협 소분시설에서 시금치, 솎음배추, 아욱, 쑥갓, 

부추 등 채소류 포장 작업 진행. 다만 농산물 중 약간의 전처리를 요구하는 근채류, 과일

류, 과채류 등은 농산물종합처리장 단위에서 소포장이 이루어짐.

ㆍ 농산물종합처리장 역할 강화로 전체 작업을 옮겨가는 경향이나 농가 단위의 수익성 보장

을 위해 일부 사업을 남겨 두는 상황임.

(2) 사업단 → 학교 

ㆍ 2010년 하반기까지의 학교로의 배송은 5개 지역농협에서 분담하는 체계였음.

ㆍ 2010년 하반기 이후 한화 푸디스트에서 학교로 배송을 전담하고 있음.

ㆍ 한화 푸디스트는 나주시를 기반으로 한 전남 권역의 농산물 공급기지 확보와 이를 근거

로 한 대도시 지역 학교급식 참여계획 하에서 나주 학교급식에 참여하고 있음.

6) 학교급식 시설 활용의 이해

나주 학교급식을 이해하는데 있어서, 지금까지는 APC를 학교급식지원센터 시설로 인식하

는 경향을 가지고 있었다. 그렇지만 실제 APC는 글자 그대로 지역농산물을 총괄관리하는 단

위이며, 학교급식 관련 업무는 그 안의 한 사업영역에 속한다. 
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APC에서 학교급식에 직접 이용되는 공간은 별도로 마련되어 있다. 대략 30여평 규모이며, 

선별 포장장이 중심이다. 현재 이 공간에서 학교급식용 과채류의 소분, 포장작업이 행해지고 

있다. 그리고 APC와는 별도로 산포농협의 약 50평 규모 시설에서 일부 품목 채소류의 소분ㆍ

포장 작업이 행해지고 있다.

5. 당진 학교급식지원센터 

1) 당진 학교급식지원센터의 개요

충남 당진은 지역농협연합사업단이 책임지는 학교급식지원센터 운영을 통해 지역 학교급식 

전체를 총괄 운영하고 있다는 점에서 최근 큰 주목을 받고 있는 곳이다. 인구 15만 여명의 도

농 복합지역인 당진 역시 과소 농촌지역이 큰 비중을 차지하고 있는 여건이며, 이에 300명 이

하의 학교가 전체의 70%를 차지해, 사업성ㆍ효율성 측면에서 학교급식 운영에 많은 어려움이 

존재해 왔다. 이같은 사정에서 기존 학교급식 공급업체의 과소 농촌지역 학교급식의 공급 기

피현상도 상당히 있었다. 이에 학교급식지원센터가 전 품목 범위에서 이를 총괄해 운영하는 

방식은 학교급식 안정화라는 측면에서 기대가 크다. 

그렇지만 기존 학교급식 시장을 전면 대체하는 형태로 학교급식지원센터 운영은 현 구도에

서 손쉬운 일이 아니다. 학교에는 기존 시스템 이상의 만족을 제공해야 하지만, 학교급식 식재

료 조달에 경험이 충분하지 않은 속의 운영은 여러 시행착오가 거듭될 수밖에 없다. 학교급식

은 농협이 전통적으로 많은 경험을 쌓아온 농산물과 축산물 외에도 다양한 범위에 걸쳐 있다. 

더불어 학교급식만의 독자적 시장 틀을 형성해 왔다. 따라서 당진 학교급식지원센터는 이러한 

특성의 학교급식을 얼마나 빨리 내부화해 가는가가 성공의 중요 가늠자가 될 것으로 보인다. 

일단 현재의 당진 학교급식지원센터는 이같은 상황을 극복하기 위해 자체 부담을 크게 하지 

않으면서 학교급식 사업에 참여하고 있는 모습이다. 학교규모에 관계없이 모든 식재료를 동일 

가격에 공급한다는 것은 큰 규모 학교가 기존의 부담 수준을 넘지 않아야 하는 전제를 담고 있기

에 운영 자체에 큰 부담이 될 수밖에 없다. 이는 자연스레 기존 공급업자보다 낮은 가격의 식재료 

가격이 요구되며, 운영 자체가 적자 누적으로 이어질 여지도 충분하다는 점을 고려해야 한다.
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2) 학교급식 시ㆍ도 지원 금액 활용의 특이점  

당진 학교급식지원센터는 관내 농산물 판매 명목으로 주어지는 시의 보조금을 학교급식에 

활용하고 있다. 이에 현재 농산물 53품목 중 37개 품목을 당진군 생산물로 공급하고 있다. 그

리고 지원금은 현물지원을 원칙으로 한 학교급식지원 조례 규정을 준수하고 있다. 실제 흐름

은 당진시에서 무상급식비와 친환경보조금을 농협으로 지급하고, 해당 금액에 기준해 학교로

부터 식재료를 주문받아 이를 현물로 직접 배달해 주는 방식이다. 다만 무상급식비의 또 다른 

주체인 교육청 지원금은 학교로 입금되며, 학교에서 이 금액을 활용해 학교급식지원센터에서 

식재료를 구입하는 형태가 된다. 이같은 설정으로 시 보조금은 전액 식재료 구입에 직접 이용

되고, 학교급식 운영에 필요한 인건비, 관리비 등은 교육청 지원비용을 활용하는 구조가 만들

어지게 되었다. 

학교급식 식재료 공급 계약은 학교와 센터가 직접 행하는 구도이다. 교육청은 자체 학교급

식 운영 매뉴얼에 근거해 경쟁입찰을 권고하고 있지만, 학교에서는 변화된 학교급식 공급환경

에 적응하여 학교운영위원회의 결정에 따라 학교급식지원센터와 수의계약을 행하는 형태를 

갖는다. 

3) 가격결정과 비용 활용

당진 학교급식지원센터 학교급식 식재료 공급가격은 월 1회 학교급식운영협의회의 결정사

항이다. 학교급식운영협의회 구성은 단장 1인, 농가대표 2인(품목별협의회장, 한국농업경영인

회장), 영양교사 3인, 품질관리원 1인, 기술센터 1인, 시청 2인, 교육청 1인, 학부모 대표 1인, 

축협직원 1인으로 구성되어 있다. 

이같은 결정에도 불구하고, 현재 당진 학교급식지원센터는 식재료비 결정 결과에서 적자가 

발생하고 있다. 이는 일단 일반적으로 기존 학교급식 만족도를 넘어서는 새로운 방향의 제시

라는 측면에서 발생하는 부담으로 여겨지는데, 학교급식지원센터 당사자는 정상적인 유통경

로를 갖고 올바르게 운영할 때 적자발생은 불가피한 것으로 본다는 입장을 보이고 있다. 그리

고 이에 대한 제도적 받침이 요구된다는 입장을 보였다.  
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가공식품 등에서 학교급식 경험이 충분하지 않은 속에 현재 이 부분 식재료 가격은 해당 

기업의 학교제시 홍보가격의 89% 선으로 하고 있다. 사업 담당자는 현재 운영 상황을 참고할 

때 92% 선에 이를 때 적자가 해소될 수 있을 것이라는 입장을 보이고 있다. 92% 선은 기존 

공급업체가 학교에 납품하는 가격이다. 최종 결정된 가격은 매주 메일로 학교에 공시하며, 학

교에서 이를 참고로 주문토록 하고 있다. 실제적으로는 시를 통해 공지하여, 급식일 한 주 전 

수요일까지 주문이 이루어지는 형태를 갖는다. 

이 같은 운영에 대해 학교급식지원센터 운영단위는 1주일 단위의 주문 시스템이 한 달 정도

로 더 넉넉해지길 희망하고 있다. 물량 확보에 충분한 시간을 갖는 것은 물품 조달에도 그 만

큼 여유있는 접근이 가능하기 때문이다. 

4) 물품조달 및 배송체계

당진 학교급식은 학교급식지원센터에서 전 품목을 일괄 현물공급하는 시스템을 갖추고 있

다. 따라서 전 품목을 자체 유통망을 활용해 조달하는 부담을 안아야 한다. 이같은 상황에서 

현재 학교급식지원센터는 필요 식재료의 50% 정도를 공장가 직거래 형태로 조달하고, 나머지

는 지역 대리점을 통해 조달하는 형태를 취하고 있다. 지역 통합구매임에도 지역 대리점을 거

쳐야 하는 것은 특정 제조사가 대리점 방식을 고수하고 있기 때문이다. 가공식품 조달은 농협 

계통구매가 주가 되고 있다. 그리고 안전ㆍ안심 학교급식 운영의 내실화를 위해 일부 가공식

품의 자체 생산 계획도 준비하고 있다. 현재 떡은 인근 아산지역에서 위탁가공 생산하며, 두부

ㆍ묵ㆍ식용유ㆍ김치 등은 자체 시스템을 통해 개발코자 하고 있다. 

그렇지만 현재까지 조달 시스템은 사업 초년이라는 한계로 인해 안전ㆍ안심에 대한 적극적 

고려는 충분하지 않는 상황으로 보여진다. 일단 친환경농산물에 대한 고려가 크지 않다. 그리

고 가공식품 등에 대한 안전기준을 지역합의로 끌어내는 등의 노력이 아직 이루어지지 못하고 

있다. 따라서 현재의 운영은 새로운 시스템이 기존 경쟁입찰 시스템보다 안정적인 물류 조달 

및 배송이 이루어질 수 있도록 하는 것에 주안점이 두어진 것으로 보여진다.

전품목 일괄 취급은 배송시스템에서도 여러 변화를 가져오고 있다. 기존 학교급식이 농산

물, 축산물, 수산물 등 5~7개 식품군으로 분류 되면서 1일 학교에 5~6대의 배송 차량이 왕래하

던 것이 1대의 트럭으로 축소되고 있다. 이 같은 탑재에서 식품 간 교차오염의 위험을 방지하
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기 위해 냉동ㆍ냉장을 구분하여 별도 케이스에 탑재하는 노력을 기하고 있다. 차량운행은 오

전 7시 30분에서 9시 30분에 걸쳐 20대가 운영되고 있다. 오전 짧은 시간의 학교급식 식재료 

배송만을 위한 차량 배치의 부담을 덜기 위해 대부분을 지입차로 활용하고 있으며, 이에 연간 

4억 5천만원의 비용을 들이고 있다. 

5) 지역농업과의 관계 

당진 학교급식지원센터는 당진농협 유통센터 시설에 함께 위치해 있다. 이 같은 설정은 학

교급식 물량이 다품목 소량 주문에서 계약재배가 어려운 점을 보완하는데 긍정적 측면이 있

다. 이에 당진 학교급식지원센터 측에서도 생산품 전량 처분을 요구하는 농가의 이해를 반영

하기 위해 유통센터가 이를 감당하는 것이 합리적이라는 이해를 가지고 있다. 유통센터 이용

은 농가에서 원물 그대로 납품토록 해 농가의 소분포장 작업 부담도 덜어준다. 그 덕에 박스비

용 부담을 줄일 수 있다. 중간 수입상을 배제하여 농산물 공급가격이 낮아졌다. 

당진 학교급식지원센터는 지역 내 600~700여 농가가 학교급식과 포괄적 범위에서 관련되어 

있는 것으로 파악하고 있다. 그리고 학교급식에 보다 적극적인 관련을 갖는 농가는 150농가 

정도로 짐작하고 있다. 당진 학교급식은 총량 개념에서 70%, 품목수 개념에서 50%를 지역으

로 충당하고 있는 것은 이같은 관계가 전제가 되고 있기 때문이다. 

6. 합천 학교급식 사례

1) 합천 학교급식의 개요

경남 합천 지역의 학교급식이 주목받는 것은 지역 생산자 조직이 자조적으로 모임을 결성, 

지역 친환경급식의 기반을 마련해 가고 있다는 점이다. 현재 합천 친환경 학교급식의 중심에 

선 조직은 ‘안전한 급식을 위한 합천 생산자 영농조합법인’이다. 이 조직은 기존 한살림의 친

환경농산물 공급을 주도해 온 과일ㆍ채소 농가와 지역 친환경쌀 재배농가가 함께하고 있다. 

15년여에 이르는 한살림 친환경농산물 생산과 공급 경험이 안전ㆍ안심 학교급식의 진전에 큰 
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도움을 주고 있다. 해당 조직은 실제적으로 학교급식보다 한살림과 생태유아공동체를 더 큰 

판매처로 갖고 있다. 2011년 기준에서 한살림과 생태유아공동체로의 판매액이 지역 학교급식 

공급 판매액의 3배에 이르는 규모이다. 이 같은 설정에서 학교급식과 지역농업이 갖는 불일치

를 최소화하고 있다. 합천은 전체 인구 5만 명, 학생 수 5천 명 규모의 농촌지역이다. 이에 합

천의 학교급식 모델은 친환경농산물 기반에서 지역과 학교급식의 관계 설정에 중요한 참고가 

될 수 있다. 

2) 합천 학교급식 운영의 개요

합천 학교급식은 2011년 기준으로 도와 교육청 그리고 기초지자체 친환경무상급식비 지원

을 기본으로 운영되고 있다. 도와 교육청 그리고 기초지자체의 부담 비중은 30 : 30 : 40이다. 

학교급식 규모는 2011년 기준으로 전체 37개교에 초등학생 1,808명, 중학생 1,249명, 고등학생 

1,173명으로 전체 4,230명이다. 이에 병설유치원, 교사 등을 포함 1일 5,000명 남짓의 식수를 

규모를 갖고 있다. 국내 과소 농촌지역의 한 전형으로 공급업자의 학교급식 기피가 두드러지

는 지역 중 하나로 꼽힌다. 

이에 지역 생산자조직을 통하여 친환경급식을 진전시켜나가는 과정에서 다른 공급업자와의 

큰 충돌이 생겨나지 않았다. 그리고 생산자조직에서 1차 친환경농산물 중심으로 접근한 것은 

오히려 공급업자의 부담을 덜어주는 형태이기도 했다. 기존 공급업자는 역할 분담 속에 다른 

부분에 주력하며, 또한 배송 등에서 협력을 행하기도 했다. 

3) 학교급식 사업 참여 인력ㆍ시설

안전한급식을위한합천생산자영농조합법인의 학교급식 관계 인력은 사무국장 1인, 상근직

원 2인 임시직 1명으로 채워져 있다. 주목할 점은 이들 인력이 모두 지역에서 함께 농사에 참

여하는 일꾼이라는 점이다. 다만 임시직은 배송만을 전문으로 담당하는 외부 인력이다. 전반

적으로 지역 학교급식 담당 주체라는 큰 자부심 속에 사업에 참여하고 있다. 

 학교급식 시설도 5천여 명 남짓한 식수라는 현실에 맞게 만들어졌다. 사무실 5평, 전처리장 

5평, 학교급식 전용 저온창고 10평을 보유하고 있다. 다만 지역 공동으로 쓰이는 20평 저온창
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고가 필요에 따라 함께 쓰이기도 한다. 해당 시설의 비용도 크지 않았다. 사무실은 자체 비용 

1,300만원을 들여 2011년 자체적으로 마련했다. 지역 공동 저온창고는 6,000만원의 보조금을 

활용, 2010년에 설립했다. 그리고 차량은 2대를 이용하고 있는데, 자체 비용으로 마련한 1대와, 

농업기술센터가 일부 보조해서 구입한 1대가 이용된다. 

4) 학교급식 운영시스템

소규모 지역인 만큼 학교급식 운영에서 생산자와 영양교사의 네트워크도 활발하게 이루어

지고 있다. 생산자와 영양교사는 2008년 이후 정례화된 학교급식협의회를 통해 2회 공식 석상

에서 만난다. 그 외 학교에서 필요에 따라 간헐적으로 농장을 방문하기도 한다. 

생산자와 학교와의 일상적 긴밀한 협의는 식재료의 품위에 있어서 학교급식과 지역농업 간

의 불일치를 해소하는데 큰 보탬이 되고 있다. 당일의 생산품목을 살피면서 식단에 따라 상호 

양해를 구해 품위를 조정하는 일이 쉽게 이루어지는 것이 좋은 예이다. 큰 학교 등은 모양이 

안 좋은 것도 양해를 구하여 공급하며, 추어탕 요리 등에는 굵은 감자 주문이 들어오더라도 

협의를 통해 작은 감자를 넣기도 한다. 

학교 단위에서는 지역 농산물 수요 안정화를 위한 노력으로 공동식단을 운영하고 있다. 식

단은 1개월 20일 전에 마련해 생산자와 공유한다. 생산자는 이에 준하여 공급물품을 마련한다. 

실제적 물류주문은 4~10일 전에 이루어진다. 

5) 물품조달과 배송체계

합천 학교급식에서 지역생산 외의 품목은 부산 시민생산자생협이라는 조직을 통해 전량 조

달하고 있다. 최근 부산 시민생산자생협에 대한 지역내 평가가 달라져 조달처를 다변화해야 

한다는 논의가 생기기도 하지만, 현재까지는 기본 골격이 유지되고 있다. 이에 합천 학교급식

에서 식재료 조달은 지역 영농조합법인과 부산 시민생산자생협이 협력하는 친환경농산물 공

급, 합천 축협을 통한 지역 축산물 공급, 그리고 일반 가공업체 감당의 가공품, 수산물 등의 

3개 영역으로 크게 구분된다. 

생산자조직 중심에서 배송은 2대를 활용해 15개 면의 17개 학교를 대상으로 한다. 그 외 지
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역 학교는 원거리로 인한 어려움으로 기존 공급업체와 협력을 통해 행하고 있다. 일반 업체에 

수수료를 주고 위탁하는 형태이다. 해당 수수료는 학교와 생산자조직에서 절반씩을 분담한다. 

결과적으로 생산자 조직이 5% 저렴한 가격에 식재료를 공급하고, 학교는 5%를 인상해 해당 

비용을 충당하는 셈이다. 

<그림 4-9> 경남 합천 학교급식 물류의 흐름

          

6) 지역농산물 계약재배 현황과 농가의 반응

지역 생산자들은 학교급식 친환경농산물 공급에서 쌀ㆍ찹쌀ㆍ양파ㆍ감자 등의 물품이 도움

이 된다는 반응을 보이고 있다. 그렇지만 그 외 채소류는 수익을 떠나 어려움이 많다는 반응이

다. 채소류의 경우 품목 수는 많지만 물량이 많지 않아 농가 경제에 큰 보탬이 되지 않는다는 

것이다. 특히 부추를 예를 들며, 농가가 기피해 사무장이 자신의 농장에서 재배해 공급하고 

있다. 

종합적으로 3농가 정도는 수익을 떠나서 지역 학교급식에 대한 책임감으로 사업을 지속하

고 있다. 다만 사업의 지속성과 경제적 측면을 고려해 향후 참기름, 절임배추, 고춧가루 등 생
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산으로 사업범위를 넓히고자 하는 의향을 비치고 있다. 물론 이같은 접근은 학교급식만을 대

상으로 한 것이 아니다. 친환경 농사는 15년 이상의 한살림 공급 경험이 큰 재산이 되고 있다

는 것이다. 이에 감자ㆍ양파, 콩나물 콩 원료, 쌀ㆍ찹쌀 무농약, 사과ㆍ배는 저농약을 제외한 

대부분이 유기농으로 공급되고 있다. 

품 목 단위 단가 수량 합 계 비 고

달걀 판 9,500 2,110.8 20,052,480 1농가 연중공급

감자(무농약) kg 2,800 3536.3 9,901,640 10농가, 2ha 전후 연중공급, 학교비중 20%

강서급식 36,604,045 외부조달물품

고추(홍ㆍ풋) kg 12,000 379.7 4,556,400 4농가, 5~11월 기간 

단배추 kg 3,800 1515.3 5,758,140
2농가, 1,000평, 50%, 외부 것에 비해 저렴, 
연중공급

당근 kg 3,500 1608.5 5,629,750 1농가, 400평, 90%, 12월~4월

딸기 kg 8,000 1268.6 10,148,800 2농가, 400평, 100%, 3월~5월

무 kg 1,800 9477.6 17,059,600 1농가, 800평, 60%, 9월ㆍ6월 제외 연중 공급

배(저농약) kg 3,500 1939.7 6,788,950 1농가

배추 kg 2,800 13221.4 37,020,000
1농가 400평, 80%, 주로 김장용, 2011년 봄배
추 실패

백미(무농약) kg 3,000 54789.0 164,367,000 30ha

사과(저농약) kg 4,500 3394.3 15,274,350 1농가

상추 kg 6,000 613.7 3,682,000
1농가 400평, 50%, 연중공급, 9월 어려움. 2ㆍ
3월 안 됨

양파(무농약) kg 2,200 3814.0 8,390,800 8농가 15마지기, 30%, 연중공급

잡곡류 kg 13,491,495 흑미, 보리, 수수 등은 지역산

찹쌀(무농약) kg 5,000 13345.6 66,728,000 대양면 15농가 80%

시금치 kg 6,000 913.0 5,478,000 2농가, 1,000평, 30%, 10월 중순~12월, 3월

부추 kg 6,000 413.0 2,480,000
1농가, 200평, 하우스 내 일부 재배, 10%, 손
이 많이 가서 농가서 기피, 손질이 어렵다. 

콩나물 kg 2,300 4226.5 9,720,950 1농가 연중생산, 20%

토마토 kg 4,200 2294.5 9,636,900 3농가, 2,000평, 10%, 3월~6월 기간

표고버섯 kg 14,000 489.4 6,851,000 1농가, 20%

계 459,620,300

<표 4-9> 합천 생산자영농조합법인의 지역농산물 학교급식 공급 현황
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7. 옥천군 친환경 학교급식 사례

1) 옥천군 학교급식 개요

충북 옥천은 순환과 공생에 기초한 지역 종합계획 속에서 지역농산물 공급사업 구체화에 

힘쓰고 있다. 학교급식지원센터 설치 논의를 주민합의를 통해 지역 여건에 맞게 수용해가고 있

다. 이를 위해 기존 친환경농산물 생산ㆍ유통 조직과 연대해 행정 중심에서 방안을 구체화하고 

있는 모습이다. 옥천군 학교급식지원센터는 2009년 2월 준비위원회를 시작으로 3년여의 논의

를 거쳐 2012년 2월 설립하였다. 핵심 역할은 학교급식 제반사항에 관한 협의ㆍ결정이다. 학교

급식 유통은 군의 차액지원 부분에서 기존 친환경농산물 생산ㆍ유통조직인 옥천살림이 주도

적 역할을 하고 있다. 오는 2013년 옥천푸드유통센터 설립 계획도 지역 논의에 기초하여 합리

적 규모로 설치될 예정이다. 다만 시설은 학교급식 전용시설이 아니며, 5억원 규모로 군의 친

환경농산물종합처리장(APC) 성격으로 만들어진다. 옥천푸드유통센터 설립 후에는 학교급식

지원센터 역할을 사단법인 형식의 비영리법인을 설립해 이관할 계획이다. 

2) 옥천군 학교급식 현황과 식재료 공급의 일반 현황

충북 옥천 학교급식은 보육시설ㆍ유치원 포함 7,400명 규모의 식수 규모를 갖는다. 급식단위 

수나 학생 수 모두에서 학교급식 식재료 공급을 위한 독립적 사업 전개가 쉽지는 않은 상황이다. 
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구분 시설명 개소수 급식 개소수 학생수 개소당 인원

보육시설 27 27 1,196 44

유치원
사립유치원 5 5 354 71
공립유치원 14 12 297 25

초등학교 15 13 2,521 194
중학교 5 5 1,625 325

고등학교 3 3 1,403 468
영어체험센터 1 1 30 30

합계 70 66 7,426 113

<표 4-10> 충북 옥천군 학교급식 규모(2012. 4월 기준)

이 같은 규모는 옥천 학교급식 식재료 공급의 현실에서도 잘 나타난다. 군 행정에서 학교급

식 지원사업을 계획할 때 선뜻 학교급식 식재료 공급자로 나서려는 사업자가 없었다고 한다. 

지역 친환경농산물 생산ㆍ공급업체 옥천살림이 군행정이 친환경차액지원사업의 주체가 된 것

도 이같은 사정이 반영된 결과이다. 현 시점에서 그 외 학교급식 식재료는 옥천농협, 옥천농산

물공판장, 세강푸드 등이 입찰방식으로 공급에 참여하고 있다. 옥천살림이 주체 역할을 하고 

있는 군 행정지원의 학교급식 사업은 2011년 현재 집행액 기준에서 481,424천원 규모이다. 

연도 사 업 명 품목수 예산액 집행액 잔액

2008 학교급식차액지원사업 1 170,000 167,897 2,103
2009 학교급식차액지원사업 15 300,000 290,753 9,247
2010 학교급식차액지원사업 14 292,000 288,382 3,618
2010 보육시설아동간식지원사업 29 165,000 164,926 74
소계 457,000 453,308 3,692
2011 학교급식차액지원사업 16 350,000 316,552 33,448
2011 보육시설아동간식지원사업 35 165,000 164,872 128
소계 515,000 481,424 33,576
2012 학교급식차액지원사업 66 350,000
2012 보육시설아동간식지원사업 27 165,000
소계 515,000

<표 4-11> 2008~2011년 학교급식지원 예산 및 집행 현황             (단위 : 천원)

3) 옥천군 학교급식 식재료 조달의 특징

옥천 학교급식의 지역농산물 기반 학교급식 식재료 공급은 2008년 쌀을 시작으로 꾸준히 
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증가하는 모습을 보이고 있다. 앞의 학교급식 지원예산 및 집행현황에서 확인할 수 있는 바와 

같이, 학교급식 차액지원 기준에서 품목수는 2009년 15개에서 2011년 16개로 큰 변동이 없지

만, 보육시설 아동간식 지원에서는 2011년 35개까지 크게 늘어난 모습이다. 어린이 간식에서 

품목 수가 더 많은 것은 두부, 떡-머핀-빵-쿠키 등의 가공품 부분의 지원이 추가되기 때문이다. 

지역 친환경농산물 공급은 지역 생산자 조직 간 협력이 거둔 성과이다. 그리고 학교급식을 계

기로 친환경농산물 생산의 새로운 기운도 생겨나고 있다. 

품목(kg) 2009 2010 2011 2012(7월)

곡물
류

쌀 145,680 143,640 140,060 74,570
보리쌀 391 664 717 415
현미 39 773 775 473

현미찹쌀 130 379 581 332
찹쌀 4,536 4,331 2,450
흑미 420 402 249

옥수수(개) 4,133 3,895 75

과채
류

복숭아 1,812
포도 1,000

토마토 815
사과 1,589 737 2,149 242
배 1,596 738 1,669 70

근채
류

고구마 3,178
감자 4,910 16,215 17,912 9,919

축산
물류

유정란(개) 45,150 155,234 207,168 121,079

가공
품류

고춧가루 1,278 2,577 617
참기름(L) 35
들기름(L) 15 254 45
청국장 298 10

미숫가루 78 9
두부 3,370 1,891 5,454 3,185

곶감(개) 9,332

계
15개 품목
290,750천원

14개 품목
288,382천원

16개 품목
316,552천원

16개 품목
-

<표 4-12> 2009-2012년 옥천 학교급식 지역산 식재료 공급내역
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품목(kg) 2010 2011 2012 (7월)

과채류

배 3,947 2,101 997
사과 5,112 3,493 967
수박 224 172 42
참외 658 519 190
단감 688 178 155
딸기 171 376
메론 348

방웉토마토 495
포도 2,842 1,930 312

복숭아 664 870 84
자두 174

토마토 1,924 869 908
단호박 814 348 315

근채류

땅콩 343
감자 3,800 3,133 2,102

고구마 1,016 1,054 314
곡물류 옥수수(개) 6,448 13,476 8,379

축산물류
유정란(개) 36,835 33,649 16,680

쇠고기 51.1
수산물류 멸치(150g) 130 326

떡류

백설기 1,044 378 85
바람떡 182 95 252
떡국떡 261 563 168
꿀떡 368 844 370
절편 1,058 467 203

떡볶이떡 517 186 205
시루떡 281
증편 466 186

쑥설기 186 1,199
약밥 374 310

호박설기 103

빵류

머핀(개) 1,341 4,028
카스테라 6,787
크림빵 1,400 3,598
단팥빵 4,742
모닝빵 1,181

가공품류

된장 60
고추장 59
청국장 412 145 101

미숫가루 516 371 135
절임배추 2,140
두부(500g) 5,359 5,868 3,178

계 28개 품목
164,926천원

35개 품목
164,872천원

33개 품목
-

<표 4-13> 2010-2012 보육시설 아동간식지원사업 공급현황
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2008년 무농약 쌀 공급은 청성면의 ‘산계뜰친환경영농조합’이 담당했다. 친환경학교급식의 

안정적 추진을 위한 지역 생산자들의 협의를 기초로 2008년 3월 ‘옥천살림영농조합’을 설립, 

채소ㆍ과일 부분의 공급 계획을 구체화해 갔다. 그리고 친환경농산물 생산은 3개 면의 대표 

영농종합법인과 영농조합법인에서 관리ㆍ지원하는 작목회가 중심 역할을 담당하고 있다. 생

산ㆍ조달은 특정 생산자 또는 생산자 조직이 일괄 책임지지 않고, 이들 영농조합법인이 주도

적 역할에 기초한 공급ㆍ협약방식으로 이루어진다. 이같은 설정 속에서 학교급식 식재료 공급

에 참여하는 전체 농가 수는 50여 농가 정도로 파악된다. 

그 결과 2012년 기준으로 쌀, 찹쌀, 보리쌀, 흑미 등의 주ㆍ잡곡류와 감자, 유정란, 두부, 깻

잎, 상추, 미숫가루, 들기름 등의 연중 공급체계를 확보하게 되었다. 사과, 배, 옥수수, 양파, 

고춧가루 등은 시기별로 지역산 공급이 가능하다. 

지역(면) 대표법인, 작목회 학교급식품목

청성, 청산 산계뜰(영) 벼, 찹쌀, 흑미, 고추

안남 배바우공동체(영) 벼, 밀, 고추, 콩, 꾸러미 농산물

안내 창말해누리(영)
감자, 벼, 찹쌀, 보리, 

들깨, 고추, 콩, 양파, 배
군북 청석미드미작목회 상추

군서 군서깻잎작목회 깻잎

옥천, 이원, 동이 품목별작목회 유정란, 사과, 포도

<표 4-14> 옥천군 학교급식 식재료 생산 주요 조직 및 담당 품목현황

군 행정 친환경농산물 차액지원 사업 공급을 담당하고 있는 옥천살림은 2008년 3월 20명의 

생산자가 함께 결성한 조직이다. 오늘날에는 지역 친환경농산물 기반 학교급식 운동의 핵심 

주체로 역할하고 있다. 학교급식 꾸러미 사업으로 지역친환경농산물 판로 확보에 힘쓰면서 현

재 30여 가지 지역농산물을 생산ㆍ공급하고 있다. 지역농산물 기반의 소규모 가공사업도 전개

해 우리밀로 만든 머핀, 들기름, 곶감, 청국장까지 다양한 영역의 지역산 가공품을 취급하고 

있다. 친환경농산물 시설로는 저온창고, 일반창고, 두부공장, 사무공간을 확보해 활용하고 있

다. 학교급식 공급은 자체차량 2대와 외부차량 2대, 총 4대를 활용하고 있다.

오는 2013년 계획 예정의 옥천푸드유통센터 설치에도 옥천살림이 주도적 역할을 하고 있다. 

비영리 사단법인 성격으로 현재의 옥천살림을 확대 개편하는 작업이라 할 수 있다. 현재가 생
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산자 중심의 구성이라면 향후는 참여를 원하는 모든 지역주민으로 범위가 넓어지게 된다. 지

역 주민의 폭넓은 참여는 학교급식을 포함 안전ㆍ안심 지역먹을거리 확대를 위한 논의의 장을 

확보하기 위함이다. 

옥천푸드 유통센터는 협의 기능과 유통 기능을 함께 가지는 것으로 구상되고 있으며, 이를 

통해 현재 행정과 옥천살림으로 이원화된 학교급식 논의와 유통 체계를 함께 이어가고자 한

다. 지역주민 참여 협의기능은 직판장, 장터, 꾸러미 등 다양한 영역의 로컬푸드 활성화를 가

져 올 것으로 기대된다. 중장기적으로 순환과 공생이라는 이념적 기반에서 사회적 약자층의 

기본 생활권 보장과 지역사회발전 기여도 사업에 포함해 가고자 하고 있다. 현재 작목반 자체 

규율과 일반 기준을 준수해 활용하고 있는 옥천푸드 인증기준도 지역 협의를 통해 더욱 구체

화해 갈 계획이다.

4) 지역협력 체계

옥천 학교급식 거버넌스는 학교급식지원심의위원회, 학교급식지원센터 운영위원회, 그리고 

앞서 설명한 옥천살림 등에서의 논의가 중심을 이룬다. 학교급식지원심의위원회는 연 1회 회

의를 통해 학교급식 지원방향을 결정짓는 자리이다. 학교급식 실질적 업무는 실무협의 기구 

성격을 갖는 학교급식센터운영위원회의 역할이 크다. 현재 센터는 군 직속으로 운영되며, 센

터장은 군의 학교급식 담당부서 책임자가 맡고 있으며, 센터운영위원장을 겸하고 있다. 

군의 학교급식 담당부서는 사업 출발 시점인 2008년에는 주민복지과가 맡다가 2009년 이후

는 친환경농업과로 이관하는 모습을 보였다. 당초 주민복지과가 담당한 것은 학교급식 사업을 

주민 복지 차원에서 접근한 군 행정의 이해에 기반했다. 군의 이 같은 접근은 학교급식 사업을 

재정적 지원 정도로 파악한 초기의 논의 수준과 관련된 것으로 볼 수 있다. 이에 대해 농민단

체 등은 친환경농업 육성과 지역농업 활성화 등을 중심에 둔 접근이 필요하다는 문제제기 하

에서 친환경농정과로의 이관을 요구해 왔다. 거듭된 논의의 결과 최종적으로 농민단체 요구가 

수용되어 현재에 이르게 되었다. 

학교급식센터 운영위원회의 구성은 행정 1인, 교육청 1인, 학교 3인, 보육시설 2인, 학부모 

대표 2인, 유통단체 2인, 시민단체 1인, 생산자단체 1인, 전문가 1인으로 총 17명이다. 그리고 

센터에는 일반 계약직으로 1인을 두어 학교급식 업무의 총괄 집행업무를 담당하고 있다. 공급
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업체와 학교 간 중간매개 역할도 센터 사무국의 역할이다. 

학교급식 실태조사, 생산자 조직과 협력을 통한 계획생산과 품목선정, 유통 및 공급관리, 교

육청과 연계한 교육 및 홍보, 군청과 교육청 간의 네트워크 등이 센터 운영위원회의 일반적인 

역할이다. 학교로부터 매달 지역산 농산물 이용확인서를 받아서 이를 근거로 공급업체에 정산

하는 일도 함께 한다. 학교급식 품질개선 등의 일상적 지속적 협의도 함께하고 있다. 골간 조

직 외의 자발적 모임도 학교급식의 지역농산물 공급에 큰 역할을 하고 있다. 영양교사들은 자

체 활동을 통해 그룹별 공동식단을 마련 운영하는 역할을 한다. 생산자들은 면단위 논의를 바

탕으로 친환경농산물 생산조직 활성화를 위한 노력, 품질 고급화 노력을 기하고 있다. 

최근에는 HACCP 시설 결여 문제로 지역 고춧가루의 학교급식 공급의 타당성 논의도 활발

하게 이루어졌다. 옥천군은 이 같은 논의를 건강하게 키워 향후 옥천푸드 인증기준을 마련할 

계획이다. 외부조건의 일반적 조건이나 선진사례 모방이 아닌 옥천 나름의 지역농산물 공급체

계 안정화를 위한 모색이다. 

또한, 옥천살림은 2012년부터 옥천군 보건소에서 관리하고 있는 영양플러스 사업의 운영자

로 선정되면서, 관내 임산부 및 영유아들을 대상으로 정기적으로 지역산 농산물을 포함한 꾸

러미를 배송하고 있다. 이는 옥천군청의 타 부서와 협력하고 있는 좋은 사례로서, 향후 다른 

공공급식 영역까지 확장이 가능한 잠재력을 보여주고 있다.

8. 함안군 학교급식 사례

함안군 학교급식은 학교수 39개교에 학생수 7,600명선으로 전형적인 농촌형 지역으로 볼 수 

있다. 함안군의 친환경 로컬푸드 학교급식은 함안교육지원청의 주도로 2011년 6월 함안교육지

원청, 농산물품질관리원, 함안군, 함안군식생활개선회, 함안친환경농업인연합회가 MOU를 체

결하고 지역농산물 직거래 공급을 시작하였다. 그리고 함안친환경농업인연합회에 소속된 40

개 농가를 중심으로 ‘함안학교급식조달센터’를 운영할 ‘함안친환경안전농산물영농조합법인’을 

창립하였으며, 2012년 현재 관내 80여 농가가 참여하고 있다. 

함안군의 2012년 학교급식지원비는 무상급식지원비와 우수농산물지원금을 포함해 총 

1,859,882,000원인데, 이 중에서 6억2천7백만 원을 농민들과의 직거래를 통해 군내 친환경농산
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분
류 구분 품목 포장

단위
사용

계획량
분
류 구분 품목 포장

단위
사용계획

량 비고

채
소
류

친환경 깻잎 1kg 358 

근
채
류

친환경 마늘 1kg 1,210 　
친환경 배추 1포기 544 친환경 애호박 1kg 2,908 　
친환경 부추 1kg 1,497 친환경 양파 1kg 4,385 　
친환경 상추 1kg 1,467 친환경 연근 1kg 564 　
친환경 양배추 1kg 2,738 친환경 조선무 1kg 9,239 　
친환경 참나물 1kg 580 

과
채
류

친환경 꽈리고추 4kg 51 　

잡
곡
류

친환경 건고춧 1kg 380 친환경 붉은고추 1kg 353 　
지역산 기장 1kg 244 친환경 오이 1kg 4,619 　
친환경 노랑콩 1kg 24 친환경 풋고추 1kg 358 　
친환경 들깨 1kg 35 

과
실
류

친환경 감/단감 5kg 95 　
지역산 밀쌀 1kg 84 친환경 땅강아지사과 10kg 240 타지역
친환경 보리쌀 1kg 409 친환경 메론 5kg 103 　
친환경 서리태 1kg 110 친환경 방울토마토 5kg 772 　
지역산 수수 1kg 340 친환경 수박 통 538 　
친환경 일반미 10kg 7,116 친환경 오렌지(청견) 5kg 119 타지역
친환경 쥐눈이콩 1kg 166 친환경 참외 5kg 28 　
지역산 차조 1kg 347 친환경 토마토 5kg 485 　
지역산 참깨 1kg 213 친환경 포도 5kg 195 　
친환경 찹쌀 1kg 21,856 친환경 메론 5kg 103 　
지역산 청미 1kg 10 

가
공
품

전통장 간장 병 269 전통장류
지역산 팥 1kg 205 전통장 감식초 병 100 전통장류
지역산 흑미 1kg 285 전통장 고추장 통 86 전통장류
친환경 밀쌀 1kg 84 전통장 된장 통 244 전통장류

잡
곡
가
공

지역산 강황쌀 1kg 176 지역산 소금/활성염 봉 368 가공염
지역산 연잎쌀 1kg 140 지역산 우리밀가루 kg 234 　
지역산 클로렐라쌀 1kg 270 지역산 우리밀국수 kg 219 　
지역산 홍국쌀 1kg 244 지역산 우리쌀국수 소 면 ,

중면 1,985 타지역

<표 4-15> 함안군 학교급식 연간 사용계획 취합자료(2012)

물을 구매하였다. 직거래를 통한 지역 친환경농산물 구매액은 2011년에 1억 5천만 원이었으나 

2012년에는 6억2천7백만 원으로 크게 증가하였다. 2011년 6월 시작 당시보다 품목과 물량이 

대폭 늘어난 이유는 학교급식에서의 구매를 예상하고 농민들이 생산 품목을 다양화했기 때문

이다.

직거래를 통해 학교급식에 농산물을 공급하기 전에는 함안군 친환경농가는 수박. 멜론, 딸

기 등 과채류 중심의 대규모 ‘단작’ 형태의 농업을 영위해 왔으나, 학교급식에 공급되기 시작

하면서부터는 생산품목이 다양해지고 있다. 현재 60여개 품목을 지역산으로 공급하고 있다. 

배송은 3개 권역으로 나누어 2개 권역(각 7~8개교 3천명선)은 영농조합에서 학교까지 직배송

하고, 원격지인 1개 권역(11개교 1천명)은 기존 업체에 위탁하여 배송하고 있다.
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유
정
란

친환경 유정란 10개 1,215 

전통장 청국장 1kg 38 전통장류
근
채
류

친환경 감자 1kg 2,194 

친환경 고구마 5kg 165 

가격결정은 먼저 ‘함안학교급식조달센터’가 서울시농수산유통공사의 가격, 농산물유통공사

의 가격 등을 기초로 시장 가격을 조사하고 함안지역의 친환경농산물 생산비를 감안하여 가격

을 제시한 다음 MOU를 체결한 연합회와 영양사들의 의견을 수렴하는 절차를 거쳐 이루어진

다. 무엇보다도 함안 급식의 특징은 함안교육지원청이 학기 시작 전에 1년치 연간사용계획서

를 각 학교영양사로부터 취합하여 연간 공급계획을 미리 수립하여 지역 생산자들에게 통보해

준다는 점이다. 또한 교육지원청이 지역농산물 사용실적을 통해 학교 영양교사들을 컨트롤하

고 있으며, 다양한 형태의 식교육도 급식과 통합적으로 직극 진행하고 있다는 점이다. 즉, 교

육지원청이 생산자와 소비자(학교) 중간에서 코디네이터 역할을 수행하고 있다.

이같은 함안군 학교급식 지역농산물 직거래 사례는 경남지역 친환경 로컬푸드 학교급식의 

확산에 긍정적인 영향을 미쳤다. 현재 경남도청에서는 이를 모범 사례로 벤치마킹하여 확산하

고자 하고 있으며, 이에 따라 사천, 남해 등에 유사한 모델들이 운영되고 있다. 또한 학교급식

에 공급하기 위해 생산하는 품목이 다양화됨에 따라 함안의 친환경농업인들은 관내와 관외의 

학생 이외의 소비자를 대상으로 하는 로컬푸드 사업을 준비하고 있다.

9. 경주시 학교급식 사례

경주시에서는 2010년부터 경주시농업기술센터의 주도로 지역의 친환경 생산자조직(약 40역 

농가)을 구성하고, 계절별로 공급가능한 품목(30~44개 품목)을 선정하여 학교급식에 공급하고 

있다. 경주의 학교급식 규모는 총 85개교(조리교 65개교) 35,000명인데, 2012년에는 거의 모든 

학교에 공급을 하고 있으며, 월매출 1억원을 넘어서고 있다.

경주시 모델은 학교급식센터라는 기구 없이 농업기술센터(담당직원 1인)가 생산자와 소비

자(학교) 간에 코디네이터 역할을 하고 있는 방식이다. 즉, 농업기술센터에서 농가들을 관리하
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2010 2011 2012
금액 290백만원 630백만원 890백만원

학교수 40개교 66개교 78개교

품목수 30~40품목 35~44개 품목

<표 4-16> 경주시 지역산 친환경농산물 공급 실적

면서(품질관리, 재배기술 지도) 농가 생산정보를 취합하여 경주시 우수농산물 품목(총 53개 품

목) 중에서 매월 공급가능한 품목과 단가표를 영양사들에게 제시하면, 영양사들은 그 중 주문

하고자 하는 품목을 적어서 보내는 방식이다. 그러면 농업기술센터가 생산자단체(현재는 경주

친환경)를 대신하여 개별 학교들에 입찰을 넣고 수의계약을 진행한다. 공급은 공급일 하루 전

날 개별 생산자가 자신의 생산물을 집하창고까지 배송하면, 당일 오전에 계약된 기존 공급업

체가 학교까지 배송하는 방식이다.

경주시 모델의 장점을 크게 다섯 가지 지적해볼 수 있다. 

첫째, 새로운 시설을 위한 투자금액이 거의 들지 않았다는 점이다. 현재 경주친환경의 물품

집하장소에는 대여한 저온창고를 사용하고 있어서(매출액 대비 4.3% 수수료를 관리비 명목으

로 생산자단체에 지급) 별도의 신규 시설투자비가 전혀 들지 않았다. 둘째, 배송을 기존 식재

료공급업체들에게 위탁함으로써 생산자조직의 배송부담을 없앴다는 점이다. 소정의 배송수수

료(매출액 대비 8.7%)를 지급하는 방식으로 기존 업체들의 반발을 최소화할 수 있었다. 셋째, 

농업기술센터에서 생산자 및 소비자 간에 합의 하에 공급상품에 대한 규격을 나름대로 정함으

로써, 친환경 로컬푸드 학교급식에서 종종 발생하는 물품으로 인한 영양교사들과의 갈등을 최

소화할 수 있었다. 이 부분은 일본에서도 중요하게 생각하는 부분이다. 넷째, 친환경 기준보다

는 지역 기준을 강조하면서, 친환경 인증농산물이 없는 경우에는 지역 외부에서 친환경농산물

을 구매하는 방식이 아니라 지역에서 생산되는 GAP나 지역우수농산물이라도 공급함으로써 

로컬푸드의 활성화에 기여했다는 점이다. 다섯째, 가격문제가 발생하지 않는다는 점이다. 농업

기술센터의 담당자가 철저한 시장조사 끝에 2010년에 작성한 가격기준표에 의거하여 가격을 

결정하는데, 생산자들로서는 희망가격에 가까운 가격이라 만족도가 매우 높으며, 시중 가격의 

변동과 상관없이 공급가격의 변동 역시 거의 없는 편이다.
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품목 구분 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월 상품 설명

곡
물
류
(6)

찹쌀 유기농 o o o o o o o o o o 2011년산
흑미 유기농 o o o o o o o o o o 2011년산
혼합곡 유기농 o o o o o o o o o o 2011년산 흑미, 찹쌀, 멥쌀현미 혼합

밀가루 무농약 o o o o o o(지역
우수) 2011년산 국내산 우리밀

흑찰보리쌀 무농약 o o o o o 검정찰보리쌀
발아현미 유기농 o o

엽
채
류
(15)

부추 저농약 o o o o o o o o o 하우스 잎이 시들지 않고 싱싱함

미나리 무농약 하우
스

하우스
/노지 노지 o o o o o o 잎이 시들지 않고 싱싱함

시금치 저농약 o o o o 잎이 시들지 않고 싱싱함
파프리카 GAP o o o o o o o o o o 적색, 노랑색 구분발주
적상추 무농약 o o o o o o o o o o 수경재배
쌈채(4) 무농약 o o o o o o o o o o 케일, 치커리, 청경채, 수경재배
취나물 지역우수 o o o 떡잎이 없고 싱싱함
대파 지역우수 o o o o o o o o o o 떡잎이 없고 싱싱함/개인공급
깐대파 지역우수 o o o o o o o o o o 떡잎이 없고 싱싱함/개인공급
콩나물 무농약 o o o o o o o o o o 국산콩 사용 싱싱함
두절콩나물 무농약 o o o o o o o o o o 국산콩 사용 싱싱함
숙주나물 무농약 o o o o o o o o o o 국산녹두 사용 싱싱함

근
채
류
(3)

연근 지역우수 o o o o o o o 지름5cm, 육질이 연함
감자 무농약 o o 상처가 없고 시들지 않은 것/개인공급

깐마늘 지역우수 o o o o 농가수작업한 싱싱한것

버
섯
류
(4)

새송이 무농약 o o o o o o o o o o 갓이 피지 않은 상품
애느타리 무농약 o o o o o o o o o o 갓이 피지 않은 상품
표고 무농약 o o o o o o o o o o 갓이 피지 않은 상품, 배지재배
목이 무농약 o o o o o o o o 11-12월 납품불가

과
채
류
(11)

사과 저농약 o o o o o o o 가바농법, 소 230g, 중 270g 이상
배 저농약 o o o o o o o o o o 가바농법, 600g 이상

체리 저농약 o 4g 정도, 6월20일까지

<표 4-17> 경주시 지역산 친환경농산물 학교급식 공급달력

<그림 4-10> 생산농가 매출액(100%) 대비 단계별 수수료 및 최종대금액 구조

단점은 기존 식재료 공급업체와의 관계문제 때문에 지역산 가공품의 공급을 건나물류 이외

에는 적극적으로 하지 못하고 있다는 점과, 농업기술센터 담당자의 업무부담이 지나치게 크다

는 점(주로 공급일 근처에 주문이 변경되는 경우 발생하는 업무), 그리고 교육지원청 쪽이 아

니라 공급자 쪽에서 코디네이팅을 담당하다 보니 식교육과의 연계가 되고 있지 못하다는 점을 

들 수 있다.
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토마토 저농약 o o o o o o o 130g 정도 과육이 단단함
방울토마토 저농약 o o o o o o o o o 15g 정도 과육이 단단함
딸기 무농약 o o o 과육이 단단하고 싱싱함
블루베리 무농약 o 2g이상 신선한 것/개인공급
캠벨포도 저농약 o 송이당 300g이상
거봉포도 저농약 o o o 송이당 400g이상
멜론 GAP o o 개당 1.5kg 이상
단감 저농약 o

축산
(1) 달걀 무항생제 o o o o o o o o o o 무항생제 위생란/개인공급

가
공
품
류
(4)

건고사리 무농약 o o o o o o o o o o 오염이 되지 않은 산내에서 채취 말린것

무시래기 유기농 o o o o o o o o o o 오염이 되지 않은 산내에서 채취 말린것/개
인공급

삶은무시래기 유기농 o o o o o o o o o o 산내에서 채취하여 삶은 것 냉동보관/개인
공급

무말랭이 유기농 o o o o o o o o o o 오염이 되지 않은 산내에서 채취 말린것/개
인공급

계  44개 품목

<그림 4-11> 경주시 친환경 로컬푸드 학교급식 공급 모식도
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- 학교급식 식재료 공급과 식교육은 분리될 수 없다(특히 지역밀착화 전략을 취해야 

할 품목을 중심으로).

- 지역밀착화 전략을 취해야 할 품목과 규모화/효율화 전략을 취해야 할 품목은 서로 

다르다.

- 지역밀착화 전략을 취해야 할 품목을 광역화/규모화 전략을 쓰는 경우(유통센터 접

근 또는 광역공급 접근)에는 생산자 농민도, 소비자 영양교사도 양자간의 관계성이 

제3절 소결

지금까지 국내의 학교급식 로컬푸드 공급사례들을 살펴보았다. 

무센터형
코디네이터 유

- 농업기술센터: 경주

- 교육지원청: 함안

코디네이터 무 - 합천

센터형

코디네이터 센터형 - 울산 북구, 옥천

공급센터형
- 당진, 나주 등 농협센터 사례(기초형)

- 서울 광역, 경기 광역(광역형)

첫째, 공급상품(차별성)의 측면에서, 무센터형이나 코디네이터 센터형이 공급센터형에 비해 

지역산 친환경 농산물을 식교육과 연결하여 다양하게 공급하는 것으로 나타났다. 즉, 가치기

반 공급사슬을 통해 차별화된 산물(식교육과 연계된 지역산 친환경 농산물)의 공급에 유리하

다는 것이다. 단, 아직까지 국내에서는 친환경 로컬푸드 식재료 공급과 식교육의 연계가 그리 

강한 편은 아니라는 한계를 지니고 있다. 

둘째, 거버넌스(협력)의 측면에서, 무센터형이나 코디네이터 센터형이 생산자의 만족도, 구

매자의 만족도 및 관계, 지역사회 협력 측면에서 공급센터형에 비해 협력도가 높은 것으로 나

타났다. 이는 생산자 및 소비자(학교) 간의 밀착도가 더 높기 때문으로 보인다. 

셋째, 가치창출(배태성)의 측면에서, 무센터형이나 코디네이터 센터형이 공급센터형에 비해 

지역공동체성 측면에서 더 큰 가치를 창출하고 있는 것으로 보인다.
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떨어지면서 만족도가 떨어지는 결과를 가져온다(가치기반 공급사슬보다는 기존 공급

사슬에 가깝기 때문).

- 지역밀착화 전략 품목으로 우선적으로 지역밀착조직이 친환경 로컬푸드 농산물을 공

급하고 있는 지역에서는 생산자 농민과 소비자 영양교사의 만족도가 높고 지역에서 

분쟁이 발생하지 않는 편이다(가치기반 공급사슬에 가깝기 때문).

- 기존 식재료 공급업체들과의 협의가 제대로 진행되지 않은 상태에서 전품목을 취급

하는 유통센터를 설립하는 전략을 채택한 지역에서는 반드시 분쟁이 발생한다.

종합하면, 친환경 로컬푸드 학교급식에 있어서 최소한 지역산 친환경 농산물에 있어서는 유

통과 관련한 시설과 이에 대한 공적 지원이 중요한 것이 아니라, 지역 내 학교급식 관련 주체

들(특히 생산자와 구매자 간) 간에 의견과 이해관계를 조정해줄 소프트웨어적인 상시적 코디

네이터 역할이 필수적이라는 것을 알 수 있다. 이는 곧 로컬푸드의 핵심 개념인 생산자와 소비

자 간의 거리 축소와 관계 증진을 의미하는 것이다.
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제5장 결론: 충남의 로컬푸드 학교급식 활성화 방안

제1절 기본 원칙

첫째, 학교급식은 근본적으로 교육과 직결되어 있다. 따라서 생산자(농민)와 소비자(영양교

사, 학부모, 학생) 간에 얼굴이 보일 수 있는 가까운 친환경 로컬푸드 식재료의 공급과 식교육

이 직결되어야 한다. 다시 말해, 소비자가 학교급식 식재료의 생산과정에 함께 참여할 수 있어

야 하고, 그 과정에서 자연스럽게 식교육이 실질적으로 진행되어야 한다. 즉, 학교급식에서 공

급되는 친환경 로컬푸드 식재료는 일반적인 상품과는 다른 가치기반 공급사슬(value-based 

supply chain)을 통해 공급되는, 가치 내재적 특성을 갖고 있는 것이다. 하지만 학교급식에 소

요되는 전품목을 시작부터 가치기반 공급사슬을 통해 공급하는 것은 불가능하기 때문에, 점진

적으로 가치기반 공급사슬을 창출해 나가면서 품목을 점진적으로 확대해 나가는 전략을 취해

야 한다. 이는 공급방식에 있어서 규모화를 통한 물류효율성을 높이는 전략과는 상반되는, “지

역밀착화 전략”이라 할 수 있다.

둘째, 학교급식에는 다양한 이해당사자들이 참여하고 있다. 따라서 지역 수준에서 학교급식

의 원칙과 내용을 민주적으로 협의하여 결정하고 준수해 나갈 수 있는 거버넌스의 구축이 필

연적이다. 이러한 거버넌스는 학교급식지원센터라는 상설적 조직으로 표출되며, 센터는 거버넌

스의 합의를 바탕으로 이해당사자들 간의 중간매개자가 되어 대화와 협의를 이끌어내면서 지역

의 학교급식을 발전시키는 역할을 맡는다.

셋째, 위의 두 가지 원칙에 입각하여, 학교급식 공급방식의 개선은 급진적이 아닌 점진적으

로 이루어져야 한다. 우선 지역에서 공급 가능한 친환경 농산물을 시작으로 하여, 점차 품목 

단위로 축산물, 수산물, 1차가공품 중에서 지역산 재료로 지역 주체가 생산하는 품목(가치기반 

공급사슬)을 확대해 나가는 방식이다.

넷째, 학교급식법에도 명시되어 있듯이, 학교별로 식재료 자기결정권은 원칙적으로 보장되

어야 한다. 다만, 친환경 로컬푸드와 식교육 일체화의 원칙에 입각하여 지역사회의 집합적 결정

보다 더 엄격한 원칙을 준수하는 경우에 한해 보장될 필요가 있다. 학교가 특정 식재료에 대해 

지역 농민(조직)과의 얼굴 있는 직거래와 식교육을 원하는 경우에는 그 선택을 존중해야 한다.
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<정책센터의 역할>

- 기초 센터 간의 정기적인 교류활동 시행(광역센터)

- 생산자-영양교사 간 정기적인 교류활동 시행(광역, 기초센터)

- 학교급식 주체간 정기적인 교류활동 시행(센터, 지자체, 교육청, 생산자, 영양교사, 학교, 

학부모, 식재료공급업체 등)(광역, 기초센터)

- 센터 대상으로 정기적인 평가 시행(광역센터): 기초 센터의 정보공개 전제

- 충남 학교급식 발전 중장기계획 수립(광역센터)

- 충남 외 전국 센터들과의 연대체계 구축: 정보교류, 물품구매/판매(광역센터)

제2절 충남에서의 실행 방안

1. 전제 조건

첫째, 광역 및 시군 단위에서 학교급식지원센터(정책센터)를 선 설립한다. 우선 시급하게 광

역 학교급식지원센터를 설립하여 시군 단위에서 학교급식지원센터가 설치될 수 있도록 지원

하는 역할을 부여한다.  기초 및 광역 정책센터의 가장 큰 임무 중 하나는, 현재 학교급식 분야

를 두고 서로 분리되어 있는 교육자치와 행정자치 간의 조율과 협의에 있다. 시군 단위 학교급

식지원센터가 설립되면, 이 때부터 지역 내 다양한 이해당사자들과 협의하여 공급방식과 공급

품목을 결정한다.

둘째, 시군별로 지역산 친환경 농산물을 공급하는 방식을 결정한다. 생산자와 소비자 간에 

얼굴이 보일 수 있는 지역밀착화 전략의 점진적 시행에 적합한 조직을 선정한다. 경남지역의 

사례들(합천, 함안, 사천)을 참고하여 농민들이 자발적, 주체적으로 참여하는 지역 친환경 생산

자 조직을 우선적으로 선택한다(생산자 직접 공급의 원칙). 물류시설은 기존 시설을 보완 사용

하는 것을 원칙으로 하고, 필요한 경우에만 일부 신규로 설치한다. 학교와의 대금 정산 문제는 

기초 센터가 담당한다.

셋째, 기타 품목의 공급방식을 결정한다. 기존 식재료 공급업체들과의 역할분담 문제를 협

의를 통해 해소한다: 큰 틀에서는 배달자로 역할을 전환시키도록 한다. 나머지 농산물의 경우
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일반적 품목

보편적 생산, 대량 소비, 식교육 측면 쌀, 감자, 고구마

보편적 생산, 대량 소비(가공품), 식교육 측

면, 지역생산의 전략적 확대
밀, 콩, 팥

지역전략품목 지역특산물 지역별로 3~4종
신선과일 

채소
지역특산 과일, 채소류(엽채류, 근채류)

과일 1~2종
채소류 10종 이상

조리체험 

품목

배추, 조미채소류(고추, 양파, 마늘, 파) 김치 담그기 체험

콩, 고추
장 담그기 체험(장독대 만들

기)
축산체험 

품목
신선식품 달걀

합계 약 20~25종 이상

<표 5-1> 지역산 친환경 농축산물 공급가능 품목군

에는 농협의 협조를 얻어 광역 및 전국단위로 공급한다. 일부 축산물, 수산물, 공산품의 경우

에도 마찬가지로 농협의 협조를 얻어 광역 및 전국단위로 공급한다. 그 외에는 기존 식재료 

공급업체들의 영역을 인정한다.

2. 품목별 접근

(1) 지역산 친환경 농축산물

지역산 친환경 농축산물의 경우에는 지역 생산시즌 동안 공급(제철성)한다. 이 때, 국가적인 

인증도 중요하지만, 지역사회 신뢰를 바탕으로 한 지자체 인증제도를 마련하는 것도 중요하다.

지역산 친환경 농축산물의 공급방식은 농가-학교 간 직거래 우선의 원칙(얼굴이 보이는 관

계)을 견지한다.  지역친환경 생산조직을 활용한 계약재배, 생산관리, 공급, 식교육은 처음에는 

시군 단위를 커버하는 규모로 시작하지만, 노하우가 축적되고 품목과 농가수가 늘어나면 읍면

동 단위로 분할 하거나(완주 용진농협 로컬푸드 직매장 사례 참조), 개별 학교-농가(조직)간 

자매결연에 토대한 직거래도 가능하다. 그리고 지역에서 로컬푸드 판로가 확장된 이후에는 다

양한 통로를 활용한 직거래를 학교에 장려한다(농민장터, 직판장, 지역생협 등).  면단위 벽지

학교의 경우 자가생산/마을공동생산/인접농가(조직)과의 직거래 공급방식을 장려한다(FAO
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<참고사례: 완주 용진농협 로컬푸드 직매장>

- 용진면 지역을 중심으로 하는 200농가가 생산하는 130여 품목이 매일 판매되고 있음

(2012년 6월 개소)

- 이를 위해 완주군과 용진농협에서 다품목 소량생산 작부체계를 개발, 적용

에서 장려하는 자가생산 학교급식 homegrown school feeding programme 방식). 학교급식 공

급물량이 워낙에 소규모라서 수익을 내기 어려운 구조를 탈피하기 위해서는 학교공급 이후의 

잉여농산물에 대해 가공영역으로의 확장(단체급식 및 로컬푸드 직판), 또는 학교급식 공급 생

산자라는 지역사회 인정을 통해 지역사회에서 로컬푸드 판로를 개척한다(농민장터, 꾸러미사

업, 지역생협 등).

  

(2) 1차 가공품 중 아래 품목들은 지역산 원료를 사용하여 지역의 주체에 의해 생산된 품목

을 공급한다. 

 - 신선식품: 두부, 콩나물, 떡

 - 일반적 품목(마을기업): 장류

 - 김치류: 학교에서 직접 김치를 담그는 직접조리방식으로 해결(지역사업단 운영 가능)

(3) 그 외 농축수산물 품목 및 비시즌 공급

그 외 품목이나 지역에서 생산되지 않는 시기 동안에의 공급은- 광역 및 전국 수급을 통해 

공급한다. 이 때는 물류효율적 관점(충남 학교급식지원센터 네트워크, 전국 학교급식지원센터 

네트워크 활용)과 인증품 우선원칙(친환경, GAP, 지리적표시, 전통식품, 급식센터보증품 등)

을 적용한다.

  - 광역단위 수급: 과일류, 일부 채소류(특정 시기), 축산물, 일부 지역산 수산물

  - 전국단위 수급: 산지 제한품목(감귤 등), 특정시기 출하농산물(남부지방, 고랭지품목), 일

부 연근해산 수산물

(4) 기타 가공품류

쌀/밀 가공품(국수, 빵, 만두, 어묵, 가루식품 등)은 광역단위 수급 우선 품목으로, 충남산 



112

원료를 사용하여 충남 업체가 생산 공급하거나, 또는 충남산 원료를 공급하여 외부업체에 주

문생산을 의뢰한다.

그 외에는 전국적으로 수급한다. 이러한 품목들은 당분간은 대기업 품목 사용하고, 광역 수

준에서 가공품 원료 및 식품첨가물에 대한 품질기준을 설정한 후에는 가급적 품질기준에 부합

하는 중소기업 품목으로 점진적으로 대체해 나간다.

3. 영역별 접근: 관내 급식을 넘어선 사업 확장성 문제

첫째, 수도권 및 기타 외부지역 학교급식 공급과의 연계성 부분은, 시군 조직의 급식공급(외

지 학교에서 소규모-대면적 식교육 병행을 원하는 경우)과 광역공급(대규모 일반유통) 양자 모

두 가능한 영역이다.

둘째, 급식 이외 영역 공급과의 연계성 부분은, 시군 관내 공공급식 및 단체급식 영역은 가

치기반 측면이 약한 대규모 일반유통의 영역(광역유통 중심)으로, 농협이나 기존 식재료 공급

업체 모두 참여가 가능한 영역이다. 하지만 향후 점진적으로 공급사슬의 가치기반을 강화시키

기 위한 활동이 병행될 필요가 있다.
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[부록] 해외의 로컬푸드 학교급식 사례 모음

I. 미국

1. 미국 학교급식 공급 및 식재료 조달 현황

1) 공급 방식

급식공급업체(FSMC)는 농촌지역보다는 도시지역 지역에서 주로 운영되는 경향을 보이고 

있다. 도시지역에서는 급식공급업체(FSMC)에 위탁운영하는 교육청의 비율이 72%인 반면, 농

촌지역에서는 8%에 불과하였다.

<그림 1> 미국 도시-농촌지역 교육청별 급식공급업체(FSMC) 위탁비율 (USDA 

FNS, 2012: 60)

교육청 관계자들에게 해당 지역에서 운영되는 조리시설의 숫자를 유형별로 제출하게 한 결

과 아래와 같은 결과가 도출되었다. 각 교육청별로 평균 7.6개소의 조리시설이 운영되고 있었

지만, 교육청 크기에 따라 1.5개에서 80개까지 차이가 심했다. 자체조리시설이 모든 크기의 교

육청에서 70퍼센트 이상의 비율로 나타나 가장 일반적인 유형으로 드러났으며, 특히 가장 크

기가 작은 교육청의 경우에는 이 비율이 거의 90퍼센트에 달해서 소규모 교육청에서는 자체조
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조리시설 종류 설명

중앙조리시설(1)
(central kitchens)

식사를 조리하여 배송

거점조리시설(2)
(base kitchen)

자체 급식용 식사 조리와 함께 타 지역 학교로 배송될 급식

용 시사를 조리하는 시설

위성조리시설(3)
(satellite kitchens)

(1), (2) 혹은 외부업체에서 완전히 혹은 부분적으로 조리한 

후 배송된 식사를 단순 가열이나 냉장 후 제공.
복합형조리시설(4)
(combination kitchens)

(3)과 (5)의 복합형

자체조리시설(5) 모든 식사를 자체적으로 준비하여 제공

기타(6)

<표 1> 조리시설 운영 현황

리시설 운영이 대부분임을 알 수 있었다. 한 편, 중앙조리시설은 규모가 큰 교육청에서 더 많

이 나타나는 경향을 보였으며, 거점조리시설, 위성조리시설, 복합형조리시설의 경우에도 이와 

비슷했다. 복합형 조리시설은 다른 유형에 비해 상대적으로 이용빈도가 적었다.

<표 2> 미국 교육청/학교의 급식공급형태 (USDA FNS, 2012: 65)

2) 조달 품목

09/10년도 미국 교육청들이 조달한 식품은 865개 항목이며 금액으로는 85억 달러였다. 조달

형태는 상업적인 구매가 가장 일반적이었으며(금액 기준으로 81퍼센트), USDA 현물지원이 금
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액 기준으로 11퍼센트, USDA가 현물지원하는 식품을 포함한 가공식품이 8퍼센트를 차지했다.

금액을 기준으로 전체 조달액 중 유제품(22%)이 가장 큰 비중을 차지했으며, 베이커리 제품

(15%), 과일과 주스(13%), 가금류(11%), 반조리식품(10%), 채소(9%) 등이 그 뒤를 이었다. 

3) 지역 농산물 구매

(1) 농가에서 학교로(FTS) 프로그램

FTS는 1990년대 중반에 시작되었다. 1997년 10개소 미만이었으나 2009년에는 약 2000개소

가 운영되었다. 현재는 25개 주에서 FTS 프로그램을 운영 중이다.

설문대상 교육청의 34.5%만이 자신들의 주에서 주 차원의 FTS 프로그램이 운영되고 있다고 

응답했다. 이는 숫자를 기준으로 소규모 교육청의 숫자가 훨씬 더 많기 때문으로, 실제 FTS 

프로그램이 운영되고 있다고 응답한 3738개 교육청(34.5%) 중에서도 75% 이상은 가장 크기가 

작은 두개 범주에 속했다. 하지만 <표 3>에서 나타나듯이, 크기가 큰 교육청의 경우 해당 주에 

FTS 프로그램이 운영중인 비율이 더 높게 나타났다. 이들 3738개 교육청 중 실제로 FTS 프로

그램을 통해서 구매를 하고 있다고 응답한 비율은 4분의 1이었다.
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<표 3> 미국 교육청들의 품목별/유형별 구매실적(SY’09/10)(USDA FNS, 2012: 94-96)
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<표 4> 농가에서 학교로(FTS) 프로그램 보유 여부  (USDA FNS, 2012: 136)

(2) 지역 농산물 구매

비교적 적은 수의 SFA(20%)만이 지역산 농산물을 구매하는 것으로 추정되었다. 이들 중 과

반수(68%)는 학생수 1000-4999명의 교육청이었다. 가장 크기가 작은 교육청의 지역산 구매 비

율은 5%에 불과했으나, 학생수 1000-24999명인 교육청들의 경우에는 이 비율이 29-30%에 달

했다.

추가로 1,350개 교육청(전체의 12.5%)이 현재 지역농산물 구매 프로그램 개발 중이라고 응

답하였는데, 이들이 모두 개발을 완료할 경우 전체 교육청의 30% 이상이 지역농산물 구매 프

로그램을 보유하게 된다. 전체 식재료 구매 비용 중 지역산 구매가 차지하는 비율은 5-12%로 

나타났다. 
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<표 5> 로컬푸드 프로그램 보유 여부  (USDA FNS, 2012: 137)

(3) 교육청에서 생각하는 ‘로컬’의 범위

가장 많은 숫자가 ‘같은 주’를 들었으며(29%), ‘같은 도시나 카운티’(19%), ‘50마일 이

내’(19%), ‘같은 광역지자체(region) 이내’(17%)가 그 다음이었다. 
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<그림 2> 교육청에서 생각하는 ‘로컬’의 범위 (USDA FNS, 2012: 138)

4) 식품조달 의사결정

식품조달과 관련하여 공급주체를 누구로 할지와 어떤 식품을 조달할지가 핵심적인 의사결

정 사안이다. 

(1) 급식 식재료 벤더 선정

급식관리자(food service director/manager)가 벤더 선정에 대한 책임을 주로 지고 있는 것

으로 나타났다(전체교육청의 70퍼센트). 2위를 차지한 급식공급업체(FSMC)의 경우에도 

FSMC가 임명한 급식관리자가 벤더선정과 관련된 주책임을 맡게 되므로, 실제 이 비율은 더 

높은 것으로 예상된다. 교육청 크기와 상관 없이 급식관리자가 압도적인 비중을 차지했지만, 

소규모 교육청의 경우에는 조리시설관리자/수석영양사와 학교운영위원회(School Board)의 

비중이 약간 높게 나타난 것이 눈에 띈다.
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<그림 3> 급식 식재료 벤더 선택 주체 (USDA FNS, 2012: 125)

SY 1996/97과 비교할 경우, 조리시설관리자/수석영양사의 비중 축소(11.5% -> 4.4%)가 두

드러지며, 영양사의 비중 확대(0.2% -> 1.5%)가 눈에 띈다.

<그림 4> 급식 식재료 벤더 선택 주체(96/97-09/10 비교) (USDA FNS, 

2012: 128)



124

 (2) 급식 식재료 선택

 벤더 선정의 경우와 마찬가지로 급식관리자가 주된 의사결정자로 나타났으며(77.8%), 앞의 

경우와 마찬가지로 FSMC에서 급식관리자가 하는 역할을 고려하면 이 비율은 실제로 더 높은 

것으로 추정된다. 조리시설 운영자/수석영양사가 2위를 차지한 이유는 학생수 1천명 미만의 

소규모 교육청에서는 이들이 급식 식재료 선택 책임을 맡고 있기 때문이다.

<그림 5> 급식 식재료 선택 주체  (USDA FNS, 2012: 

130)
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<그림 6> 급식 식재료 선택 주체(96/97-09/10 비교) (USDA FNS, 2012: 132)

SY1996/97년과 비교할 경우, 조리시설관리자의 영향력 감소(19% -> 11%)와 급식관리자의 역할 증대(71% -> 78%)가 나타

나고 있음.

(3) 품목군별 평균 이용 벤더 수

각 식품 유형별로 1-2개의 벤더들을 활용하고 있음. 큰 교육청들의 벤더 수가 더 큰 경향이 

있는데, 특히 통조림이나 냉동식품처럼 부패성이 낮은 식품의 경우에는 더 그러하다. 소규모 

교육청들의 경우에는 한 벤더가 여러 유형의 식품을 한꺼번에 공급하는 경향을 보이지만, 대

규모 교육청의 경우에는 각 벤더들이 식품 유형별로 전문화되는 경향을 보였다. 소규모 교육

청의 벤더수는 4.9개에 불과했으나, 학생수 25,000명 이상인 교육청의 벤더수는 12.3개였다.
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<표 6> 품목군별 평균 이용 벤더 수(단위: 개) (USDA FNS, 2012: 147)

4) 계약 방식

각 교육청은 식품조달과 관련하여 주 규정, 연방 규정 중 더 엄격한 것을 적용해야 한다. 

식품조달의 일반원칙은 자유 공개경쟁을 통해 최저 가격으로 최고의 제품을 구입하는 것이다.

조달방법은 크게 공식적인 방법과 비공식적인 방법으로 나뉜다. 공식적인 방법은 경쟁입찰

을 통해 적정 요건을 충족하는 최저 입찰자를 선정하는 것이다. 입찰은 개별 항목별 가격을 

기준으로 할 수도 있고(formal line items bid) 특정 범주에 속한 모든 항목에 대한 전체가격을 

기준으로 할 수도 있다(formal lump sum bid). 공식적인 조달방법(formal procurement 

method)은 미리 결정된 가격 상한을 두고 대량의 물량을 구매할 때 주로 사용된다. 비공식적

인 조달방법(informal procurement method)은 그보다 더 소량의 구매에 대해 사용되며 가격

에 대한 견적이 전화나 영업사원을 통해 이루어지는 경우가 많다. 하지만 비공식적인 조달방

법을 쓰는 경우에도 공개경쟁을 위해 복수의 벤더로부터 견적을 받는 것이 원칙이다. 상품 계

열에 따라 조달방법이 달라지게 될 수도 있다. 신선한 채소와 과일 등의 제품들은 가격변동이 

잦으므로 장기간에 걸쳐 고정된 가격을 설정하는 공식적인 조달방법보다는 비공식적인 조달

방법이 더 적합할 수 있는 것이다.

<표 7>에서 나타나듯이 실제로는 공식적인 조달방법이 지배적으로 사용되고 있다. 그리고 

예상대로 비공식적인 조달방법이 가장 많이 사용되는 식품계열은 신선한 채소와 과일로 전체 
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교육청의 50퍼센트가 이를 사용하고 있다. 공식적인 조달방법의 비중이 가장 큰 식품군은 유

제품과 빵류인데, 이는 이들 제품들이 보통 학교까지의 빈번한 배달을 필요로 하기 때문에 더 

장기간에 걸친 계약이 요구되기 때문이다. 공식적인 방법 중에서는 계열별 입찰(line item 

bids)이 일괄입찰(lump sum bid)에 비해 더 많이 사용되며, 비공식적인 방법 중에서는 영업사

원 방문이 주로 사용된다. 유일한 예외는 신선한 채소와 과일로, 잦은 가격변동 덕에 전화를 

통한 빈번한 접촉이 활용되는 경우가 많다.

다른 방법의 예로는, 다른 교육청과의 공동구매(Coop)와 FSMC나 주의 아동영양담당국

(Office of Child Nutrition)에 식품조달과 조달방법에 대한 책임을 맡기는 방법이 흔히 사용되

고 있다.

또한 몇몇 교육청들은 특정 식품계열을 전혀 구매하지 않기도 했는데, 그 예로는 아이스크

림(16.7%), 신선한 육류(14.6%), 과자류(5.2%), 비유제품 음료(4.6%)가 있었다.  

<표 7> 품목군별 계약 방식 (USDA FNS, 2012: 152)

가격결정 방식 또한 공식적인 방법과 비공식적인 방법으로 나눌 수 있다. 공식적인 방법으

로는 고정가격(fixed price), 가격조정의 여지가 있는 고정가격(fixed price with escalator: 특정 

조건이 충족될 경우 계약가격이 상승되도록 하는 것), 가격 결정 공식(formular price), 비용 

기준 가격(cost based price) 등이 있고, 비공식적인 방법으로는 견적(bid or quote), 소매가격

(retail price), 상호 합의하에 수용된 할인가격(mutually accepted discount)이 있다. 모든 제품

군에 걸쳐 고정가격, 가격조정의 여지가 있는 고정가격, 견적이 가장 일반적으로 사용되고 있

었으며, 다른 방법들은 거의 사용되지 않았다.
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<표 8> 품목군별 가격 결정 방식 (USDA FNS, 2012: 154)

여러 교육청들은 서로 간에 공동구매(Cooperative buying)를 함으로써 규모의 경제를 누릴 

수 있다. 전체 교육청 중 46.3%가 공동구매에 어느 정도는 공동구매에 참여하고 있었다. <표 

8>에서 나타나듯이 중간 크기 교육청인 학생수 1000-4999와 5000-24999가 공동구매 참여비율

이 가장 높았으며, 가장 작은 크기의 교육청인 학생수 1000명 미만의 교육청은 공동구매 참여

비율이 가장 낮았다.

전체 교육청의 약 70%가 공동구매 조합에 수수료를 지불하고 있었다. 수수료 지불 비율은 

학생수 1천명 미만의 가장 작은 교육청의 경우에는 이 비율이 가장 커서 85.4%였고, 다른 크기

의 교육청의 경우에는 62%-69% 정도였다.
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<표 9> 교육청 규모별 공동구매 참여율 (USDA FNS, 2012: 157)
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구매액(백만 달러)
아동영양프로그램(CNP: 학교급식 등) 1,248 (66%)
긴급식품지원프로그램(TEFAP) 459 (24%)
commodity보조식품프로그램(CSFP) 139 (8%)
원주민보호구역식품프로그램(FDPIR) 43 (2%)
재난구호 4 (<1%)

합계 1.89 (100%)

<표 11> USDA의 현물지원 프로그램(Castro, 2012)

3. 학교급식(중식)프로그램(NSLP)와 USDA food

미국 농무부(USDA)는 다양한 농산물 구매 프로그램을 통해 구매한 농산물과 식품을 현물

로 지원하는 다양한 프로그램을 갖고 있다.
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프로그램명
수령권 유무

(entitlement)
액수(백만달러)

/중량(백만파운드)

학교급식(중식)프로그램(NSLP)
수령권

(2010년 19.50센트)
844 / 1,091

아침급식프로그램

(School Breakfast Program)

별도의 수령권 없음:
NSLP 몫을 사용할 수는 

있음

여름방학 급식프로그램

(Summer Food Service Program)
- 방학중 식사제공 위해 학교, 대학, 여

름캠프, 고아원 등에 지원

수령권

(2010년 1.5센트)
1 / 0.23

아동 및 성인 돌봄 식품 프로그램(Child 
and Adult Care Food Program)
- 데이케어센터에 현물공급(대부분은 현

금대체 지원 받음: 현물공급센터는 20% 
이하)

수령권

(2010년 19.50센트)
0.8 / 1.1

1끼당 지원율(센트) 액수(백만달러) 중량(백만파운드)
SY 2010 19.50 844 1,091
SY 2009 20.75 972 980
SY 2008 18.75 1,067 1,209
SY 2007 17.00 919 1,183

그 중 학교급식(중식)프로그램(NSLP)은 1966년 입법된 아동영양프로그램(Child Nutrition 

Program)의 일부로서, 2006년(SY) 10억 달러 상당 12억 파운드 규모의 현물 농산물을 구매했

으며,  2009년(SY)에는 9.73억 달러 상당 9.82억 파운드 규모의 현물 농산물을 구매하였다. 

USDA는 1946년부터 학생들에게 무상 또는 감면급식을 제공하도록 NSLP를 통해 각 주들

에게 현금과 현물(commodity)를 지원하고 있으며, 이 현물지원 농식품을 현재는 USDA food

라고 부르고 있다. USDA food는 학생들에게 영양많은 식사 제공을 통한 영양안전망의 강화 

목적과 함께, 학교급식을 위해 농산물을 현물 지원함으로써 미국 농업시장을 지지하는 이중적

인 목적을 갖고 있다.

USDA food 현물지원 방식은 ‘1끼당 지원율’에 근거한 수령권(entitlement)를 각 주별로 제

공하는 방식이다. 즉, 2010년의 경우 1끼당 19.5센트를 제공하였다(총 844백만달러, 10억 파운

드 물량) (94,000개 학교 3,200만명 학생).
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이를 통해 학교는 급식비 절감이 가능해진다. 시중가보다 저렴하게 공급되기 때문이다. 전

체적으로 보면 USDA 현물지원 농산물이 급식 사용 식재료의 15~20%를 차지하고 있다. 뿐만 

아니라 보너스 현물이라고 해서 각 주당 수급권 이외에 할당되는 현물이 별도로 있는데, 이는 

USDA의 미국 농산물 시장 안정화 및 지지를 위한 잉여제거 프로그램과 가격지지정책을 통해 

구매되며, 농산물 시장 상황에 따라 품목과 수량이 달라지기 때문에 미리 예측할 수는 없다.

<그림 7> NSLP 비용 (단위: 10억달러) - 현금지원, 현물수령권, 보너스현물

자료: Ralston et al. (2008: 9)

USDA의 역할은 FNS, FSA, AMS 간의 공동 작업을 조율하는 것이다.

우선, USDA 식품영양국(FNS)은 총괄 감독, 규제, 행정역할을 수행한다(수령가능분 계산, 

주별 주문 수합, 구매 농산물 흐름 모니터링, 정책지도 제공) (식품유통과(Food Distribution 

Division)에서 담당). 다음 USDA 농장서비스청(FSA)은 곡물 및 유제품 가공품 구매(Group B) 

및 배송 역할을 맡는다(구매농산물 규격서 개발, 입찰서 수합, 구매, 주별 지정장소까지 배송). 

마지막으로 USDA 농업마케팅국(AMS)은 신선 농산물 구매(Group A) 및 배송 역할을 맡는다

(구매농산물 규격서 개발, 입찰서 수합, 구매, 주별 지정장소로 배송).
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유형 사례

Group A: AMS가 구매하는 신선 농수축산물 및 가공품
쇠고기, 돼지고기, 가금류

계란류, 수산물, 과일, 채소

Group B: FSA가 구매하는 비신선 농산물 및 가공품
곡물류       유제품

식용유       땅콩류

<표 12> 학교 이용가능 농산물 현물의 종류

재원
유

형
내용

Section 6 (NSLA, 1946)
- 학교급식용 구매

수

령

권

1끼당 11센터 현물지원 보장

FNS가 구매: Group B 전체 & Group A 일부

(2006년 A: 144백만달러, B: 236백만달러 구매)

Section 32 (1935)
- Group A의 잉여공급량 구

32
R 

연간계획에 따라 Group A 구매(465백만 달러)
(그 중 50백만달러는 국방부 DoD Fresh 프로그램 

<표 13> 연방 재원

<그림 8> 미국 공립 통합교육청들의 학교급식 식재료 조달 비중 (USDA 

food, USDA food 가공품, 일반 구매품) (USDA FNS, 2012: 93) 

- 1981년 47개 품목을 학교에 제공(냉장/냉동 육류 11종, 과일 8종, 채소 17종, 곡물 9종, 치즈 2종) => 현재 180개 이상의 

품목을 학교에 제공(육류 30여종, 과일 30여종, 채소 40여종, 곡물 40여종, 치즈 15종 등)

- 형태: 신선, 냉동, 포장, 통조림, 건조, 벌크

- 다양한 가공품들이 포함되어 있음(가공품의 경우 계약업체에 위탁가공)

- 1995년 과일과 채소 135백만달러 구매 => 2006년 238백만달러 상당 구매

 

-> 식재료 조달의 대부분은 일반구매를 통해 이루어지고 있음(금액기준 81%, 중량기준 87%). USDA가 지원하는 식재료가 

그 다음이고(금액기준 11%, 중량기준 8%), USDA 지원 식재료를 사용한 가공품이 가장 비중이 낮았음(금액기준 8%, 

중량기준 5%).
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매

(농가부문 지원을 위해 적립된 

연간 관세수입의 30%(2006년 

6.5억 달러) 중 78%를 아동영

양프로그램에 현금사용하고, 
9%를 현물구매사용)

(수
령

권)
사용)

32
C 
(보
너

스)

급변하는 시장상황 대처 위해 AMS가 단기공고 후 

Group A 구매

학교 및 기타 영양프로그램에 사용(11백만달러~160
백만달러까지 시장상황에 따라 지원액 차이) 

Section 416 (농업법, 1949)
보

너

스

대공황기 창립된 CCC(Commodity신용공사)가 가

격지지를 위해 구매한 농산물: Group B 보너스 현

물제공(0~100백만 달러까지 시장상황에 따라 지

원액 차이)

Section 6(c)

현

금

대

체

현물 대신 원하는 학교에는 현금으로 지원

연간 70백만달러~99백만달러 규모

USDA 현물지원 재원

수령권(Entitlement) 보너스(Bonus)

Group A

농업마케팅국(AMS)

Section 32R/Section 6

Group B

농가지원청(FSA)

Section 6

Group A

농업마케팅국(AMS)

Section 32C

Group B

농가지원청(FSA)

CCC(Section 416)

<표 14> 2006년 아동영양프로그램의 현물지원 개관

                 



136

<그림 9> 2006년 아동영양프로그램의 현물지원 규모

<그림 10> 2009년 아동영양프로그램의 품목별 구매비중(수령권+보너스)

자료: USDA(2012)
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<표 15> USDA Food의 품목별 공급비중 추이(USDA FNS, 2012: 83)

USDA Food의 품목별 공급비중(중량기준) 추이를 살펴보면, 전반적으로 USDA Food는 신

선한 채소와 과일보다는 저장성이 좋은 육류, 유제품, 냉동식품, 통조림, 곡물 등이 주를 이루고 

있는 것을 알 수 있다. 우선 곡물의 비중이 크게 감소했으며(20% -> 12% -> 6%), 콩류의 경우에

도 감소가 일어났다(10% -> 8% -> 4%). 육류의 비중은 여전히 높게 나타나고 있으나(21% -> 

39% -> 35%), 쇠고기의 비중이 주는 대신 닭고기의 비중이 높아지는 변화가 나타났다. 과일의 

비중은 비슷하게 유지되었으나(13% -> 17% -> 17%), 신선과일의 비중은 1%에 불과하고 그 대

부분이 통조림과 냉동과일이었다. 채소의 비중은 늘어났으나(13% -> 16% -> 23%), 신선채소는 

1%에 불과하여 냉동채소의 비중상승(3% -> 8% -> 14%)이 그 대부분을 차지하였다.
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<표 16> USDA food 구매비중 상위 49개 

품목(SY2009/10)(USDA FNS, 2012: 103-104)

○ 구매 절차

  1) 해마다 FNS는 AMS와 협의 하에 구매계획 수립(모든 구매 현물은 미국산이어야 함

  2) AMS와 FSA는 FNS와 협의 하에 각 품목별로 기준 마련(품목 규격서): 영양성분, 향, 

색, 질감, 크기, 중량, 표기, 검사
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미 국방부 학교급식 프로그램 (Department of Defense Fresh Farm-to-School 

Program)(허남혁 외, 2007)

- 1994년 미 국방부 조달 서비스를 8개 주의 학교, 병원, 교도소 및 기타 공공기관들에 시험

적으로 제공하기 시작

- 1996년 농무부의 요청으로 DoD Fresh 프로그램 시작: 같은 주 내에서 생산된 신선 과일

과 채소를 구매(보통 라고 불림). 2005년말 45개 주에서 가동

- 2010년말 현재 6,600만 달러 상당의 산물을 50개 주 학교에 배송

- 학교는 commodity entitlement fund(2005년말 현재 연간 5천만 달러)와 Section 4,11, 그

리고 학교 자금으로 DoD로부터 신선과일과 채소를 구매할 수 있음

- 최근 미 농무부의 요청으로 DoD Fresh를 확대하여 학교급식 프로그램을 확립: 국방부, 

지역 생산자/조직, 농무부, 교육부, 학교급식 담당자 등과 함께 학교급식 파트너십을 형성

- 2005년말 현재 12개 주(노스캐롤라이나, 미시시피, 앨라배마, 텍사스, 오클라호마, 웨스트

버지니아, 뉴멕시코, 뉴욕, 캘리포니아, 미시간, 켄터키, 뉴저지 그리고 푸에르토리코)가 국

방부 학교급식 프로그램에 참가

- 각 주의 농업담당부서(또는 NGO)가 지역 농민/조직과 연결시키는 역할을 담당(시간이 갈

<표 18> 국방부 Dod Fresh 프로그램

통밀 토르티야 토마토 소스 냉동 강낭콩

일반 시장가격 $23.10 $17.70 $15.35
USDA food 가격 $16.00 $15.46 $12.10

<표 17> 가격 수준 (USDA, 2012)

  3) AMS와 FSA는 경쟁입찰에 참여하는 판매자(vendor) 및 생산자로부터 현물 구매

  4) FNS는 각 주에 연간 제공현물 목록 제공: 많은 주들은 지방 교육청들에 이 목록을 공개

하고, 교육청에서는 물품을 선택하면 주 정부(담당부서)가 FNS에 물품 주문

  5) FNS는 각 주별 지정 창고로 배송하고, 주 정부는 주기적으로 이 물품을 교육청에 배송

함(점차 주정부가 FNS에게 지방교육청/유통업체/가공업체에 직접 배송해 줄 것을 요

청하는 경우가 많아지고 있음)

  6) 주 지정창고까지의 배송은 대부분 판매자나 생산자가 직접 수행하나, 몇몇 경우는 FSA

의 계약배송업체를 통해 이루어짐(주 지정창고 이후부터의 관리는 주정부의 책임임)

  7) 주별 배송기관이 물품을 교육청까지 배송하고, 교육청은 개별 학교로 배송함
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수록 중소규모 농가를 선호하기 시작)하고, 국방부는 주 농업부서 및 학교급식 인력 간의 

만남을 조율하여 학교급식에서 사용할 수 있는 품목을 선정, 생산자와 품목의 가격을 공

정하고 적정한 수준에서 직접 협상(최저가 협상이 아님)하며, 가격 뿐만 아니라 품질요건

과 수확후 요건 등도 만족해야 함(1등급 품목만 구매함)

- 국방부는 가공업자들과 함께 작업하여 학교의 요구사항에 적합한 가공식품을 공급

- 국방부는 주에서 실시하는 작물들의 품질기준 충족여부 모니터링을 지원함

노스캐롤라이나 주의 사례

- 1989년 50개의 학교에 1천 달러의 지역먹거리 구매 보조금을 지급하면서 시작

- 2004년 4월 현재, 주 내의 학교들에서 160만 달러 이상을 지역 농민들에게서 구매

- 주 농업부와 소비자부서에서 국방부의 지원을 받아 프로그램을 관리하고, 필요한 창고 및 

트럭을 제공

뉴멕시코 주의 사례

- 국방부와의 파트너십을 통해 학교급식 메뉴에 지역 특산 농산물 사용을 촉진

- 2003년 뉴멕시코의 학교급식 프로그램은 약 75,000달러 상당의 수박, 감자, 청고추를 지역

농민들에게서 구매

- 국방부의 기존 배송 시스템에 의존하여 학교에 농산물을 배송함

<표 19, 20>에서 나타나듯이, 금액을 기준으로 가장 큰 비중을 차지하는 것이 사과이

며(29%), 그 다음이 오렌지(12%), 당근(8%), 상추(6%), 샐러드용 채소(6%), 토마토

(5%), 배(4%), 딸기(4%), 포도(4%) 순이었다.
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<표 19> 국방부 DoD Fresh 프로그램의 품목별 

구매량 및 구매액(SY2009/10) (USDA FNS, 

2012: 87-89)



142

<표 20> 국방부 DoD Fresh 프로그램의 품목별 구매량 및 

구매액(SY2009/10) (USDA FNS, 2012: 87-89)

DoD Fresh 프로그램은 현재 미국 학교급식 식재료 현물지원에 있어서, 그리고 로컬푸드 공

급의 활성화에 있어서 매우 중요한 역할을 수행하고 있다. 우선 각 교육청은 USDA 구매권을 

통해 제공된 예산으로 식품을 구매하는데 DoD Fresh 프로그램을 활용할 수 있다. 실제로 

2009/10학년도에 교육청들은 총 101개 품목의 신선한 채소와 과일을 구매했는데, 이중 61개에

서 DoD Fresh 프로그램이 활용되었고(<표 21> 참조), 특히 아보카도, 열대과일 등에서 그 활

용비중이 가장 높았다. 하지만 이들 식품들은 전체 물량면에서 그 중요성이 적으므로, 구매물

량이 많은 식품을 기준으로 판단하는 것이 바람직하다. 그런 점에서, 표에서 굵은 글씨로 표시

된 다량구매 식품을 기준으로 살펴볼 때, DoD Fresh 프로그램의 비중은 26.9%(배), 상추

(23.3%), 썬 상추(11.1%), 감자(8.7%), 사과(5.7%), 오렌지(5.5%) 등으로 나타나, DoD Fresh 프

로그램이 중요한 역할을 하고 있음을 알 수 있다.
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<표 21> 국방부 DoD Fresh 구매 상위 61개 

품목(SY2009/10) (USDA FNS, 2012: 105-106)
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II. 영국

1. 영국의 학교급식 공급 시스템22)

영국에는 여러 가지 급식서비스 공급방식이 공존하고 있다. 하지만 직영급식보다는 위탁급

식이 다수를 차지하고 있기 때문에, 우리나라와의 직접 비교는 곤란하다. 그 중 다수를 차지하

는 것은 지자체가 직영하는 공공조직(DSO)이 지자체 수준에서 학교들에 위탁급식을 공급하는 

방식임이며(그림 A: 전체 학교의 68%)23), 지자체가 민간업체에 위탁하는 경우도 있다(그림 B: 

약 17%).

하지만 2000년 영국 정부가 학교예산 집행권을 교육청에서 개별 학교로 분권화시킨 이후에 

점차 학교가 개별 민간업체를 선택, 위탁하거나(그림 C: 약 10%), 직영급식을 운영하는 경우

(그림 D: 약 1%)가 조금씩 늘어나고 있다. 마지막으로 소수이긴 하지만 한 학교가 직영급식을 

운영하되 주변 학교들이 참여하는 경우도 있으며(그림 E: 약 1%), 지자체가 민간업체와 민간

투자계약을 맺고 급식서비스를 공급하는 경우도 있다(그림 F: 약 1%).

22) Department for Education and Skills(2006: 8)

23) 이 수치는 잉글랜드 지역의 것이며, 스코틀랜드와 웨일즈 지역은 90%대로 나타나고 있음. 최근 자료

들에 의하면 이 비율이 조금씩 줄어들고 있는 것으로 나타난다.
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장 점 단 점

그림 A
지자체 
직접 공급
(DSO)

- 구매력 면에서 규모의 경제와 효율 실
현가능

- 비영리조직을 통하기 때문에 이윤추구 
없음: 학생에게 수익이 돌아옴

- 학교의 직영위험과 책임을 대신함
- 지자체가 식재료 공급자들에게 품질개

선을 쉽게 요구 가능함

- 개별 학교의 선택의 여지 없
음

- 획일화된 식재료 공급문제

그림 B
지자체-
민간위탁

- 지자체가 서비스 공급업무에서 벗어나 
식재료 기준마련, 관리감독, 개선요구 
등의 정책사안에 집중 가능

- 민간업체가 때로는 식재료 구매에 고
도의 전문성과 경험을 보유

- 지자체가 서비스 제공위험을 민간업체
에 넘길 수 있음

- 개별학교의 불만사항 전달과 
해소의 어려움

- 지자체의 감독이 소홀한 경
우 민간업체가 원산지 불명
의 값싼 저질 식재료를 공급
할 우려

그림 C
학교-민간
위탁

- 민간업체가 모든 책임을 짐
- B의 경우보다 유연성이 높음
- 계약준수의 책임과 위험이 민간업체로 

넘어감

- 규모의 경제 달성이 어려울 
수 있음

- 식재료 가격변동 등의 외부
요인에 대한 대처가 어려울 
수 있음

그림 D
학교-직영
급식

- 개별 학교의 학생, 학부모, 지역사회의 
정확한 필요에 부응할 수 있음

- 지역산 식재료 조달이 용이해짐

- 서비스 운영에 어려움을 겪
는 경우들이 있음

- 모든 책임과 위험을 학교가 
부담

1) 급식 공급방식별 비교(Department for Education and Skills, 2010)
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2) 학교급식의 계약관계 모식도(Department for Education and Skills, 2006)
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<그림 11> 응답 지자체들의 영국산 식재료(좌) 및 지역산 식재료(우) 

사용비율(%)((School Food Trust and LACA, 2009: 13)

3) 식재료 조달 및 급식제공 방법(School Food Trust and LACA, 2009)

급식제공방식의 경우, 24개 지자체(33%)가 위탁급식서비스 활용, 46개 지자체(63%)는 직영

방식이었다. 

그 중 직영방식 지자체의 식재료 조달방식에 대해 살펴보자.  43개 지자체 중 35개 지자체

(81%)가 도매업체만 이용하여 식재료를 조달하고,  6개 지자체(14%)가 생산자와 도매업체 양자 

모두를 활용한다고 답변하였다. 그리고 대부분의 식재료 조달계약은 2~5년짜리 계약이었다. 

식재료 원산지의 경우, 영국산 식재료 사용률은 평균 59%(응답지자체 총 16개)였으며, 지역

산 식재료(반경 80마일 이내) 사용률은 평균 30%였다(응답지자체 총 19개).  43개 중 5개 지자

체(12%)는 공급과 배송을 분리하여 계약을 체결한다고 응답하였다. 

협력적 공동구매의 경우, 43개 중 37개 지자체(86%)가 다른 부서와 협력하여 식재료를 조달

한다고 응답(대개가 사회복지, 아동, 여기, 시민서비스 부서 등)하였다. 또한 29개 지자체(67%)

는 다른 공공기관과 협력했거나 하고 있다고 응답하였다(인근 지자체와 공공조달 컨소시엄 구

성방식 등).

식재료 공급계약시 요구하는 표준/규격에 대해서는 79.5%의 지자체가 정부 학교급식영양

기준을 준수하며, 66.7%의 지자체는 식품규격청(FSA)의 가공식품 영양규격을 준수한다고 응
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답하였다.

인증 프로그램에 대해서는 59%의 지자체가 농가보증 인증을, 59%의 지자체가 지속가능한 

생선 인증을, 46.2%가 동물복지 인증을, 25.6%가 유기농 인증을 받은 품목을 사용하고 있다고 

응답하였다. 

  

<표 22> 지자체가 식재료 공급계약시 요구하는 표준/규격

                    (School Food Trust and LACA, 2009: 15)

2. 사례

1) 영국 런던의 사례(케빈 모건 외, 2010)

2005년 지자체의 직접서비스조직(DSO)을 통해 학교급식을 시행하는 자치구는 12개에 불과

했다. 즉, 33개 자치구의 절반 이상이 급식공급을 민간업체에 외주를 주고 있었다. 런던 자치

구의 대부분이 학교급식을 민간급식업체에 외주할 때, 그리니치의 88개 학교 중 5개를 제외한 

모든 학교는 지자체가 직접 운영하는 급식공급조직 그리니치 케이터링(Greenwich Catering)

을 통해 학교급식을 운영하고 있었다. 

원활하게 운영될 수만 있다면 직접서비스조직을 통해 급식을 할 경우 많은 이점이 있다. 가
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* 1,600㎢ 면적(안동시 규모)으로 인구밀도가 낮은 농촌지역(스코틀랜드 평균의 1/3 

수준)

 - Dumfries and Galloway 지자체의 직접공급조직(DSO)은 매일 11,000식 제공

<표 23> 식재료 공급센터 사례: 영국 스코틀랜드의 Dumfries and Galloway

(DEFRA, 2007: 71-79)

령, 식재료 품질기준 시행의 용이함 등이 그것이다.

2) 영국의 공공부문 식재료조달 이니셔티브(PSFPI)(허남혁 외, 2007)

영국 환경농촌식품부(DEFRA)에 의해 2003년 시작된 정책으로,  PSFPI의 주된 목표는 공공

부문 관리자들이 농민, 재배자, 공급자들과의 공조를 통해 지속가능한 농식품 공급사슬로부터 

공공급식 식재료 조달이 이루어지도록 하는 것이다. 이러한 목표를 뒷받침하는 것이 다음과 

같은 포괄적인 목적들이다.

    1. 생산과 가공의 기준을 높인다.

    2. 소규모 지역 생산자의 입찰 참여를 늘린다.

    3. 영양 많은 식재료의 소비를 증진한다.

    4. 생산과 공급이 환경에 미치는 악영향을 줄인다.

    5. 소규모 지역공급자들이 좀 더 정확하게 수요기준을 충족할 수 있는 능력을 제고한다.

PSFPI는 그리 충분치 않은 자원에도 불구하고 전세계 유사 프로그램 중 가장 혁신적인 것으

로 손꼽히고 있다.

3) 영국 학교급식재단은 공급과 배송계약의 분리를 권고하고 있다(School Food Trust, 2008: 

29, 37). 이는  중소규모 공급자들이 공공급식 분야에 진입하는 것이 용이할 수 있도록 이들의 

배송책임을 분리하여 별도의 배송업자와 배송서비스를 계약하는 것이 바람직하다는 점에서 

그러하며(아예 전문 물류배송업체에 위탁할 수도 있다), 운송횟수 감축에도 도움이 된다는 것

이다. 이러한 방식은 식재료 원가와 배송 원가를 분리함으로써 가격 투명성의 확보에도 기여

할 수 있다. 
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* 1994년 식재료 공급센터(distribution hub) 설립

 - 식재료 공급자들이 매주 1회 공급센터까지 냉동상태의 식재료를 전해주면, DSO

가 매주 1회 또는 2주에 1회 125개교 중 99개 학교(나머지 24개 학교는 주방시설

이 없음)에 배송

 - 학용품과 청소용품 같은 물품들도 배송해줌

 - 연간 센터 예산은 식재료 비용의 8% 적립금으로 충당됨

 - 배송횟수 감축을 위해 모든 학교에 냉동고를 설치함

 - 공급자에 대한 주문은 모두 센터를 통해 이루어짐: 전반적인 행정부담 절감효과

 - 2대의 배송차량 운행: 월~목요일 중에 한 대당 하루 9~13개교에 배송함
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* 효과 

 - 규모의 경제: 배송 효율성 증대, 구매 및 배송체계 합리화 통한 재정 효율성 증대

 - 식재료 품질 및 영양기준 준수여부에 대한 통제력 강화

 - 지역의 소규모 생산자들의 입찰참여기회 증가함

 - 탄소배출 감축 통한 환경개선: 연간 이산화탄소 49톤 감축, 96,000파운드 비용 절

감효과

 - 현재 이 지자체는 다른 공공조달 물품들(건축자재, 염화칼슘 등)에 대한 공급센터 

설립중

* 시사점

 - 인구밀도가 낮은 농촌지역의 경우에는 배송의 경제성을 감안해야 할 필요: 배송

횟수를 줄이기 위한 설계가 필요함

 - 인구밀도가 높은 도시지역의 경우에도 교통상황 등을 감안할 경우 유용한 방법일 

수 있음

 - 다만, 냉동 식재료의 활용과 신선 식재료 증대목표 간에 상충이 일어날 소지가 

있음: 소규모 농촌학교에서 자가 텃밭재배/텃밭교육을 통한 식재료 조달방식과의 

결합 가능성

<스코틀랜드 한 지자체(East Ayershire)의 학교급식(위탁급식업체) 입찰방식 변경 사례>

(케빈 모건 외, 2010)

 - 가격 50%, 품질 50% 가점

 - 공급능력 15%, 식재료 품질과 범위 15%(제철, 전통, 공정무역, 각 민족음식, 인증

생산물 등), 식재료 취급시설 10%, 자원활용 및 환경성 10%

 - 식재료 공급방식의 개선: 교육청 권역별로 품목을 쪼개어 입찰수를 더 늘림(잘게 

쪼갬)  => 전국 공급업자가 아닌 지역 중소 공급자의 식재료를 많이 받기 위해 
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<그림 12> Warwickshire 학교들의 급식행정절차 (Collier, 2005: 29) 

- 학교가 공급자들에게 직접 주문을 넣고 공급을 받으며, 지자체 차원의 공공조달센터는 학교를 대신해 공급자들과의 지

불관계만 처리하는 사례이다.
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III. 핀란드

1. 핀란드의 학교급식 개요

1) 핀란드 공공급식의 역사

교육과 복지의 모범사례이면서 세계에서 최초로(1948년) 학교에서의 완전무상급식을 실현

한 국가가 핀란드이다. 핀란드의 학교급식의 역사는 1890년대로 거슬러 올라간다. 당시 기업

주가 노동자들에게 공장식당에서 식사를 제공하면서 공공급식의 전통이 시작되었다고 한다

(Løes and Nölting, 2011). 

핀란드의 공공급식의 역사는 100년을 넘어서고 있다고 볼 수 있다. 핀란드 학교급식은 20세

기 전쟁기간 중에 시작되었는데, 식량배급에 따라 아동들의 건강에 대한 우려가 증대됨에 따

라 시작하였고(Aalto and Heiskanen, 2010), 오래된 역사만큼이나 공공급식에 있어서만큼 핀

란드의 사례를 주목할 필요가 있다.  

이런 전통이 이어져 현재에도 핀란드에서는 6-18세의 모든 학생들을 대상으로 과학에 기반

한 전문적인 급식이 제공되고 있다. 이를 ‘따뜻한 무상식사 (free warm meal)’로 부르는데, 핀

란드의 유치원생부터 고등학생까지, 모든 학생들에게 매일 제공되고 있다. 

핀란드인들에게 제공되는 점심 급식은 하룻동안 유일하게 먹을 수 있는 따뜻한 식사(hot 

meal)라는 의미가 크다. 뿐만 아니라 급식서비스는 단순히 끼니를 때우는 차원이 아니라, 사람

들의 먹거리 선택과 선호에 영향을 미치며 건강한 식습관을 장려하는 수단으로 널리 인정되고 

있다(Mikkola, 2010).

하지만 최근 몇 년간 핀란드에서도 무상급식에 따른 비용절감에 대한 압력이 거세어지고 

현실도 엄존하고 있다.  2008년 핀란드 학생들의 급식 평균비용은 2.45유로(식비 + 부대비용)

였고, 학교급식은 보통 뷔페식으로 제공되며, 영양학적 고려를 우선에 둔다. 

 1948년부터 세계 최초로 완전무상급식 법제화 실시, 즉 국가가 세금으로 급식비용을 부담

하고 있다. 이는 핀란드의 의무교육법(628/1998)에 명시되어 있으며, 핀란드의 의무교육에 참

여하는 모든 학생들(약 7-15세)과 고등학교 및 직업학교(16-19세)에 다니는 모든 학생들에게, 
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적절한 방식으로 설계 및 조직된 균형잡힌 식사를 제공할 것을 의무화하고 있다. 또한 학교급

식은 학교가 갖는 교육적 책무의 하나임을 분명히 하고 있다. 

핀란드의 학교급식 구성은 국가가 제시한 모범식단(plate model)에 의해 규율되며, 일일 필

수영양소의 3분의 1을 충족시키도록 규정되어 있다. 학교급식은 중앙 급식소(central kitchen)

에 의해 다른 공공급식의 일부로 운영되고 있으며, 잘 발달된 공공급식체계를 갖추고 있어 학

교급식이 다른 공공급식 영역과도 잘 연결되어 있다는 것이 특징이다. 

 - 한 지자체가 지자체 소유의 급식서비스 공사(semi-commercial catering 

company)를 통해 약 100개 학교에 급식 제공: 중앙급식소 하나가 메인 음식을 조

리하여 각 학교의 조리실에 배송하고, 각 학교 조리실들은 샐러드, 파스타, 쌀밥을 

준비(Løes and Nölting, 2009)

- 지자체의 조달부서가 모든 식재료를 공급

  

 핀란드는 지자체가 공공급식소의 98%, 제공 식사의 93%를 책임지고 있다. 그 형태는 직영

급식과 위탁급식이 혼재된 형태이다. 급식의 가장 핵심인 식재료 조달은 공공조달 규정에 따

라 공개입찰에 의해 이루어지고, 가장 가격이 싼 업자가 아니라 가장 적절한 업자가 선정될 

수 있도록 한다. 식재료의 신선도, 저지방, 유기농 등 여러 품질 특성을 포함할 수 있게 되어 

있으나, 현실적으로는 가장 낮은 비용이 선정의 가장 조요한 원인으로 작용하고 있다. 핀란드

의 경우 학교급식(점심급식)은 무상이지만, 아침식사와 오후 간식은 점점 더 급식업자나 자판



155

기 등을 통해 상업적으로 제공되는 경우가 늘어나는 추세이다. 

2) 핀란드 학교급식과 유기농업과의 연계

세계적으로 유기농에 대한 정책적 지원과 이해가 높은 유럽에서, 핀란드 또한 유기농산물과 

로컬푸드를 공공급식에 활용하려고 노력하고 있다. 농업과 먹거리의 지속가능성 관련 내용이 

핀란드 학교 교육과 문화에서 큰 역할을 하고 있다. 특히 유기농업과 유기농 먹거리의 사용도 

지속가능성 속에 핵심 사안으로 포함되어 있다(Løes and Nölting, 2011).

핀란드 국민들은 자국 농산물에 대한 높은 신뢰를 갖고 있고, 수입산 유기농산물 품질에 대

한 의구심을 갖고 있는 것으로 알려져 있다. 오히려 수입산 유기농산물보다는 지역산 관행농

산물이 더 지속가능한 것으로 여겨져 더 선호되는 경우가 많다.

하지만 학교급식에 유기농산물 사용은 급식 선진국인 이탈리아에 비해 미흡한 실정이다. 그

러나 유기농산물 사용을 늘리고자 노력하고 있는 것으로 알려져 있다. 핀란드는 잘 발달된 학

교급식체계로 인해 공급망이 잘 확립되어 있지만, 오히려 그 때문에 오히려 유기농산물 유통

에 장애가 되기도 한다. 또한 유기농산물 사용이 저조한 이유는 핀란드산 관행농산물에 대한 

강한 신뢰를 갖고 있는 편이고, 로컬푸드에 대한 강한 선호를 보이기 때문이다.

그렇지만 핀란드의 지속가능한 먹거리에 대한 관심과 이해의 정도를 보면, 향후 학교급식에

서 유기농산물 사용 늘릴 수 있는 잠재력이 매우 크다고 할 수 있다. 다만 여전히 유기농산물 

사용에 대한 구체적인 지원이 부족하고, 유기농산물 공급망 부족, 로컬푸드와의 경쟁 등이 핀

란드 유기농산물의 소비를 제한하는 요인들로 지적되고 있다. 

이에 핀란드는 국가 유기농 전략(National Organic Strategy) 비전 2015를 마련하고, 민간 

부문의 유기농산물 사용을 매년 15% 증대시키며, 모든 공공급식소가 유기농 식사를 제공한다

는 목표 설정(Løes and Nölting, 2009)을 하고 있다. 
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요약하면, 핀란드는 일반적인 급식서비스, 재정지원, 정책개입 측면에서는 가장 높은 

평가를 받고 있는 반면, 유기농 공급과 유기농 지원 측면에서 상대적으로 미흡한 것

으로 평가(Løes and Nölting, 2011)되어 향후 유기농전략에 대한 주목을 계속할 필요

가 있다.

2. 핀란드의 공공급식 현황(Risku‐Norja and Mikkola, 2010)

1) 핀란드의 공공급식 일반 현황

핀란드에서는 법정(statutory) 공공급식, 즉 핀란드 국민들의 식사의 절반 이상을 공급하고 

있으며, 그 대다수인 83%가 지자체나 국가의 관리 하에 있다. 

핀란드 국민들에게 공공급식 부문이 매년 4억 4천만식 제공하고 있고, 공공급식소 5천개소

(2011년 현재 조리소 4,887개소)에 이른다. 즉 공공급식 서비스는 핀란드 식문화의 핵심요소로

서, 집밖에서 하는 식사의 최대 절반을 제공하고 있다.

구체적으로 보면 국민의 3분의 1이 매일 단체급식서비스를 이용하고 있으며, 모든 핀란드 

학교가 무상으로 점심을 제공하고 있다. 식사는 대부분 뷔페식으로 제공된다.

핀란드의 공공급식 부문은 계속해서 집중화(centralized), 합리화(rationalized)과정을 거쳐

왔고, 제공되는 급식의 양은 증가추세에 있다. 구체적으로 보면 2002년에는 4억 2천만식이었

으나, 현재는 4억4천만식에 이르고 있다. 하지만 같은 기간 동안 공공급식소의 수는 거의 20% 

감소(2002년 6000개소 -> 2007년 5000개소)했다.
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<표 24> 공공급식 인원 및 이용률(Aalto and Heiskanen, 2010)

이미 알려진 것처럼 핀란드는 육아와 교육이 공공영역으로 포함되어 있다. 따라서 아동들에

게 제공되는 식사의 대부분도 공공영역에서 담당하고 있다고 볼 수 있다. 핀란드의 탁아소

(day care center)에서는 아동들에게 아침, 점심, 오후 간식을 제공(비용에 포함)하고 있으며 

또한 초~중등학교 학생(7-18세)들도 무상급식 이용가능하다. 

대학생의 경우 국가보조금이 지급된 대학교의 점심급식 이용가능하다. 대학의 급식은 주로 

민간업체 제공하는 형태이다.  한 연구에 따르면 대학생의 54%가 주된 끼니를 학교식당에서 

먹는다고 응답하고 있어 공공급식은 핀란드의 식생활에 가장 핵심적인 요소라고 할 수 있다. 

그런데 핀란드 공공급식에서 사용되는 유기농산물의 양과 금액에 대한 정확한 통계는 없다

는 것이 한계이다.  관련 통계를 살펴보면, 수백 개 학교가 유기농 먹거리를 사용하고 있는 

것으로 나타나지만 정확하지가 않다는 점이 아쉽다. 다만 추정치에 따르면 핀란드 내 총 
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22,000개 전문급식소(professional kitchen) 중 약 1,500개가 일정 정도 유기농 먹거리를 사용하

고 있는 것으로 추정된다. 여러 자료를 바탕으로 추정해보면, 핀란드 학교급식에서 유기농산

물 사용비율은 약 3%로 추정하고 있다. 

0 설문조사 결과(2008-2009 실시된 2개의 설문조사 결과)(Risku‐Norja and 
Mikkola, 2010)

 - 법정 공공급식의 주요 대상집단은 아동과 청소년(80%가 유치원과 학교)이며, 
노인층에 대한 급식서비스는 약 10%에 불과.
 - 지자체 중앙급식소(central municipal kitchen)가 중요한 역할: 절반 이상의 지
자체가 지자체 단독으로 혹은 공공기관과 함께 급식을 제공한다고 응답( 약 10%
의 지자체는 지자체가 운영하는 공사를 통해 급식서비스를 제공한다고 했지만, 
전적으로 외부에 위탁하는 경우는 아주 드뭄)
 - 지자체 급식서비스는 자국산 농산물을 주된 기반으로 하고 있으며, 과일과 생
선의 경우에만 수입산의 비중이 두드러졌음(핀란드에서 유일하게 대량으로 재배
되는 과일은 사과로, 시즌 중에는 응답한 지자체의 35%가 국내산 사과를 주로 
제공한다고 응답. 하지만 다양한 국내산 베리류가 단조로운 과일을 보충해줌. 
- 하지만 유기농산물은 불과 몇 개 지자체에서만 사용되고 있었고, 공정무역 제
품은 거의 사용되지 않았음.
 - 가격이 식재료 조달에서 결정적인 역할을 하고 있는 상황을 보여줌(공공조달 
규정에 따른 공개경쟁입찰의 결과). 또한 조달이 구매부서로 집중되어 의사결정
이 급식 담당 인력을 넘어선 범위에서 진행되는 경우가 많음.
 - 75% 이상의 응답자들이 학생들을 숲에 데리고 가서 직접 딸기와 버섯을 따
는 기회를 제공한다고 응답했고, 양어장이나 농장 방문행사를 하는 경우는 무척 
일반적이었음
 - 응답학교의 약 절반이 자체 조리실을 가지고 있어서, 음식이 처음부터 조리된
다고 응답. 나머지 20%는 보조주방(service kitchen)을 보유하고 있어서, [미리 조
리된] 식사를 데우거나 부분적으로 조리한다고 응답. 

3. 핀란드 정부의 정책적 노력: 지속가능한 공공조달과 공공급

식24)

1) 핀란드 정부의 유기농 사용 증진에 대한 역할과 노력

핀란드는 2007년 Maiit Vanhanen 수상이 second government program에서 지속가능한 발

24) Muukka et al. 2011
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전을 위한 먹거리 문화 증진 프로그램 출범 선언과 함께 유기농 로컬푸드 사용의 증진을 천명

하고 나섰다.  

핀란드 정부의 2009 지속가능한 공공조달 행동계획(Sustainable Public Sector Purchasing 

Action Plan 2009)에 따르면  2010년까지 지속가능한 먹거리(유기농, 채소 중심, 제철)를 매주 

1회,  2015년까지 최소한 매주 2회 공공급식에서 제공하겠다는 목표를 제시하고 있다. 이는 

공공부문이 지속가능성을 증진하는 구매를 선보임으로써 다른 행위자들이 따를 모범을 제시

하고자 하는 것이다. 무엇보다 이 원칙들은 법적 구속력을 가진 권고사항으로, 모니터링은 하

지만 불이행에 대한 제제는 없다. 목표만 제시하고 관련 자원 배정은 없는 것은 한계(예산배정 

등이 없음)로 지적할 수 있다.

헬싱키 시의 사례(Aalto and Heiskanen, 2010)를 보면, 학교에서 매주 하루를 의무적으로 

채식(vegetarian day)으로 제공토록 하고 있으며, 2015년까지 지자체 탁아소에서 제공되는 식

사의 50%를 유기농 로컬푸드로 하도록 하는 목표를 설정하고 있다.

 

<그림 13> 지속가능한 급식의 요구사항 충족을 위한 공적 개입의 

논리(Aalto and Heiskanen, 2010)
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(1) EkoCentria (구 핀란드 유기농 급식센터 Finnish Organic Catering Centre)(Muukka et 

al. 2011)

EkoCentria는 1999년 설립된 공공기관으로, “공공서비스의 지속가능한 급식 프로젝

트”(Sustainable Catering in Public Services Project)를 통해 출범하였다. 이 조직의 슬로건은 

“신선함은 가능하다! Fresh is Possible!” 로,  핀란드 농림부(Ministry of Agriculture and 

Forestry)의 지원을 받고 있다. 이 기관의 목표는 아동과 청소년에게 제공되는 공공부문 먹거

리, 즉 공공급식의 질을 증진시키는 것이며, 이를 위해 공공기관 전문 급식소 및 학교의 지속

가능한 발전 증진에 초점을 두고 교육훈련 및 컨설팅 역할을 하고 있다. 주된 기능은 1) 공공

기관 급식소에 대한 가이드 및 정보 제공, 2) EU 조달법령에 대한 연구, 3) 로컬푸드 및 유기농 

식재료 조달 관련 모범사례 수집, 4) 언론 및 의사결정자들 간의 토론 활성화이다. 그리고 

EkoCentria 는 여러 정부 부처들, 즉 농림부나 환경부, 유럽연합 등으로부터 프로젝트 수주나 

펀딩을 받고 있다.  

2006년에는 “Day of Taste” 행사를 조직하여 전국의 아동, 교사, 학부모 등 참가하여 지역의 

유기농장 방문하였다. 이때 요리사와 농민단체 등과 제휴를 통해 더 많은 경험을 하도록 하였

다. 그리고 2007년 6월에 개정된 공공부문 조달법을 활용하여 로컬푸드를 조달할 수 있는 기회

를 알리고 아동과 청소년에 대한 공공부문 제공 먹거리의 질을 더욱 증진코자 매진한다. 조달

법 내용을 알리 위해 지역과 광역 차원에서 관련 인력을 대상으로 하는 ‘Fresh is Possible’ 세

미나를 개최하였다. 2008년에는 시범급식소들과 지역 생산자들과 광역 및 국가 수준의 공급망 

개발주체들과 합동으로 로컬푸드 사용 증진을 제고하고자 많은 활동들을 펼쳐나갔다. 특히 지

자체의 먹거리 서비스에서 전략적으로 중요한 지역산 신선산물의 사용을 늘리는 것(특히 제철 

먹거리)을 목표로 활동하고 있다.

 (2) 로컬푸드 자전거 레이스(Local Food Bike Race), 로컬푸드 주간(Local Food Weeks)

2007년 시작하여 2011년까지 진행된 로컬푸드 자전거 레이스는,  릴레이 레이스가 지나가는 

지자체의 관련 활동을 촉진하려는 활동이었다. 이는 8월에 Sumussalmi에서 출발하여 헬싱키

까지 이어졌다. 이 레이스에는 8개 팀이 참여하였는데, 참여자들은 지자체 및 병원 급식 관리

자, 지자체 및 도시 관리자, 먹거리 관련 언론인, 농민, 요리사, 유기농 관련주체 등 공공급식과 

먹거리 관련한 다양한 사람들이 모였다. 
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<그림 14> 

  1단계: 매일 유기농 식재료 2종사용 

  2단계: 매일 유기농 식재료 4+4종 사용

  3단계: 모든 품목군에서 매일 유기농 식재료 사용

=> 1단계: 매일 유기농 식재료 1종 사용

   2단계: 매일 유기농 식재료 2종 사용

   3단계: 매일 유기농 식재료 4종 사용

   4단계: 매일 유기농 식재료 8종 사용

<그림 15> 

 2010년 로컬푸드 릴레이 레이스에는 150개 의사결정자들과 19개 

도시에 300여명이 10개의 팀으로 나뉘어 참여하였다. 이를 계기로 

언론에서 적극적인 관심을 보였고 로컬푸드에 대한 논의를 촉발시

켰다. 또한  9월 로컬푸드 주간을 선정하고 전문 급식소들이 신선한 

식재료를 이용하여 신선한 제철 먹거리 제공과 더불어 로컬푸드 세

미나를 개최하는 활동을 펼쳐나갔다. 

 (3) 스텝 바이 스텝(Step by Step) 프로그램25)

이 프로그램은 급식에서 유기농 먹거리가 일상적으로 사용되는 

것을 점진적으로 늘리고자 하는 국가적인 프로그램이다. 이는 관 주

도의 프로그램으로 급식소 인력들을 대상으로 유기농산물 조달과 

사용에 관한 가이드와 정보 제공하는 데에 

일차적인 목표를 두고 있다. 

 이 프로그램에는 핀란드의 500개에 가까

운 전문급식소들이 참여(대다수가 공공급식

소)하였고, 이 프로그램은 다른 나라들이 벤

치마킹하고 있다. 이 프로그램 기존의 3단계

였던 프로그램을 2010년에 5단계로 개정하

였는데 내용은 다음과 같다. 

25) http://www.portaatluomuun.fi
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   5단계: 모든 품목군에서 매일 다양한 유기농 식재료 사용

0 2004년에 시행한 조사에서는 로컬푸드 조달의 가장 보편적인 방법이 입찰 없이 

직접조달 하는 것이었음

 - 감자, 당근이 가장 일반적인 품목

이 프로그램의 실행방식(Karkkainen, 2011)은 우선 기본적으로 웹 기반 훈련 자료를 제공하

는 것이다. 이 자료에는  유기농 생산과 유기농 식사 제공에 대한 소개가 되어 있다. 그 다음으

로는 참여하는 각 공공급식소들이 행동계획을 수립하고 이 프로그램의 가이드라인을 따를 것

을 서약하는 것이다. 그리고 증서(diploma)를 발행하고 이를 통해 고객들에게 유기농 식재료

가 사용되었다는 것을 알리는 것이다. 

 

<그림 16> 참여 급식소 수(Karkkainen, 

2011)

4. 핀란드 공공급식소의 식재료 조달 실태26)

2007년에는 핀란드 공공급식의 식재료 조달 실태에 대한 연구가 이루어졌다.  

26) 2007년 전화설문 조사 결과(Muukka et al. 2011)
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 - 편익: 안전성 개선(52%), 원산지 정보 확인 용이(51%), 제철농산물 사용 증가

(41%)

 - 거의 모든 기업체 급식담당자(90%)과 지자체 급식담당자(94%)가 로컬푸드 사용 

증대를 희망

0 2007년 조달법 개정

 - 공공부문 조달에서 입찰의 이용을 장려함: 핀란드에서 로컬푸드 사용이 활발한 

기간인 로컬푸드 주간/ 로컬푸드의 날 같은 단기 행사의 경우에도 입찰 이용 

장려(구매금액이 국가기준인 15,000유로보다 적어야 함)

 - 평가 기준: 최저가 혹은 종합기준(combined affordablility)

      - 종합기준의 경우 반드시 측정 및 비교가 가능해야 함(가격, 품질, 배송시간, 

전과정비용, 환경적 가치 등)

      - 추가로 계약조건 제시 가능: 배달, 포장, 배달 시간 혹은 일정 등

      - 사전에 선정기준을 밝히고, 입찰자 선정 기간 중에는 선정기준에 변화가 있

어서는 안됨

      - 가중치의 경우에도 입찰자들의 요청이 있을 경우 반드시 설명해야 함

      - 환경 관련 내용을 조달기준에 포함하는 것을 허용

이 연구 결과를 보면 전체 광역지자체의 70%가 공동구매그룹(procurement circle)에 참여하

고 있다. 하지만 예상과 달리, 공동구매그룹 참여가 로컬푸드 사용에 별다른 영향을 주지는 

않는 것으로 드러난다. 

 핀란드의 로컬푸드 입찰방식은 로컬푸드에 대해 별도로 자체적인 입찰절차를 실시하여 조

달(38%), 입찰 없이 직접 조달(27%), 공동구매그룹 통해 조달(19% - 공동구매그룹이 입찰절차 
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- 베리류: 추운 기후로 핀란드에서 거의 유일하게 생산되는 제철 과일, 학생들이 베리류를 
따는 과거의 전통이 오늘날 일부 되살아나고 있음

- 지역별로 다른 빵을 선호하는 전통: 지역산 빵에 대한 수요
- 감자: 가장 많이 사용되는 로컬푸드
- 당근: 가장 많이 사용되는 근채류. 미리 씻어서 포장될 경우 신선한 당근을 씻어 먹을 때

에 비해 영양분이 절반 이하로 감소하는 것으로 밝혀짐(신선한 로컬 당근 제공의 
필요성에 대한 인식)

 - 생선: 철에 따라 지역산 생선 제공 가능. 하지만 공급의 안정성 문제와, 지역 양식장에 대
한 정보가 급식 관계자들에게 잘 알려져 있지 않아 사용이 제한적임.

진행), 기타(16% - 농산물에 따라 직접 입찰 혹은 공동구매그룹 통해 조달)로 나타난다. 

 입찰 없이 직접 조달하는 경우는 과거에 맺어진 구매관계를 계속 이어나가는 경우가 많기 

때문이다. 특히 신선농산물과 제철농산물은 이런 경향이 더욱 강하다. 몇몇 지자체들은 로컬

푸드 지원이나 지역기업 지원 등을 이유로 특정 농산물(엽채류, 근채류, 감자, 빵 등)을 공동구

매에서 의도적으로 제외한 경우도 있었다.

  핀란드 공공급식에서 다뤄지는 가장 흔한 로컬푸드는 감자, 베리류, 빵, 엽채류, 근채류 

순이다. 인터뷰 대상 지자체의 대부분(93%)이 최소한 하나 이상의 로컬푸드를 사용하고 있었

고, 이를 늘리기를 희망하고 있었다는 점에서 향후 움직임이 주목된다. 

또한  응답자의 48%가 Step by Step 프로그램에 대해 알고 있었다. 이는 이 프로그램이 일
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정정도 성과를 내고 있다는 것을 반증하는 것이다. 응답자에게 유기농산물 사용에 대한 여부

를 묻자, 사용하지 않음(64%), 매일 사용(3.5%), 매주 사용(2.7%), 나머지 약 30%는 유기농산물

을 특별한 기간에만 사용(제철 또는 특별한 때) 한다고 응하고 있다. 

로컬푸드 조달에 영향을 미치는 요인들(Muukka et al. 2011)에 관한 조사에서는, 핀란드의 

공공급식 영역에 로컬푸드 조달에 영향을 미치는 여러 요인들 중 로컬푸드를 사용하고자 하는 

지역 급식업체들의 의지와 지역 생산자들과 기꺼이 협력하고자 하는 전향적인 자세를 들 수 

있다. 

또한 기존의 공급망이 안정적이라면 유기농 공급망은 그만큼 따라가지 못하여 공급의 안정

성 및 신뢰성 문제가 제기되었다. 그리고 적절한 전처리 시설 문제와 대규모 중앙집중식 구매

방식으로 인해 단수의 공급업체가 대량으로 납품하기를 선호한다는 것이다. 하지만  이는 생

산자들 간의 네트워킹으로 해결 가능한 문제로 보고 있다. 

이에 더해 정보매칭의 문제가 드러났는데 지역 급식업체 관계자들이 지역 내 생산자들과 

가공업자들에 대한 정보를 모르는 경우가 많다는 것이다. 따라서 이들의 긴밀한 관계도모가 

중요하다는 결론을 얻을 수 있었다.
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IV. 독일: 광역 학교급식지원센터 사례

독일의 광역 학교급식지원센터(Vernetzungsstellen Schulverpflegung)27)는  2008년 독일 연

방정부의 국민 건강증진 프로그램(IN FORM) 일환으로 농식품부가 주정부와 함께 시작한 프

로젝트로,  가장 큰 의도는 2007년 연방정부가 제정한 학교급식 품질기준28)의 준수를 위한 지

역차원의 기구를 설립하는 일이었다. 연방정부에서 학교급식지원센터(문자 그대로 풀이하면 

“학교급식 네트워킹 센터”를 각 주(및 자치시)마다 1곳씩 설치하도록 하여 현재 연방정부와 

주 정부의 지원으로 모든 주와 자치시에서 운영되고 있으며, 일부 주는 주 내 하위 광역정부마

다 추가로 설치하여 중층적인 구조를 이루고 있다(바이에른 주의 경우). 

광역 학교급식지원센터의 주된 기능은  무엇보다도 학교급식 관련 주체들(학교, 학부모, 교

사, 급식업체, 생산자/공급자, 관련 교육/영양/보건당국)에게 급식 관련 정보와 지식을 제공

하고 관련 행사 및 파일럿 프로젝트 등을 조직함으로써 이들 간에 네트워킹을 강화하는 것이

며,  이를 통해 학교급식의 품질 향상과 학생들의 건강을 꾀할 수 있도록 형성된 네트워크를 

지원하는 것이다.

� 독일 광역 학교급식지원센터의 역할29)

1) 목적 및 활동

  - 정보, 의사소통, 협의 네트워크의 구축 및 확장

  - 시장중립적, 수요기반적 지침의 제공

  - 관련 자원의 동원 및 강화

  - 관련 주체들의 참여 극대화와 급식서비스의 투명성 제고

27) 

http://www.in-form.de/cln_090/nn_1431466/DE/Home/04KitaundSchule/VernetzungsstellenSchule/Vernetzungsstelle
n__node.html?__nnn=true

28) 

http://www.in-form.de/cln_099/nn_1431466/SharedDocs/Downloads/QualitaetsstandardsSchulverpflegung,templateId
=raw,property=publicationFile.pdf/QualitaetsstandardsSchulverpflegung.pdf

29) http://www.vernetzungsstelle-berlin.de/fileadmin/downloadDateien/Flyer_web.pdf
http://www.in-form.de/cln_099/nn_1214786/SharedDocs/Downloads/FlyerVSSBayern,templateId=raw,property=publicati
onFile.pdf/FlyerVSSBayern.pdf
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<그림 17> 학교급식지원센터 목록 (모든 주와 자치시에서 운영)1)

2) 정보/지식의 전달

  - 품질기준 관련 정보제공 행사

  - 워크샵 개최

  - 식교육 전문가와의 협의

  - 자료/지침의 제작 제공

3) 자문 및 지원

  - 교내에서 워크샵 및 학부모 교육 시행

  - 급식서비스 계약 협의를 위한 라운드테이블 주재

  - 식교육 관련 훈련  제공

  - 품질기준과 식교육 관련 분쟁의 중재



168

4) 네트워킹

  - 의사결정자 및 협력주체들(교육, 영양, 보건부문) 간의 네트워킹

  - 이 분야에서 활동하는 다른 기관들과의 접촉 관리 및 시너지 효과 발생

  - 전문가 양성

  - 정례모임 주재(지역별)

<그림 18> 독일 광역 학교급식지원센터의 상1): 

학교급식 관련 주체들의 네트워킹 허브
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� 6학년까지 모든 학생들에게 점심급식 제공

  - 2003년 초등학교 학교급식 구매 및 절차, 식단 선택, 운송 등에 대한 기준을 

정한 <베를린 품질 기준>을 마련, 학교급식체계를 혁신함: 유기농 10% 권장

기준 제시 

  - 2004년 베를린학교법을 제정, 초등학교에서 의무적으로 점심급식을 시행하도

록 규정함

  - 베를린 학교급식지원센터는 식재료의 가격 뿐만 아니라 품질도 급식업체에 

조건으로 제시함

� 유기농 식재료 사용 권고 규정: 학교급식 식재료에 10% 이상 사용하도록 규정

  - 의무는 아니지만 관련자들에게 기준을 제시했다는 의의가 있음

  - 12개 구 중 11개 구가 유기농 먹거리를 10% 사용하도록 모든 급식업체에 요구

<표 25> 베를린 학교급식 사례

<그림 19> 네트워킹의 확장: 관련 주체들의 단체들 간의 

네트워킹까지
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  - 3개 구는 20%, 그 중 1개 구는 30%로 정함

  - 현재의 재정 상태로는 10%가 적당한 것으로 파악됨

  - 20개 급식업체 중 일부는 100% 유기농 식재료로 전환

� 학교급식지원센터 프로젝트 (“베를린 전일제 학교의 건강한 학교급식”)

  - 2002년부터 학부모의 자발적 기획으로 일부 지역(Pankow)에서 시작함

  - 연방 생태농업 프로그램의 일환으로 연방정부가 지원

  - 프로젝트 기간: 2004년 5월~2005년 10월

  - 2006년부터는 독자적인 비영리법인으로 활동

� 2008년 설립: 바이에른주 농림식품부 산하 기구

 - 주 내 8개 광역정부마다 지역사무소 구성

 - 센터는 조정과 관리 업무에 초점을 맞춤

 - 조직구성: 프로젝트 매니저 1인, 상근인력 3인, 보조원 1인, 광역센터 11인(상근인

력 8인)

� 바이에른주 학교급식지원센터 연혁 (2007~2009)30)

 - 2007 

  독일영양학회(GDE)의 학교급식 품질기준 발표

  5월  바이에른주 학교급식 권고기준 발표

 - 2008

  2월 "바이에른주 학교급식" 예비연구 프로젝트 개시

  10월 <IN FORM>프로그램의 일환으로 바이에른주 학교급식지원센터 설립(바이에

른주 보건식품안전과)

  12월 7개 광역센터의 설치

 - 2009 

  3월 센터를 바이에른주 농림식품부로 이관함. 1단계 연구프로젝트 개시(바이에른

주 학교급식의 경제적 지표)

<표 26> 바이에른주 학교급식지원센터 사례
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  5월 13일 바이에른주 학교급식지원센터 개소식, 홈페이지 개통

  6월 광역센터 개소행사

  6월 "바이에른의 학교급식" 연구프로젝트 개시

  9월 27개교와 22개 급식업체 대상으로 2009/2010학년도에 시행하는 지도 프로젝

트 개시

  10월 주 농업연구원으로부터 “학생이 만드는 식당” 프로젝트("우리가 좋아하는 

것을 먹자") 채택

  11월 8개 광역센터의 광역 회합 개시

30) 바이에른주 학교급식지원센터 2009 연례보고서 
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V. 브라질

1. 역사31)

브라질의 학교급식은 1950년대 몇 개 주에서 일부 시행된 학교급식 운동이 그 시작이다. 

1955년에는 이들을 통합하여 국가적인 수준에서의 급식프로그램인 PRONAN(First National 

Food and Nutritional Programme)이 출범하였다. 1960년대에는 건강부와 UNICEF가 가뭄에 

시달리는 북동부 유치원에 분유와 기타 영양분을 제공하였으며, 군사정부는 학교급식을 국가 

사회보장정책에 통합하여 교육부와 지역 교육청이 학교급식을 감독하도록 제도를 개편하였다.

이러한 상황은 1976년 건강부에 의해 제2차 PRONAN(Second PRONAN)이 출범하게 됨으

로써 바뀌게 되었다. 이전까지의 학교급식이 국제기부에 기반을 둔 인도주의적인 성격의 것이

었다면, 이때부터는 브라질 자체 예산으로 학교급식이 시행되게 된 것이다. 이는 고도로 중앙

집중화된 프로그램이었다. 식재료와 가타 학교 기자재들이 연방정부와 주 정부의 중앙창고에 

일단 저장된 후 학교로 배송되는 방식이었던 것이다. 따라서 불안정한 분배체계로 인해 문제

가 발생했는데, 특히 교통이 불편한 내륙지역에서 먹거리가 운송 중에 부패하는 경우가 많았

다. 그 때문에 학교급식은 ‘formulados’라 불리는 상하지 않는 식재료로만 구성되었으며, 내륙

지역의 많은 학교들이 정기적으로 먹거리를 받지 못하여 학생들의 등교율이 저조했다.

1979년에는 PRONAN이 국가학교급식 프로그램(PNAE: National School Feeding 

Programme)로 개명되었으며, 탁아소와 유아원~중등학교까지의 공립학교에 식사를 제공하여 

180-200 수업일 동안 학생들 영양소 섭취의 15-30%를 제공하도록 설계되었다. PNAE의 운영

은 1981년 설립된 학생지원재단(FAE: Foundation for the Student Assistance)이 맡았다.

한편 중앙집중화된 급식체계의 문제로 인해 급식의 분권화를 요구하는 목소리가 높아졌다. 

주 교육감 협회, 지자체 정부 등은 FAE가 학교에 보내는 식재료가 최고품질도 아니며 학생들

의 식습관과 입맛을 존중하지 않고 있다는 점을 지적했다. 또한 급식 메뉴, 식재료 조달과 관

련하여 지역정부가 자체적인 결정을 내리는 것이 허용되지 않는 문제도 있었다. 이에 따라 

FAE는 분권화를 시도하였으며, 분권화 및 민영화를 추진하던 Cardoso 정부의 정책기조와 맞

31) Otsuki and Arce(2007), Chmielewska and Souza(2011), FNDE(2008)
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물려, 마침내 1994년에 법이 제정되었다.

1994년 법은 각 지자체와 주 정부가 학교급식위원회(CAE: School Feeding Committee)를 

설립하여 지역 수준에서의 급식을 총괄하도록 하였다. 1996년에는 각 주의 수도와 인구 5만 

명 이상의 도시들로 주로 이루어진 3257개의 지자체가 CAE를 설립하고 분권화에 참여하였다. 

1997년 Cardoso 정부는 FAE를 국가교육발전기금(FNDE: National Fund for Development of 

Education)으로 대체하고, 이 기구가 각 지자체의 학교급식에 필요한 자금을 관리하도록 하였

다. 1998년에는 FNDE에서 지역정부로의 자금지급이 학생수에 따라 자동으로 이루어지도록 

개편되었는데, 그 목적은 서류작업 감소 및 지역정부가 자체적인 식재료를 조달하는 것을 촉

진하기 위한 것이었다. 2001년에는 자금지급이 연간 10회에 걸쳐 정기적으로 지급되는 방식으

로 변경되었다. 매회 지급되는 자금은 20수업일 동안의 식재료 구입비용에 해당하는 금액으로 

설정되었다. 이와 함께 지역정부가 받은 자금의 70퍼센트를 기초식품(주로 신선한 과일, 채소, 

곡물, 빵, 우유, 기타 유제품, 육류, 기타 전반적인 가공도가 낮은 식품) 구입에 사용하도록 하

고, 지역의 식습관을 존중하며, 지역경제발전 증진을 위해 지역생산자들로부터의 구매를 우선

시하도록 규정되었다.

2003년 Zero Hunger Project가 시행되면서 학교급식은 먹거리 가용성 증진을 위한 주된 수

단의 하나로 간주되어 학생당 지원액이 증액되었으며, 특히 PAA(식품 공공조달 프로그램) 시

행으로 인해 큰 전기가 마련되었다. 충분한 먹거리 보장에만 주의를 기울일 것이 아니라, 먹거

리가 어디서 누구에 의해서 생산되었는지에 대해서도 주의를 기울여야 함이 인식되게 된 것이

다. 또한 PAA는 가족농들이 조직화를 통해 질 좋은 농산물을 정기적으로 제공함으로써 공공

조달을 충족시킬 수 있음을 입증하였다. 이에 따라 지역 가족농에 대한 관심이 증대되었으며, 

이런 논의를 바탕으로 2009년에 법이 개정되었다. 이 법(PL 2877/2008)은 급식대상을 고등학

교 학생과 공립학교에 등록된 청소년 및 성인까지로 확대하였으며, 연방정부 제공자금의 30퍼

센트 이상이 가족농으로부터 직접 식재료를 구매하는데 사용되도록 규정하였다. 

2. 현황

공립학교(탁아소, 유아원-고등학교) 재학생 전체가 그 수혜 대상이며(2011년 학생수: 4800만

명, 공립학교수 16만 5천개),32) 2월~11월까지 연간 수업일 전체인 200일 동안 제공된다. 이는 
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브라질 국민의 약 4분의 1에 해당할 정도로 큰 규모이다. 학생 1인당 하루 지원액은 2010년 

0.30헤알이며, 원주민 지역 학교의 경우에는 이보다 큰 금액이 지원된다. 2011년 예산은 31억 

헤알(미화 18억 달러)이다.

제공되는 음식은 학생들의 영양적 필요를 충족시킬 수 있는 기초식품이 주를 이루고 있다.

<그림 20> 제공되는 음식의 종류(Balaban, 2010)

과일과 채소의 비중 역시 점차 높아지고 있다.

32) 브라질은 사립학교의 비중이 큰 편이다(36,800개 학교에 약 1천만 명의 학생). 사립학교에서는 학생

들이 주로 집에 가서 식사를 하거나 학교 매점에 설치된 햄버거 체인 매장에서 식사를 한다. 사립학교

들이 공식 학교 센서스에 참여하지 않기 때문에 사립학교 급식 데이터가 존재하지는 않으나, 한 과거 

연구(Gross et al. 1990)에 따르면 리우데자네이루 사림학교 학생들의 18퍼센트가 비만인 반면 같은 

지역 공립학교 학생들의 1퍼센트 미만만이 비만인 것으로 나타났다(Otsuki and Arce(2007).
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<그림 21> 과일과 채소 섭취량 증가 추세(Balaban, 2010)

3. 운영방식

연방정부 수준에서 FNDE가 전체적인 운영을 책임지며, 지역 수준에서는 학교급식위원회

(CAE)가 그 운영에 대한 책임을 진다. FNAE 참여를 원하는 각 주정부 및 지자체가 CAE를 

설립한 후 자금을 요청하면, FNDE는 FNDE는 학교 센서스에 등록된 공립학교 재학생 수에 

따라 해당 지자체에 1년에 10번 정기적으로 자금을 지급한다. 학생 1인당 일일 지급액은 2010

년 현재 0.30헤알(미화 0.16달러)이며 원주민 지역 학교의 경우에는 이들의 특별한 필요를 감

안하여 더 많은 금액을 지급한다. 학생 1인당 지급액은 지속적으로 증가되어 왔다.
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<그림 22> 학생 1인당 일일 지급액(FNDE, 2008)

법에 따라 연방정부 자금은 학교급식용 식재료 구입에만 사용되어야 한다. 하지만 이 비용

은 실제 급식에 소요되는 비용의 절반 정도에 불과하기 때문에, 나머지 금액을 주나 지자체가 

자체적으로 조달해야만 한다.

1) 학교급식위원회(CAE)

법에 따라 브라질의 5,564개 지자체(municipality) 전체가 모두 CAE를 설립해야 한다. CAE

는 학부모 대표 2명, 교사 대표 2명, 시민사회 대표 1명, 행정부 대표 1명, 입법부 대표 1명 

등 모두 7명의 위원으로 구성된다. CAE의 임무는 FNDE에서 지급된 자금의 입출금 내역을 

감독 및 승인하고, 학교급식의 품질을 모니터링하며, 급식 메뉴의 개발을 감독하고, 식재료 조

달과 관련된 문제를 확인하는 것이다. 만약 규정위반이 발견될 경우 관련 부서에 제보할 수 

있다. 

2) 부정 감시

각 지자체는 매년 2월말까지 PNAE 계좌의 연간 입출금 내역서를 CAE의 최종보고서와 함
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유형 운영방식

지자체 주도형
지자체가 학교급식 프로그램의 운영권을 행사하여 지역 학교들
에 결정사항 통보

주 주도형 주 교육청이 운영권을 행사하여 지역 학교들에 결정사항 통보 

학교 주도형 각 학교가 자신들 몫의 예산을 수령하여 관리

혼합형 (1)~(3)이 한 지자체 내에 혼재

민간위탁형 지자체가 민간업체에 학교급식 운영을 위탁함

<표 27> 브라질의 학교급식 유형별 운영방식

께 FNDE에 제출해야 한다. 만약 제출이 이루어지지 않을 경우 자금 지급이 중지되고 회계감

사가 실시된다. FNDE는 식재료 조달과정의 부정 예방을 위해 CAE에 대해 정기적인 감사를 

실시하고 있으며, 2008년 7월부터는 모든 지자체에서 전산화된 모니터링 시스템이 실시되고 

있다.

3) 조달체계33)

분권화에 따라 각 지자체별로 조달체계가 다양하게 나타나고 있다. 브라질은 연방제 국가로 

각 주별로 제도적 차이가 있으며, 상공업이 발달한 남부지역과 아마존 열대우림으로 인해 발

전이 저조한 북부 내륙지역 간의 격차도 무척이나 크다. 예를 들어 인구 1,500만 명 이상의 

상파울루 주의 지자체와 인구 8천 명의 북부 내륙지역 소규모 지자체는 그 여건이 무척 상이

하며, 실제 북부 내륙지역은 깨끗한 물, 전기, 도로 등 급식을 위한 기초 인프라나 제도적 역량 

역시 부족한 상황이다.

지역수준에서 PNAE 운영과 관련하여 제도적 유형을 크게 다섯 가지로 구분할 수 있다.34)

  

현재 지자체의 80퍼센트가 지자체 주도형을 채택하고 있다. 대부분의 지자체 정부가 법

(Federal Law 8.666/93)에 따라 공공입찰을 진행하며, 주 교육청(그리고 때로는 농업청)이 입

찰 및 자금운영과 관련하여 지자체 정부에 지원을 하는 경우가 많다. 입찰과정은 메뉴개발과 

긴밀하게 연계되어 있는데, 메뉴개발은 FNDE가 제시한 영양 섭취 목표(일일 권장열량의 

33) Otsuki and Arce(2007), Cavalho et al.(2011)

34) Otsuki and Arce(2007)
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15-30%)를 충족시키는 것을 목표로 한다. 영양소 섭취는 보통 비타민, 단백질, 철분 등을 중심

으로 하고 있으며, 신선한 채소, 과일, 육류 등이 주로 활용된다. 신선한 채소와 과일은 지역 

농민들로부터 구입되는 경우가 많으며, 공공입찰은 주로 부패하지 않는 식재료(쌀, 콩, 밀가루, 

소금, 설탕, 기름 등)를 대상으로 진행되는 경우가 많다. 몇몇 지자체와 학교들(특히 남부지역)

은 자체적으로 기본적인 채소 생산을 위해 학교텃밭이나 지역공동체 텃밭(커뮤니티 가든 

horta comunitária)를 조성하기도 했다.

(1) 사례 1: 상파울루주 캄피나스(Campinas): 지역집중적 공급모델

인구 1백만 명, 학생수 16만 명, 학교수 518개(어린이집, 유치원, 초등학교 포함)이다.35) 브라

질에서 가장 성공적인 모델 중 하나로 간주되고 있으며, 2004년 룰라 대통령으로부터 “효율적

인 학교급식관리상”을 수상하기도 했다. 교육부 소속인 영양 코디네이터(nutrition 

coordinator)가 지자체 교육청과 주에서 운영하는 공급 및 지원센터(CEASA)와 협조 하에 

PNAE를 운영한다.

상파울로 주는 1984년부터 학교급식 프로그램의 탈집중화를 증진해 왔다. 하지만 1997년부

터 2002년 사이 지자체는 3개의 농산업 기업들에게 학교급식 사업을 위탁했다(당시 카르도소 

행정부 상에서의 민영화 정책추세 속에서). 그러다가 2002년말 캄피나스 지자체는 위탁계약을 

종료하고, 새로운 형태의 공적 공급조직을 수립하였다. 즉, CAE에게 학교급식 프로그램을 재

공공화하고, 영양 코디네이터와 지자체가 운영하는 CEASA 시스템을 확립한 것이다(CEASA

는 1975년부터 운영을 개시한 일종의 공영도매시장법인이다. 학교급식 외에도 2003년부터 본

격화된 가족소농 농산물 구매-빈곤층 먹거리 보장정책의 실무를 담당하고 있는데, CEASA 내

에 학교급식 부서를 새로 신설하였다).

캄피나스 모델에서는 캄피나스시 지자체가 운영하는 지방공사 형태의 법인 CEASA(공급 

및 지원센터: Supply Centre and Assistance Services)가 핵심적인 역할을 수행한다. 즉, 학교, 

지역농민, 도매업자, FNDE, 주정부, 지자체 정부 사이에서 중간자 역할을 수행하는 것이다.36) 

35) 일일 평균 식수 164,000식이고, 일일 15가지 타입의 메뉴가 제공된다(CEASA 홈페이지).

36) 일반적으로 CEASA들은 브라질 대도시 지역에서 과일, 채소, 육류, 가공식품(부패하지 않는 식품)의 

주된 도매기업이다. CEASA 캄피나스는 브라질 내에서 4번째로 큰 규모로 등록된 도매업자 및 생산자 

수가 1천명 이상이며, 캄피나스 지역 생산자들에게 판매와 저장의 중심점 역할을 수행하고 있다.
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CEASA는 정부 자금로부터 지역농민/도매업자에게 식재료 대금을 결제할 뿐만 아니라, 요리

사들에게 메뉴의 영양적 측면, 위생 관련 사항, 새로운 조리법 등에 관한 교육도 연간 2차례씩 

실시하고 있다. 그리고 학교급식 담당부서(Department of School Food)를 통해 식재료 조달, 

입찰, 저장, 학교 배송 등의 기능과 함께 메뉴 개발과 요청에 따라 학교에 영양사와 요리사들

을 파견하는 역할까지 맡고 있다. 이곳에는 영양사 10명, 제철 농산물 기반 메뉴개발 담당 인

력 30명이 근무하고 있다.37) 2004년부터 신선과일과 채소 섭취를 증진하는 방향으로 메뉴를 

바꾸고 있으며, 그에 따라 과거에는 메뉴가 ‘산업적’이어서 학생들로부터 좋은 평가를 받지 못

했지만 새로운 메뉴는 이를 변모(4일간은 신선한 지역산 농산물로 만든 요리(육류, 샐러드, 닭

고기 스프, 신선 주스) 5일째에는 간식)시켜서 학생들로부터 좋은 평가를 받고 있다.

자금조달은 지자체, 상파울루 주정부, FNDE에 의해 이루어진다. 하루 1인당 총 비용은 0.74헤

알인데, 식재료비가 0.5헤알, 인건비 및 시설비가 0.24헤알이다. 그 중 FNDE가 0.18헤알, 주정부

가 0.22헤알을 제공하고, 지자체가 0.34헤알을 지출하여 비용을 충당하고 있다(국가/광역/기초 

비용분담률=24:30:46).

농민들은 CEASA 캄피나스 홈페이지38)에 접속하여 등록서류를 제공받으며, 가공식품 업체들

은 입찰참여를 위한 등록서류를 제공받는다. 그리고 학교들은 메뉴개발을 위한 가이드라인을 확

인할 수 있다.

37) Tasse and Birura(2007), Otsuki and Arce(2007)에서 재인용. 

38) http://www.ceasacampinas.com.br
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<그림 23> 캄피나스의 조달체계 (Cavalho et al. 2011)

(2) 파라(Pará)주 카스탄할(Castanhal) 사례: 지역직거래 모델

브라질 북부지역에서는 많은 지자체에 깨끗한 물, 전기, 도로, 저장설비 같은 기초 인프라가 

부족하다. 또한 지역정치인이 상업세력의 친인척인 경우가 많아 정실주의 등의 문제 역시 심

각한 상황이다. 이런 상황에서 파라 주는 주 교육청을 통해 1997년부터 학교급식의 ‘지역화’를 

추진해왔다. 많은 지자체들이 지역 생산자 협동조합이나 연합체로부터 과일, 밀가루, 콩을 구

매하기 시작하였으며, 주 농업청(SAGRI), 기술지원 및 농촌지도공사(EMATER), 지역 NGO 및 

대학 프로그램들이 이를 지원하였다. 지자체 정부와 주 교육청은 학교급식 프로그램과 농촌지

도 서비스 및 관련 자금들을 결합시켜 FNDE 자금을 보충하였다. 이들은 물류문제와 중간시장 

결여로 인해 판매에 어려움을 겪는 지역 생산자 협동조합과 연합체들에게 혜택을 주고자 했다.
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파라 주 북동부의 카스탄할에서는 캄피나스에서처럼 CEASA 같은 중간조직이 존재하지 않

으며, 지자체 수준에서 대부분의 일이 진행되고 있다. 카스탄할의 특징은 학교급식 식재료의 

60퍼센트가 지역 생산자들로부터 직거래로 조달되고 있는 점이다. 상추나 양배추 같은 채소들

은 도시 근교지역에 조성된 협동농장 1개소(horta colectiva)에서 생산되며, 2007년 초에는 학

교텃밭 프로젝트가 실시되어 상추, 양배추, 양파 등을 생산하고 있다. 학교급식 비용은 FNDE

가 하루 1인당 0.18헤알을 지불하고, 지자체가 나머지 금액인 0.11헤알(40%)을 지불하고 있다.

<그림 24> 카스탄할의 조달체계 (Cavalho et al. 2011)
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4. 브라질 학교급식의 특징39)

(1) 먹거리를 인권의 맥락에서 파악: 학교급식을 보편적인 서비스로 간주하고 있다.

(2) 지역화된 먹거리 보장이라는 브라질 특유의 소농보호 관점이 강하게 반영: 지역 가족농 

지원 등의 내용이 반영되고 있다.

(3) 법적기반(연방헌법 208조, 1996년 법, 2001년 국가교육게획, 1996년과 98년의 연방정부 

결의안 등)을 바탕으로 학교급식이 국가정책 전체에 포함되어 있으며, 보우사 파밀리아, 

PAA 등 Zero Hunger Strategy의 다른 프로그램들과 연계가 잘 이루어지고 있다.

(4) 분권화된 운영방식: 각 지자체가 지역 여건에 맞게 운영하고 있다는 점이다.

(5) 파트너십의 중요성: 절반에 가까운 재원을 지자체가 알아서 조달해야 하고 그 운영이 

지자체의 몫인 탓에, 각 지자체들이 주정부, 민간재단 등과의 원활한 파트너십을 통해 

자금을 조달하고 적절한 운영 체계를 구축하는 것에 프로그램의 성공이 크게 좌우된다.

(6) 학교급식위원회(CAE)를 통한 사회적 통제

(7) 여러 해에 걸쳐 목표를 계속 더 진보적으로 변모: 과거에는 굶주림 퇴치의 맥락에서 영

양적 필요 충족에 초점을 맞췄으나, 이제는 학생들의 성장, 학업성과, 건강한 식습관 발

전 등 교육적 역할이 중심을 차지하고 있다(이에 따라 영양학자의 역할도 과거 메뉴작성

만을 책임지던 것에서 교육 관련 기술이 많이 요구되는 프로그램 시행 전반에 대한 책임

을 지는 것으로 변모하고 있다).

(8) 대학과의 협력을 통해 인력교육 및 먹거리 공급 최적화: Centros Colaboradores em 

Alimentação e Nutrição Escolar(Collaborating Centres in Feeding and School 

Nutrition)을 통해 연방정부가 대학들과 파트너십 체결하고, 이 센터가 교사, 푸드 서비

스 인력, 영양사, 관리자, 학교급식위원회에 대한 교육을 실시하며 대학들은 영양, 먹거

리 보장, 건강 관련 연구를 증진하고 있다. 센터는 또한 소농들에게 생산 및 마케팅 최

적화에 대한 훈련을 제공하고, 지역사회에 지역 수준에서 구성된 메뉴나 학교급식에서 

사용될 수 있는 레서피의 개발 등과 같은 사안들에 대한 관심을 촉진시켰다.

(9) 다양하고 널리 수용되는 메뉴의 개발: 과거의 ‘산업적’ 메뉴는 학생들로부터 높은 평가를 

39) Chmielewska and Souza(2011), Rocha(2009)
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받지 못했지만, 지역 입맛을 고려한 신선한 지역 식재료 위주의 새로운 메뉴는 학생들로

부터 좋은 평가를 받고 있다(예: 상파울루주 캄피나스). 연방정부는 학교 교과과정에 식

생활 및 영양교육을 필수요소로 도입하였다.

5. 과제

(1) 지역별 격차: 분권화된 시스템이 지자체의 상이한 여건을 반영하기는 하지만, 급식 품질 

상의 격차를 초래하기도 한다. 예를 들어 새로운 지역 농산물을 학교메뉴에 도입하고자 

할 경우 조리사와 영양사에게 훈련을 실시하는 것이 필요하나, 몇몇 지자체들은 자금부

족 때문에 위탁급식을 통한 과거의 산업적 먹거리 공급으로 퇴행하기도 하는 것이다.

(2) 부정부패 방지: 지역 정치인이 지역 상업세력의 친인척인 경우가 많은 북부 내륙지역에

서 특히 부정부패 문제가 심각하다. 예를 들어 세아라(Ceará)주의 주도인 포르탈레자

(Fortaleza)에서는 1998-2000년 부지사(state deputy)가 주 교육청과 Fortzaleza 전시장(부

지사의 장인)과의 공모하에 입찰에 불법적으로 개입하여 계약금액의 30퍼센트를 착복하

는 일이 있었다. 해결과정에서 CAE가 큰 역할을 수행하여, 독립적인 감시기구의 중요성

을 다시 한 번 부각시켰다.

(3) 지역 소규모 생산자들의 역량 증대: 소규모 생산자들이 요구되는 요건들을 충족시킬 수 

있도록 이들을 조직화하고 훈련하는 노력들이 진행되고 있다.
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VI. 일본: 지산지소 학교급식 사례모음40)

1. 생산자가 직접 공급하는 사례

- 사례 1) 학교급식 생산자그룹에 의한 안정적 공급체계 사례 (시마네현 운난시) 

- 사례 2) 보급지도원의 지원을 받는 생산자그룹에 의한 안정적 공급 사례 (도야마현 토나미시)

- 사례 3) 생산자와 학교 영양사 간의 상호조율에 의한 안정적 공급 사례 (도쿄도 히노시) 

- 사례 4) 학군내 지역산 학교급식 사례: 식육 노력을 중심으로  (후쿠이현 오바마시) 

2. 농협, 직판장 등이 유통 코디네이터 역할을 담당하는 사례 

- 사례 5) 농산물 직판장을 통한 정내산 채소의 안정적 공급 사례 (군마현 요시이촌)

- 사례 6) 직판장을 운영하는 농협 자회사가 중심이 된 안정적 공급 사례 (이와테현 야하바정)

- 사례 7) 농협이 유통 코디네이터 역할을 수행하는 안정적 공급 사례 (지바현 키미츠시)

3. 중간 도매업자 등이 코디네이터 역할을 담당하는 사례 

- 사례 8) 지역도매시장을 활용한 안정적 공급 사례 (홋카이도 후라노시, 나카후라노정, 시무

캇푸촌) 

4. 광역 학교급식회 사례 

- 사례 9) 광역 학교급식회에 의한 지역농산물의 적극적 사용 (사이타마현 학교급식회)

40) 일본농림수산성 생산국 기술보급과에서 2009년 2월 작성한 “학교급식의 지역농산물 사용확대를 위

하여(사례에서 배운다)” 자료 중에서 사례 9가지를 번역한 것이다(農林水産省, 2009).
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【거래 흐름】
① 영양사가 식단 초안을 작성하

고, 급식 시행 전월 초순~중순에 

결정

② 전월 말에 생산자그룹 임원, 시

청 공무원, 학교급식센터 소장, 영

양사, 농림진흥센터 직원들이 참석

하는 회의를 개최, 각 지구별 소그

룹에 출하 수량을 할당. 임원(지구 

소그룹 간사)은 각 지구에 돌아가, 

생산자별 생산현황을 감안하여 각 

회원에게 수량 할당.

【계기】
1993년 기스키정 정장의 발안으로 시험적으로 생산

자그룹이 학교급식센터에 공급을 시작하여, 1994년

부터 기스키정 학교급식 채소생산그룹"으로 지역산 

채소를 안정적으로 공급하고 있다. 본 생산자 그룹

은 미래의 지역을 담당할 학생들에게 신선하고 안

전한 급식용 농산물의 공급을 도모하고 학교급식의 

건전한 발전에 기여하는 것을 목적으로 활동하고 

있다. 
정례회의 때 재배지도를 실시

【공급체계】
학교급식 생산자그룹이 학교급식센터에 직접 공급

하고 있다. 생산자그룹 회원(기스키정 내 생산자)은 

49명인데, 남성 5명, 여성 44명이며 평균연령은 73

세이고, 대부분 겸업농가이다. 하부조직으로 10개 

지구별 소그룹이 있다. 한달에 한번 정기회의를 갖

고, 공급가능 품목·수량을 확인하고 정보 교환 등을 

실시하고 있다. 급식센터에 납품된 식재료

[사례 1] 학교급식 생산자그룹에 의한 안정적 공급  

             (시마네현 운난시 기스키정) 
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③ 출하예정일에 개별 회원이 학

교급식센터에 직접 납품. 산간지역 

생산자나 고령 생산자 등 자력으

로 배송하기 어려운 경우에는 가

족이 배송. 포장재는 재생 골판지.

④ 대금 결제는 학교급식센터(시

정촌 합병 후 시)가 다음달에 개

별 생산자에게 송금.

수량 

확보

○ 생육지연 등으로 긴급히 출하가 불가능한 경우, 생산자가 1주일 전에 당월 담

당자에 연락하여 타 지구 소그룹에서 공급가능 여부를 확인하여 영양사에 보고함. 

대응이 불가능한 경우에는 영양사가 식단을 변경하거나 지역 청과소매업체로부터 

조달함. 지역생산자의 출하 취소 뿐 아니라 예정 외의 출하 경우에도 공급을 조정

하는 등 협력.

○ 영양사의 노력, 조리원의 협력, 농림진흥센터의 기술지도, 생산자그룹 회원 간

의 기술 공유 등을 통해 품목·수량이 증가 중.

○ 지역산 모로헤이야(시금치와 비슷한 이집트 원산 채소), 시금치 등 봄방학이나 

여름방학 중에 조리장에서 냉동저장 한 것을 수확기 외 기간 중에 사용.

품질

․

규격

○ 출하 시작 때 생산자에게 학교급식센터 조

리규격의 중요성을 이해해 줄 것을 요청하기 

위해, 생산자가 학교급식센터를 시찰할 기회를 

마련.

○ 출하 시작 때 생산자별로 규격이 제각각이

기 때문에 학교급식센터가 주요 품목의 규격 

및 조정기준을 정하고 이를 그림으로 그려 생

산자에게 배포.

○ 특히 엽채류는 영양사가 가능한 화학비료

나 농약사용을 하지 말 것을 요청했기 때문에 

벌레 먹은 채소나 벌레의 혼입이 많았지만 영

양사와 조리원이 협력하여 지역산 사용을 계

속하면서, 생산자 측은 병해충에 강한 품종으

로 통일하는 등의 노력을 기울인 결과 3년 뒤

부터는 품질이 안정됨. 

규격 그림 사례

【학교급식의 요구에 대한 대응】
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가격
○ 학교급식위원회가 도매가격과 직판장 가격 등을 참고하여 가격안을 만들고, 출

하 당월말에 개최하는 회의에서 결정함.

<포인트>

○ 정장의 발안에 의해 생산자그룹에서 학교급식센터에 직접 공급하는 방법이 실현됨

○ 생산자는 공급가능 품목·수량을 확인하기 위해 매달 정기회의를 개최하고, 생산자그룹 

임원, 학교급식센터, 시, 영양사 등이 회의를 개최하여 출하 수량을 할당함

○ 모로헤이야와 시금치를 냉동 저장하여 사용 기간을 장기화함

【계기】
1991년 집락영농이 시작되었고, 일손이 남아도는 여

성그룹의 파 재배를 시작으로, 월 2~4회 학교급식센

터에 출하를 시작했다. 그 후 좀 더 신선하고 안전

한 재료를 학교급식에 활용함으로써 "지역산 채소"

에 대한 인식을 심화시키기 위해, 보급지도원이 재

배기술 지도를 실시함과 동시에 농촌여성그룹 등으

로 구성된 생산그룹협의회의 운영을 지원하고, 지역

산 채소의 공급체계 만들기를 시행하고 있다. 

【성과】
○ 학교급식센터의 채소 사용량에서 차지하는 지역산 비율은 중량 기준으로 2004년 64%에서 

2007년 66.6%으로, 지역산 품목수는 2004년 33개에서 2005년 44개로 증가했다(2007년에도 

44 품목). 호박, 실외(糸うり), 파슬리 등은 전량 지역산이다. 구성원의 이해와 협력, 재배기

술의 향상으로, 사용비율 80% 이상 품목(무, 시금치 등)은 2007년 27 품목으로 늘어났다. 

○ 1년에 한번씩 생산자와 학생 간 급식교류회를 실시하고 있다. 생산자는 안전하고 안정적인 

공급에 대한 의욕을 향상시키고 철저한 재배관리를 실시하고 있다. 또한 학교급식센터는 지

역산물의 이용을 확대하기 위해 식단을 연구하고 있으며, 최근에는 급식 잔반율이 매우 낮

아지고 있다.

<사례 2> 보급지도원의 지원을 받는 생산자단체에 의한 

          안정적 공급 (도야마현 토나미시) 
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【거래 흐름】
① 생산그룹협의회의 연

간 출하계획표를 학교급

식센터에 제출

② 급식센터는 2개월 전

에 식단을 결정하고 생산

그룹협의회에 발주 

③ 협의회의 연락담당이 

여성그룹과 농업생산법인 

등에 할당. 출하자는 여성

그룹과 조합․법인 별로 

학교급식센터에 공급 

④ 영양사가 공급품을 검

수하고 등급을 매김. 수량

과 검수등급을 기재한 견

적서를 협의회에 발송(공

급시에는 투명 컨테이너 

사용: 학교급식센터의 쓰

레기 감소, 골판지 포장수

고 절감, 골판지 비용절감 

가능)

  농협은 학교급식에 지역

산 채소 출하가격 산출 

및 대금결제 업무를 담당

하고, 농림진흥센터는 협

의회 운영을 지원하고 재

배기술 지도 실시

【공급체계】
생산자그룹, 농림진흥센터, 학교급식센터, 농협 등 지역 관계자가 역할을 분담하여 지역이 일체

가 되어 학교급식센터의 지역산 채소 사용을 추진하고 있다. 그 중 생산그룹협의회의 회원 수

는 14개 여성그룹(생산자 56명), 농업생산법인 1개, 영농조합 1개, 핵심농가 2호로, 총 18개 단

체·개인이다. 여성 그룹의 평균 연령은 65세 정도로 모두 겸업농이다. 농림진흥센터, 농협, 학교

급식센터 영양사, 각 여성그룹의 리더, 개별 생산자가 참여하는 검토회를 연 3회 정기적으로 개

최하고, 출하자와 학교급식센터가 상호 요구하는 사항을 검토하고 있다.
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품질 

·

규격 

·

가격 

등급 가격기준 농산물 상태

1 시장가격(A)
생산자가 현재 시장에 출하하고 있는 채소, 또는 동급으로 

인정된 채소. 

2
10% 할인

((A) x 0.9)

생산자가 시장에 출하하고 있지 않지만, 농산물 규격에 준

하고 급식 용 채소로 특히 조리에 지장이 없다고 판단되는 

채소

3
30% 할인

((A) x 0.7)

농산물 규격에서 벗어나서 분명히 세척이나 절단 필요가 있

을 것으로 판단되는 채소

4
50% 할인

((A) x 0.5)

원래 반품 대상이지만 대체 식재료를 준비 할 수 없는 상황

에서 어쩔 수 없이 사용하는 채소

<표 28> 지역농산물 등급기준표 (토나미시 학교급식센터)

○ 당초 생산자 중에는 수확한 것을 가져가면 받아준다는 생각이 있었고 규격에 맞지 

않는 저품질의 혼입이 눈에 띄었다. 그러나 학교급식센터가 "농산물 규격표"를 제작하

고 "지역채소 등급기준표"에 따른 등급 부여를 시작하면서 품질에 따른 가격차를 설

정함으로써, 양질의 농산물이 납품되도록 하고 있다. 

※ 시장 가격은 높은 물건과 싼 물건과 중간 정도의 가격으로 한다.

수량 

확보

○ "농산물 규격표"는 표준 및 유의 사항 외에 납품시기와 연간 사용 예정 금액도 적

혀 있기 때문에, 생산자에게는 작부계획 작성에 대한 도움을 통해 사용량 증가로 이

어지고 있다. 

○ 당초 출하품목이 파 1품목 이었으나, 농림진흥센터 지도원의 재배지도와 생산자의 

의욕 향상으로 점차 재배품목이 늘고 있다.

【성과】
○ 급식센터에 지역산 채소 공급 현황은 2002년 

4,528천엔(공급비율 16.5%), 2003년 5,204천엔 

(19.0%), 2004년 5,479 천엔 (19.0%)으로 증가하

고, 공급 품목수도 36개 품목 내외로 증가했다.

○ 아동들의 지역산 채소에 대한 관심을 높이기 위

해, 학교급식센터에 지역산 채소를 공급하는 모

습을 어린이들이 취재하는 "학교급식 어린이 특

파원보고"를 시행하면서 식육의 일환으로 도움

이 되고 있다. 

○ 소학교 아동과 생산자가 급식을 같이 하게 되는 

기회가 되면서, 생산자에게 커다란 격려의 장이 

되고 있다. 

【학교급식의 요구에 대한 대응】
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<포인트>

○ 농림진흥센터가 재배 기술지도를 실시함과 동시에, 생산그룹협의회의 운영 및 공급체계 

구축을 지원

○ 규격표 제작 및 출하 채소의 품질 등급 부여를 시행하고 가격을 차등설정하는 방식을 도

입하여 규격 관련 문제가 대폭 개선됨

【계기】
1980년대 후반, 아이들이 채소를 남기고 농업에 대

한 의식 저하가 우려되는 가운데, 시내의 학교 영

양사가 "채소를 가까이 느껴 주었으면" 하는 생각

에서 지역농산물의 학교급식 사용을 시와 상담했

다. 시에서는 도시농업 추진의 관점에서 시청과 농

협이 지원하는 체계로 학교 영양사와 지역 생산자

가 주체가 되어 협력하여 시내 학교급식에 지역산

물을 공급하기 시작했다.

<사례 3> 생산자와 학교 영양사 간의 상호조율에 의한 안정적 

공급 사례 (도쿄도 히노시) 

【공급체계】
○ 시내를 3개 권역으로 나누고 각 권역별로 대표생산자와 대표영양사를 선정하였다. 각 학교

와 대표영양사를 통해 대표 생산자에게 주문한다. 각 권역에는 생산자의 농업연구회가 활동

하고 있으며, 대표 생산자는 각 권역별 연구회 회원들과 공급가능한 품목․수량을 조정하고 

각 농가에서 학교에 공급한다.

○ 공급 대상학교는 시내 전 초등학교 26개교(학생수 약 1만 3천명)이며, 학교급식은 모두 학교

직접조리 방식이다. 학교 급식에 출하하는 생산자는 약 40명이다.

- 2006년에는, 당근, 대파, 사과는 학교급식 계약재배를 실시하였다.

- 2008년에는 코디네이터 제도를 도입했다(코디네이터는 "학교급식의 국내산 채소 사용률(2011

년 25%)"의 달성을 위해 채소 수확 최신정보를 비롯한 채소의 수급조정, 학교 및 농업인의 

요구·불만에 대한 대응, 각 학교의 사용률 파악, 목표 관리 등을 수행함)
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【거래 흐름】
연초에 "권역채소연락회"

(영양사, 생산자, 농협담당

자, 시청담당자(교육서무

과, 산업진흥과)를 개최, 

사용가능한 지역농산물 

및 집하시기 검토

① 각 학교는 납품 전월 

25일까지 한달치주문서(식

단에 필요한 품목․수량

을 매일 기입) 작성, 권역 

대표영양사에 제출

② 대표영양사는 권역별 

대표농가에 주문서 발송. 

그 외 채소는 청과업체에 

주문③ 대표농가는 권역

내 각 생산자들과 공급가

능 품목․수량 등 조정

④ 각 농가에서 당일 오전

에 각 학교에 전일 또는 

당일 수확한 채소 공급

⑤ 청구, 대금결제 등의 

사무처리는 농협이 담당

(농협이 각 학교 청구서를 

월초 발송. 영양사가 대표

농가에 입금, 대표농가가 

각 농가 농협계좌에 입금)

품질

․

규격

품
목 시금치 소송채 오이 양배추 토마토 양

파

2007년 T권역 채소 사용품목 및 납품규격·형태 (발췌)

○ 권역마다 매년 사용하는 품목의 규격과 형태에 대해 논의하고, 사용가능시기와 

맞춘 일람표로 정리

○ 사전 협의를 통해 합의된 규격·형태로 납품되지 않았다는 불만도 있었지만, 그러

한 문제는 당사자끼리가 아니라 시 산업진흥과가 창구가 되어 문제해결을 도모하고, 

영양사 등의 생산 현장 견학을 실시하여 상호이해를 심화시키고 있다.

【학교급식의 요구에 대한 대응】
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규
격 1단 300g 1단 400g 대 봄: 대

가을: 특대
4kg 특

대

형
태

뿌리 절단. 결속이 
크고 양호한 것

결속이 크고 
양호한 것

다소 굽은 부분이 
있어도 양호한 것 겉껍질 포함 4월하순

부터 OK

 

수량

확보

○ 날씨로 인해 생육상황이 바뀌어 예정했던 농산물을 확보할 수 없는 경우, 각 권

역 대표농가가 대표영양사에 그때마다 연락, 각 학교에서 청과업체에서 조달하는 방

식으로 대응

가격 ○ 지역산 채소의 유통가격 및 학교급식 지정 공급자의 입찰가격을 참고하여 설정

【성과】
○ 1983년에 공급 시작했을 때는 중학교 총 4개교에 공급. 

2000년부터 시내 전 학교(26개)에서 추진되고 있다. 

○ 납입 기일과 엄격한 규격 등으로 인해 공급량의 증가는 크

기 않았지만, "권역채소연락회"를 설립하여 관계자의 연락 

조정의 촉진을 도모하여 채소류를 중심으로 공급량이 증

가하였다. 2007년 지역농산물 공급 품목은 31개 품목이다.

  - 당근 7.9t (2003) → 8.8t (2007)

  - 대파 4.5t (2003) → 5.4t (2007)

  - 사과 1.2t (2003) → 3.1t (2007)

○ 급식 소식지에 이달의 지역산물을 소개하고 농업 체험과 

생산자와의 교류회 등을 통해 아이들이 농업과 농산물의 

제철 등을 배우고 급식을 남기지 않고 먹는다는 의식이 

강해졌다.

○ 생산자들도 아이들이 먹는 것을 의식하여 생산 의욕이 향

상되었다. 또한 학부모들도 아이에게서 급식 이야기를 들

으면서 요리법을 문의하는 등 급식에 대한 관심이 제고

<포인트>

○ 농가와 학교 영양사가 직접 연계되어 있는 사례. 각 권역마다 대표영양사 및 생산자를 

정해 대표 간 매월 출하품목·수량을 조정
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학교급식을 응원하는 학

군내 생산자단체가 존재

하는 학교는 시작 당초 4

개교에서 현재 12 개교까

지 증가. 

2010 년까지 모든 소·중학

교에서 이러한 응원 생산

자그룹을 만드는 것을 목

표로 하고 있다. 

또한 쌀밥급식은 원칙적

으로 주 5회를 목표로 하

여 학교수를 늘린다는 목

표를 설정하고 있다.

[오바마시 지역산 학교급식의 착안점]

아이들이 10년 후, 20년 후의 미래, 음식과 식재료에 관심을 갖고 음식에 감사의 마음을 가

질 수 있으며, 자신이 살고 있는 지역(사람, 자연, 특산물 등)의 장점을 이해하는 성인으로 

성장하는 것을 목표로하여, 지역산물 사용률을 고집하지 않고, 활용해서 교육 효과와 이를 

위한 체계의 구축이 얼마나 가능할 수 있는지에 관심을 두고 있다.

[오바마 시립 国富소학교 사례]

2002년부터 마루야마구의 13농가가 채소를 공급. 2003년

부터 새벽시장을 열어 직판을 시작하고, 학교가 방학에 

들어가도 생산을 축소하지 않아도 될만큼 잉여작물의 판

로를 확보했다. 2007년부터 타카츠카구, 쿠리타구 농가가 

채소 공급을 시작하면서 지역산 생산자그룹이 확대.

【거래 흐름】

· 2개월에 한번씩 학교 측과 

생산자그룹 간에 간단한 정보

교환회 가짐

· 매월 식단 작성 후(20일 경

까지), 조리원이 주로 전화로 

<사례 4> 학군내 지역산 학교급식 사례: 식육 노력을 중심으로  

               (후쿠이현 오바마시) 

오바마시 학군내 지역산 학교급식 노력

오바마시는 2001년 "음식의 마을만들기 조례"를 제정, 학교급식에서도 시내 모든 소·중학교에서 

각 학교의 특색을 살린 식교육을 진행하고 있다. 오바마 시내 소·중학교는 15개교로, 모두 학교

직접조리 방식이며, 2003년부터 가능한 학군내 생산자들로부터 채소와 쌀, 수산물 등의 식재료

를 직접 학교급식으로 공급받고 있으며, 부족한 부분은 청과업체로부터 구입하여 "학군내 지역

산 학교급식"을 실현하고 있다.
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생산자가 직접 납품하는 광경

학교급식의 지역농산물은 양파, 감자, 당근, 양배추, 가지, 

쌀 등 23품목. 소송채나 시금치, 토란 등은 수확에 여유

가 있을 때 냉동해서 사용하는 경우도 있다.

수확 전망을 확인하여 필요한 

채소(1개월분)을 주문

· 공급시에는 제철채소는 생

산자로부터 정보를 받아 다음 

달 식단에 살릴 수 있도록 하

고있다. 쌀은 연간 3번으로 

나누어 주문.

· 채소는 가능한 전날 또는 

당일 아침에 생산자가 직접 

조리실에 배송. 수확량에 따

라 2일분을 한꺼번에 공급할 

수도 있다. 쌀은 매달 정미해

서 공급. 보관 사정상 2주마

다 공급하는 경우도 있다.

· 가격은 시내 업체와 거의 

동일한 정도. 특별재배 쌀을 

사용하고, 현 학교급식회와 

거의 같은 가격으로 설정.

지역산 콩으로 콩엿 만들기
4학년 학생들이 기른 쌀로 주

먹밥 만들기

지역산 콩으로 5,6학년이 1년

치 급식용 된장 만들기

<가정 및 지역과의 협력> 고향의 음식·인재·식문화를 되살리는 노력을 실시 

国富소학교의 식육 노력

国富소학교는 1학년부터 6 학년까지 각 학년에서 쌀과 채소의 재배·요리체험을 통해 음식에 대

한 이해를 심화하고 감사의 마음을 기르는 것을 목적으로, 지역과 생산자와의 교류 활동 등을 

실시하고 있다.
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그 외에 학교소식, 식육소식, 

급식소식 등의 발행, 급식 견

학회, 시식회 등을 통해 가정

에 대한 계몽활동도 적극적으

로 시행

노인 클럽 회원들과 찹쌀 모내기와 수확 체험. 생활상이나 전

통도 학습

<생산자와의 교류> 생산자의 밭을 견학하고 급식감사제를 통해 교류

<농협 청장년부와의 협력> 농협 청장년부는 매년 토마토, 고구마, 가지, 오크라 등 여름채소 

모종도 제공

쌀 지원 활동
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<성과>

○ 지역산 식재료의 급식 사용이 해마다 증가하고 있다.

○ 아이들이 채소와 쌀 등의 식재료를 보다 친밀하게 느끼면서, 채소를 싫어하는 의식이 개

선되고 잔반이 줄었다. 또한 활동을 통해 수확의 기쁨과 감사의 마음을 느낄 수 있었고, 채

소에 대한 이해가 깊어지면서 제철 식재료를 감지하는 능력이 향상되고 논밭의 결실을 살리

는 노력을 하고 있는 지역의 특성을 배울 수 있었다.

○ 지역 생산자는 학교급식을 계기로 단결력이 깊어지고 식품안전에 대한 의식도 향상되었

다. "학교급식 응원단"으로서 보람을 느끼며 일하고 있다.

【계기】
2002년 정의회에서 학교급식에 지역산 채소를 적극적

으로 사용하는 방침을 제시하고, 2003년부터 농산물 

직판장(요시이 물산센터 만남의 마을)을 통해 지역농

산물의 공급을 시작함

<사례 5> 농산물 직판장을 통한 정내산 채소의 안정적 

          공급 사례 (군마현 요시이촌)

【공급체계】
○ 농산물 직판장이 생산자와 학교급식센터 사이를 코디네티팅하여 학교급식센터에 지역산 채

소를 안정적으로 공급하는 역할의 대부분을 담당하고 있다.

○ 출하자는 농산물 직판장을 운영하는 농사조합법인 회원 중 30명 정도로, 직판장 출하를 주

요 판로로 하는 회원이 학교급식 출하를 담당하고 있다.

○ 직판장(물산센터)이 학교급식센터에서 주문(한달 전)을 받고 생산자에게 할당, 가격 책정, 

대금 결제, 배송, 클레임 대응 등의 기능을 수행함으로써, 생산자와 학교급식센터 모두의 부

담을 경감하고 있다.
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【거래 흐름】
① 1개월 전에 학교급식센

터가 식단안을 만들어 

직판장에 주문

② 직판장이 출하 가능여부

를 학교급식센터에 응답

하고, 직판장의 출하 실

적을 감안하여 생산자에

게 할당

③ 배송은 개별 생산자가 

전날 저녁에 직판장에 

출하하면, 이를 모아 지

정된 공급시간(당일 오

전 7시 15분)에 공급(출

하형태는 빈 쌀포대, 투

명 컨테이너, 재활용 종

이박스 등 비용이 들지 

않는 형태로).

④ 직판장이 대금 청구, 생

산자에 대한 결제 등을 

실시

수량

확보

○ 날씨 변화 때문에 수확시기가 늦어지는 경우에는, 출하자는 미리 직판장에 연락

하도록 하고, 10일 전에는 직판장이 출하자에게 출하 가능여부를 확인

○ 날씨 변화 때문에 지역산 채소의 출하를 취소하지 않을 수 없는 경우, 사전에 예

측 가능한 경우에는 영양사가 식단을 변경하거나, 아니면 3일 전까지 연락이 있으면 

청과업체에 주문하여 대응

○ 출하 기간을 장기화하기 위해 6월 파종과 9월 파종을 병행하여 감자를 생산하는 

등 작기의 확대를 위해 노력

품질

․

규격

○ 처음에는 해충 등의 혼입이 눈에 띄었지만, 농사조합법인에서 규격과 조정기준을 

지도함

○ 직판장은 출하 실적 등을 감안하여, 학교급식 출하는 기술수준이 높은 생산자에 

의뢰함

가격
○ 농사조합법인이 결정하고, 학교급식용은 규격 준수 등으로 인해 시간이 더 많이 

소요되는 것을 감안하여 직판장 기준가격의 상한가격에서 10%를 더 붙이고 있음(직

【학교급식의 요구에 대한 대응】
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판장 기준가격은 도매 시장(도쿄시장, 마에바시장, 농협 출하)의 가격).

○ 생산자에게는 직판장보다 더 유리한 가격으로 판매할 수 있다는 점과 결정된 수

량을 판매 할 수 있기 때문에 장점이 큰데, 그럼에도 업체나 생협에서 구입하는 것

보다 저렴하여 학교급식 측에서는 장점으로 느낄 수 있음

【성과】
○ 2007년 학교급식센터에서 채소 구입금액에서 차

지하는 정내산 비율은 35.1%이며, 지역산 채소

는 22품목에 달함

○ 학교급식센터에 출하하는 생산자를 취재하여 

<점심 통신>이라는 제목으로 월 1회 각 교실에 

배포하여 지역농업을 이해하는데 기여하고 있다. 

2007년에는 각 학교의 방송자료에 생산자의 의

견을 매달 한 명씩 실었고, 지자체 홈페이지도 

식단과 함께 방송자료를 게재

점심 통신

<포인트>

○ 지역산 농산물의 유통거점인 농산물 직판장의 기능을 활용하여 지역농산물의 안정적 공

급을 실현

○ 학교급식의 요구에 맞추어 식재료 규격을 갖추는 한편, 직판장보다 유리한 가격을 설정

하여 물량을 확보
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【계기】
2004년 공동조리장의 완성을 계기로 정장이 지산지

소를 추진할 방침을 명확히 하고, 정장과 농협조합

장과의 대화를 통해 농협에서 학교급식 식재료를 

일괄 공급하기로 합의.

처음에는 농협(이와테현 중앙농협)의 생활부가 담

당했지만, 생활부의 자회사화된  "JA 신세라"에 이

관됨

【거래 흐름】
① 등록농가가 연간 작부

계획을 JA 신세라에 

제출. JA가 제출한 연

간 출하계획을 바탕으

로 공동조리장이 식단

을 작성 

② 2주 전에 공동조리장

이 JA 신세라에 발주

③ JA 신세라가 등록농가

에 FAX로 발주. 등록농

가는 선착순으로 수주 

<사례 6> 직판장을 운영하는 농협 자회사가 중심이 된 안정적 

공급 사례 (이와테현 야하바정)

【공급체계】
○ 직판장을 운영하는 JA 신세라가 코디네이터가 되어 지역산을 비롯하여 학교급식에 사용하

는 모든 식재료(빵과 우유는 제외)를 공동조리장에 일괄 공급

○ 정내 직판장 출하자 15명 및 3개 단체가 학교급식 출하자로 등록. 여성이 중심이며, 평균 연

령은 약 70세.

○ 연 3회 생산자, JA, 영양사 간에 연락회의 개최. 등록 농가가 작부계획 및 출하 예정을 전하

면 영양사는 이를 참고하여 2개월 전에 식단 작성

○ 전처리가 필요한 품목(감자·토란 껍질, 호박 절단 등)은 JA 신세라가 지역 내 식품가공조합

의 전처리 공장에 일차 가공처리를 의뢰하여 납품
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④ ③에 대응할 수없는 

것은, 직판장에서 판

매하고 있는 생산자와 

협상함. 또는 JA에서 

조달

⑤ 그래도 대응 불가능한 

경우에는 중간도매업

체로부터 현산, 국산 

순으로 조달

⑥ 공동조리장의 주문에 

따라 전처리가 필요하

면 식품가공조합의 전

처리공장에 의뢰

⑦ JA 신세라가 공동조

리장에 일괄 배송

수량

확보

○ 가능한 등록농가에서 확보하고, 겨울철과 기후 불순 등으로 공급량이 충분하지 

않은 경우에는 농협 영농센터나 JA 신세라 직판조합에 등록된 생산자 462명에게서 

조달함. 그래도 부족하면 청과업체를 통해 도매시장에서 현산, 국내산 순으로 조달

○ 엽채류는 기상 변화의 영향을 받기 쉽고 주문일에 맞추기가 어렵기 때문에, 생산

자는 넉넉하게 재배하고 남는 물량은 직판장에 출하함

○ 생산자는 24시간 개방되어 있는 정내 농협영농센터의 저온창고에 출하하면, 농협

이 집하하여 공동조리장에 배송함. 이를 통해 생산자의 공급시간 제약이 완화됨

품질

규격

○ 공동조리장은 채소 등의 급식용 식재료 납품 규격표를 제작하여 JA 신세라와 생

산자에 배포

○ 납품하는 농산물의 규격이 불규칙하기 때문에, 조리에 시간이 걸리는 등 클레임

이 많이 발생하는 문제에 대응하여, 공급 전에 필요하면 식품가공조합 전처리 공장

에 1차 가공을 의뢰함

가격

○ JA 신세라가 출하 전에 가격을 설정함. 직판장 가격보다 약간 낮게 설정하고 있

지만, 직판장 출하에 비해 포장비용이 들지 않는데다 팔고 남는 물량이 없이 결정된 

양을 출하하기 때문에, 생산자에게도 장점을 갖도록 노력하고 있음

【학교급식의 요구에 대한 대응】
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【성과】
○ 2005년에 사용한 채소 37품목 중 지역산은 야콘, 나메코, 

시메지, 토란, 고추, 파 등 19품목임. 채소 사용량 중 야

하바정 산의 비율(중량 기준)은 25.6%이며, 이와테현 산 

비율은 43.8%.

○ 2007년에는 야하바정 산 비율이 55%, 이와테현 산 비율이 

69%로 증가

○ 아이들의 농업에 대한 관심이 높아지면서 채소 이름과 재

배방법, 제철을 알게 되었다. 음식물을 함부로 하는 아동

이 줄고 잔반도 줄었다(2005→2007년 1인당 약 30% 감소). 

또한 영양사가 "급식소식"을 발행하고 영양사의 생산자 방

문 기사 등을 게재하여 학생, 교사, 영양사, 조리원의 채소 

재배에 대한 이해가 깊어지고, 벌레의 혼입 등에 대한 불

만이 줄어들었다. 또한 생산자들이 학교급식용으로 출하한

다는 점에서 생산 의욕의 향상으로 이어지고 있다.

【계기】
2003년 키미츠시에서는 시내 영양사․교육위원회 

등이 참여한 "학교급식 간담회(사무국: 시 농림진흥

과)"와 채소밭 견학회를 개최했다. 그 중 영양사들

이 "아이들에게 안전한 채소를 먹이고 싶다"는 요

구가 올라오면서, 키미츠 농협이 지역산 채소의 학

교급식 도입을 검토하게 됨. 키미츠 농협이 키미츠 

당근밭 견학

<포인트>

○ 공동조리장의 완공을 계기로 정장이 지산지소를 추진할 방침을 명확히 하고, 정장과 농

협조합장과의 대화를 통해 탑다운 방식의 체계구축을 결정함

○ 직판장을 운영하는 농협 자회사가 코디네이터가 되어 정내 등록생산자, 농협·직판장 출

하자, 청과업체 순으로 식재료를 조달하고, 급식센터에 일괄 배송함

○ 감자 껍질 등의 전처리를 식품가공공장에 의뢰함

<사례 7> 농협이 유통 코디네이터 역할을 수행하는 안정적 

           공급 사례 (지바현 키미츠시)
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원예조합에 협력을 의뢰하여 2005년 봄부터 급식 

식단에 당근 출하가 시작됨. 그 이후에 직판부회도 

구성원으로 참여하고 소송채와 벌꿀도 공급하기 시

작했다.

【공급체계】
2003년 키미츠시에서는 시내 영양사․교육위원회 

등이 참여한 "학교급식 간담회(사무국: 시 농림진

흥과)"와 채소밭 견학회를 개최했다. 그 중 영양사

들이 "아이들에게 안전한 채소를 먹이고 싶다"는 

요구가 올라오면서, 키미츠 농협이 지역산 채소의 

학교급식 도입을 검토하게 됨. 키미츠 농협이 키미

츠 원예조합에 협력을 의뢰하여 2005년 봄부터 급

식 식단에 당근 출하가 시작됨. 그 이후에 직판부

회도 구성원으로 참여하고 소송채와 벌꿀도 공급

하기 시작했다.

간담회 모습

【거래 흐름】
   매월 1회 정도 JA키미츠와 

키미츠 시내 3 개 학교급

식 공동조리장은 예산이나 

재료 사용량 등 협의

① 매월 10일까지 다음달에 

필요한 품목․수량을 JA가 

키미츠원예조합(직판장)에 

문의. 키미츠원예조합(직판

장)은 출하 가능수량을 확

인하고 각 농가에 출하량

을 할당

② JA 키미츠가 전용 컨테이

너를 사용하여 일괄 조리

장에 배송.

   필요수량에 대해 키미츠원

예조합(직판장)이 대응할 

수 없는 경우에는 JA가 시

장에서 조달하여 대응

   대금결제는 JA가 담당
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수량

확보

○ 공급량 증가를 도모하기 위해 연중 재배할 수 있도록 키미츠 농림진흥센터 등의 

협조를 받아 파종시기, 품종 선정 등을 개선함

품질

․

규격

○ 당근 규격을 통일하기 위해 생산자에게 주지시켜 대품과 특대품을 우선적으로 

제공받을 수 있도록 함

○ 키미츠 농림진흥센터의 지도 하에 농약 사용을 억제하여 재배하고 있음

가격 ○ 시장 가격과 비슷한 수준에서 설정하는데, 특별히 문제가 발생하지 않음

2005년 2007년

당근 15t 12t

소송채 2t 7t

벌꿀 0.5t 0.6t

양배추 0.5t

계란 4t

【성과】
○ 기후의 변동은 있지만 당근 이외의 품목에 대해서도 

공급 확대를 꾀하고 있음

○ 학교에서는 급식에 사용되는 당근의 잎을 보여주고 

어떤 채소인지 맞추는 퀴즈를 실시하는 등 수업 중

에 식교육을 시행하고 있다. 또한, JA의 협력 하에 

당근산지 견학을 연간 2회 실시하여, 어린이와 학생

들에게 지역농업에 대한 이해와 관심을 향상시키는 

계기가 되고 있다.

○ 그 외에 JA는 쌀가루빵을 학교급식에 제공하는 등

의 노력도 실시하고 있다.

납품된 당근

<포인트>

○ 학교, 생산자 측 등 관계자들이 대화의 장을 만들고 채소밭을 견학한 것이 계기가 되어, 

영양사로부터 요구가 발생하고 농협이 협력하여 노력이 시작됨

○ 농협이 코디네이터가 되어 학교 측과 생산자조합 사이를 조정하여 공급

○ 학교 영양사와 교육위원회와의 대화를 연 2회 정도 시행하고, 조리장에 원활하게 지역산

물의 공급이 이루어 질 수 있도록 의견 교환을 시행함

【학교급식의 요구에 대한 대응】
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【공급체계】
학교급식센터의 관할이 광역(3개 시정촌)이라 배송에 시간이 필요하기 때문에 조리시간이 

짧아지고 있어서, 7개 품목(감자, 양파, 오이, 당근, 배추, 양배추, 무)의 경우에는 식품가공업

체가 세척, 껍질제거, 커팅 등 전처리를 해서 납품

【거래 흐름】
① 학교급식센터는 식단

을 결정하고, 가공업체

나 청과업체 등에 전

월 23~24일에 발주

② 업체는 지역 도매시장

에서 식재료를 조달. 

식품가공업체와 도매

시장 간의 계약은 1개

월 단위의 예약거래. 

추가처리가 필요한 재

료는 가공업체가 처리

하고, 가공비는 판매가

에 추가됨

③ 업체에서 학교급식센

터에 사용일에 배송. 

대금은 급식센터-식품

가공업체, 식품가공 업

체-도매시장 간에 각

각 결제

【계기】
1997년 학교 공동조리장의 설치를 계기로 학교급식

센터 영양사로부터 "지역의 신선하고 안전한 재료

를 사용하고 싶다"는 요청을 받고, 식육 추진을 목

적으로 지역산물을 학교급식에 제공하기 시작했다.

<사례 8> 지역도매시장을 활용한 안정적 공급 사례  

               (홋카이도 후라노시, 나카후라노정, 시무캇푸촌) 
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품질

․

규격

○ 도매시장을 통해 조달하기 때문에 품질이나 규격 관련 문제는 원칙적으로 발생하

지 않음. 처리에 적합한 규격에 대해서도 미리 시장에 연락하여 확보 가능(식품가공

업체는 1차가공에 적합한 규격(A등급, 대품또는 특대품)을 지정함)

수량

확보

○ 수량 확보에 있어서도 문제는 발생하지 않음. 도매시장과 예약 거래를 위해, 날씨

와 계절에 따라 지역산물이 결품되는 경우에는 도매시장이 타 산지산을 수급받음. 

따라서 급식조합이나 식품가공업체 등이 추가 발주나 발주변경을 위한 사무처리를 

할 필요도 없음

○ 조달 우선순위: 1위 후라노 지역산, 2위 근교산 (가미카와 지청산), 3위 도내산, 4

위 도외 산으로 미리 설정하고 있음

가격
○ 시장가격에 변동이 발생하기 때문에, 연간 계약을 하지 않고 매월 시장가격으로 

거래하고 있음. 식품 가공업체가 추가처리하는 식재료는 가공비가 추가됨

【성과】
○ 후라노 지역은 학교급식 사용 빈도가 높은 감

자나 양파 생산량이 많으며, 주요 9개 품목 채

소의 지역산 비율(중량 기준)은 약 60%이며 

쌀은 전량 지역산이다(2007년 실적).

○ 매달 아이들에게 배포되는 식단에서 사용된 농

산물을 설명하고, 특히 지역농산물을 보다 적

극적으로 활용하는 "고향 급식(10월 중순)"은 

공급업체 및 생산자도 소개함. 학교농장에서 

수확한 농산물을 급식에 사용하기도 하고, 아

이들은 "식"과 "농업"의 소중함을 배우면서 급

식 잔반량도 감소.

<포인트>

○ 기존 유통시스템을 활용하여 지역농산물 확보에 따른 부담을 경감

○ 지역 도매시장을 활용하여 지역산물을 안정적으로 확보(대규모 산지라는 점에서 농협이

나 생산자에게 학교급식은 주문 단위가 소량이라 직접 납품하기 어려운 경우도 있어서 시장 

기능을 활용)

【학교급식의 요구에 대한 대응】
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【거래 흐름】
● 주식 (빵, 국수, 쌀밥) 

① 공동조리장에서 지정 

가공공장에 발주

② ①을 받아 지정 가공

공장에서 학교급식회

에 주문 

③ 현 학교급식회에서 지

정 가공공장에서 필요

한 같은 양의 밀가루, 

설탕, 유지 등의 원료

를 공급 

④ 지정 가공공장에서 공

동조리장에 상품 공급

 

● 주식 이외 (낫토, 냉동 

시금치 등) 

⑤ 공동조리장에서 현 학

교급식회에 주문 

⑥ 학교급식회에서 식품

가공업체에 주문

⑦ ⑥에 따라 필요 원료

를 농협 사이타마현 

본부가 식품가공업체

에 납품 

⑧ 식품가공업체가 학교

급식회의 창고에 납품

⑨ 학교급식회가 공동조

리장에 배송

【공급체계】
사이타마현에서는 (재)사이타마현 학교급식회가 중심이 되어, 행정, 농협 등이 협력체계를 

구축하여 현산 농축산 물 이용을 추진. 학교급식회는 현 산품을 이용한 다양한 학교급식용 

가공품을 개발하여 지역산물 이용 확대에 기여

<사례 9> 학교급식회에 의한 지역농산물의 적극적 사용
(사이타마현 학교급식회)
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【성과】
○ 쌀은 사이타마현 산의 이용 비율이 100%이며, 현 쌀가루를 활용한 쌀가루 빵 등을 개발

○ 현산 밀을 활용한 지역산 우동이나 빵(사이타마 볼) 외에도 현산 대두를 활용한 청국장, 

된장, 냉동 삶은콩, 냉동 두부, 간장 등을 개발

○ 지역산 냉동 시금치, 냉동 소송채, 현산 통조림 등도 개발

<포인트>

○ 현 수준에서 생산자 단체, 학교급식 관계자의 협력체계를 구축하는 것이 현 상품의 이용

을 촉진하는데 중요

○ 학교급식회가 중심이 되어 현 산물을 활용한 가공품을 개발, 사용하는데 대해 적극적으

로 대처하는 것이 중요
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[부록 2] 충남 학교급식 식재료 소비량 및 구입금액 추정41)

1. 품목별/지역별 소비량

1) 소비량

{ 충청남도 763개 조리교의 한 해(2011년 1월 ~ 2011년 12월) 동안 사용한 

학교급식 식재료 총 소비량을 추정한 결과, 32,701,182kg으로 나타남.

{ 대분류 사용량 기준으로는 가공품이 37.2%(12,156,085kg)를 차지해 가장 

비중이 높았으며, 다음으로 농산물이 34.4%(11,236,739kg), 축산물(21.7%) 

순으로 나타남.

<그림 25> 품목별 학교급식 식재료 소비량 현황

41) 2011년(1월~12월) 기준 충청남도에 소재하는 총 770개 학교 중 섬 지역 비조리교 학교를 제외한 

763개 조리교를 대상으로 전수조사를 실시(식재료 검수서 기준)하였으며, 충청남도 학교급식 조사대상 

학교 763개 중 531개 조리교에서 조사를 완료하였다.
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{ 시․군별 식재료 소비량을 살펴보면, 천안이 차지하는 비중이 29.7%로 가

장 높았으며, 다음으로 아산(11.0%), 공주(8.3%), 논산, 서산(각 7.6%) 등의 

순으로 나타남.

{ 충청남도 시․군 모두 가공품, 농산물을 많이 소비하는 것으로 나타남.

- 가공품의 경우, 보령(45.7%), 태안(40.7%), 홍성(42.8%)에서 특히나 많

이 소비하는 것으로 나타났고, 농산물은 청양(40.6%)에 소재한 학교에

서 소비량이 많았음.

- 수산물은 태안(5.6%), 축산물은 아산(27.5%)과 천안(24.0%)과 같은 도

시지역에서 많이 소비하는 것으로 나타남.
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구분 가공품 농산물 수산가공 수산물 축산가공 축산물 합계

계룡 308,710 283,632 5,149 37,204 11,134 132,537
778,366
(2.4%)

공주 970,010 997,660 15,750 137,944 49,847 549,891
2,721,102

(8.3%)

금산 251,953 233,574 4,854 33,165 10,674 103,224
637,444
(1.9%)

논산 970,875 913,877 13,513 129,657 44,802 417,636
2,490,360

(7.6%)

당진 898,157 873,828 12,395 125,734 34,279 780,647
2,725,039

(8.3%)

보령 646,467 405,283 9,859 69,125 29,720 253,809
1,414,263

(4.3%)

부여 416,409 360,222 7,305 57,276 12,710 205,188
1,059,109

(3.2%)

서산 986,279 866,891 19,540 129,766 35,697 438,262
2,476,435

(7.6%)

서천 354,306 324,845 5,808 46,516 12,989 188,157
932,621
(2.9%)

아산 1,314,002 1,066,009 14,780 159,636 45,850 987,692
3,587,969

(11.0%)

연기 341,649 341,208 4,240 36,955 11,414 142,926
878,392
(2.7%)

예산 390,042 406,183 4,373 52,609 15,653 236,984
1,105,845

(3.4%)

천안 3,406,158 3,384,521 35,959 413,860 141,384 2,336,347
9,718,229

(29.7%)

청양 115,488 132,581 1,627 18,485 5,595 52,607
326,383
(1.0%)

태안 332,069 270,568 4,545 45,737 12,752 150,890
816,560
(2.5%)

홍성 422,654 357,086 3,849 47,117 16,446 139,623
986,774
(3.0%)

총합계
12,156,085

(37.2%)
11,236,739

(34.4%)
165,542
(0.5%)

1,545,792
(4.7%)

489,512
(1.5%)

7,107,513
(21.7%)

32,701,182
(100.0%)

<표 29> 시군별 식재료 소비량

(단위 : kg)
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구분 가공품 농산물 수산가공 수산물 축산가공 축산물 합계

계룡 39.7% 36.4% 0.7% 4.8% 1.4% 17.0% 100.0%

공주 35.6% 36.7% 0.6% 5.1% 1.8% 20.2% 100.0%

금산 39.5% 36.6% 0.8% 5.2% 1.7% 16.2% 100.0%

논산 39.0% 36.7% 0.5% 5.2% 1.8% 16.8% 100.0%

당진 33.0% 32.1% 0.5% 4.6% 1.3% 28.6% 100.0%

보령 45.7% 28.7% 0.7% 4.9% 2.1% 17.9% 100.0%

부여 39.3% 34.0% 0.7% 5.4% 1.2% 19.4% 100.0%

서산 39.8% 35.0% 0.8% 5.2% 1.4% 17.7% 100.0%

서천 38.0% 34.8% 0.6% 5.0% 1.4% 20.2% 100.0%

아산 36.6% 29.7% 0.4% 4.4% 1.3% 27.5% 100.0%

연기 38.9% 38.8% 0.5% 4.2% 1.3% 16.3% 100.0%

예산 35.3% 36.7% 0.4% 4.8% 1.4% 21.4% 100.0%

천안 35.0% 34.8% 0.4% 4.3% 1.5% 24.0% 100.0%

청양 35.4% 40.6% 0.5% 5.7% 1.7% 16.1% 100.0%

태안 40.7% 33.1% 0.6% 5.6% 1.6% 18.5% 100.0%

홍성 42.8% 36.2% 0.4% 4.8% 1.7% 14.1% 100.0%

<표 30> 시군별 식재료 소비량 비율

(단위 : %)

2) 구입금액

{ 충청남도 763개 조리교의 한 해(2011년 1월 ~ 2011년 12월) 동안 사용한 

학교급식 식재료 총 구입금액을 추정한 결과, 대략 1,620억원으로 나타남.

{ 품목별로 보면, 가공품의 구입금액 비중이 32.5%로 가장 높았으며, 다음

으로 축산물(28.3%), 농산물(24.9%) 등의 순임.
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<그림 26> 품목별 학교급식 식재료 구입금액 현황

{ 지역별로 전체 식재료 구입금액을 살펴보면, 천안이 50,160,705천원으로 

전체 구입금액 대비 31.0%로 높았음.

- 다음으로 아산(11.1%), 공주(8.5%), 논산(8.1%) 등의 순으로 구입 비중

이 높았음.
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구분 가공품 농산물 수산가공 수산물 축산가공 축산물 합계

계룡 1,454,542,919 924,657,255 89,697,883 362,177,050 97,246,408 1,069,683,573
3,998,005,088

(2.5%)

공주 4,429,812,207 3,703,434,172 183,331,762 1,513,562,731 447,696,338 3,572,014,420
13,849,851,630

(8.5%)

금산 1,159,107,711 815,877,279 46,091,330 325,485,781 84,030,476 801,223,922
3,231,816,498

(2.0%)

논산 4,656,728,773 3,203,357,278 180,805,680 1,398,791,830 347,941,239 3,406,441,915
13,194,066,715

(8.1%)

당진 3,554,152,886 2,765,177,842 101,737,078 1,321,927,096 286,366,332 3,367,666,007
11,397,027,242

(7.0%)

보령 2,687,472,757 1,549,098,954 167,812,527 777,717,394 216,547,466 1,800,016,996
7,198,666,094

(4.4%)

부여 1,354,836,971 1,138,374,161 68,835,790 477,279,170 94,547,606 1,333,499,187
4,467,372,885

(2.8%)

서산 4,378,261,729 3,033,227,244 381,946,713 1,477,765,669 316,137,287 3,317,739,667
12,905,078,310

(8.0%)

서천 1,403,265,617 1,109,098,767 76,689,349 408,526,299 110,466,849 1,205,669,353
4,313,716,234

(2.7%)

아산 5,725,705,809 4,424,575,742 197,905,404 1,842,411,434 445,361,902 5,385,865,695
18,021,825,987

(11.1%)

연기 1,343,109,742 1,167,054,011 41,265,298 387,212,697 95,471,522 1,018,759,465
4,052,872,737

(2.5%)

예산 1,531,700,355 1,441,134,733 41,995,949 498,733,681 136,907,487 1,454,692,840
5,105,165,044

(3.2%)

천안 15,596,208,052 12,613,450,293 425,049,697 4,831,491,403 1,217,467,572 15,477,037,743
50,160,704,759

(31.0%)

청양 447,499,022 396,527,855 14,069,304 148,567,536 42,908,967 332,150,711
1,381,723,396

(0.9%)

태안 1,147,534,828 925,963,918 41,654,457 383,838,309 104,307,668 1,059,893,878
3,663,193,058

(2.3%)

홍성 1,704,707,193 1,191,592,473 42,793,811 491,812,332 131,357,571 1,283,706,024
4,845,969,404

(3.0%)

계
52,729,650,484

(32.5%)

40,395,603,650

(24.9%)

2,152,483,473

(1.3%)

16,677,116,786

(10.3%)

4,162,058,309

(2.6%)

45,918,613,585

(28.3%)

162,035,526,285

(100.0%)

<표 31> 시군별 식재료 구입금액

(단위 : 원)
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2. 학교별 식재료 소비량 및 구입금액

1) 전체 식재료 소비량

{ 2011년 학교급별 전체 식재료 소비량을 추정한 결과, 고등학교에서 소비

하는 식재료 소비량 비중이 전체 소비량의 41.1%를 차지해 가장 높았으

며, 다음으로 중학교(31.9%), 초등학교(27.9%) 등의 순임.

구분 가공품 농산물 수산가공 수산물 축산가공 축산물 합계

유치원/

특수학교
50,166 66,219 641 8,498 1,574 27,276

154,374

(0.5%)

초등학교 3,498,809 3,750,078 41,434 514,927 116,249 1,008,073
8,929,570

(27.9%)

중학교 2,795,310 2,618,026 34,015 344,068 98,668 4,313,110
10,203,198

(31.9%)

고등학교 5,627,087 4,590,970 87,182 648,244 266,709 1,912,906
13,133,097

(41.1%)

총합계
11,879,135

(37.2%)

10,980,735

(34.4%)

161,770

(0.5%)

1,510,574

(4.7%)

478,359

(1.5%)

6,945,582

(21.7%)

31,956,155

(100.0%)

<표 32> 학교별 전체 식재료 소비량

(단위 : kg)

2) 전체 식재료 구입금액

{ 식재료 소비량과 마찬가지로 고등학교의 식재료 구입금액 비중이 42.1%

로 가장 높고, 다음으로 초등학교(35.9%), 중학교(21.7%) 등의 순임.
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구분 가공품 농산물 수산가공 수산물 축산가공 축산물 합계

유치원/

특수학교
247,750,465 255,509,823 5,680,859 103,416,071 12,974,770 168,616,554

793,948,543

(0.5%)

초등학교 16,543,718,533 14,783,287,543 510,924,119 5,952,317,787 1,083,422,939 17,940,313,939
56,813,984,860

(35.9%)

중학교 11,601,505,454 8,908,642,791 498,963,782 3,460,568,644 790,689,918 9,073,692,170
34,334,062,759

(21.7%)

고등학교 23,387,658,110 15,547,222,883 1,113,492,206 6,787,049,489 2,210,309,416 17,551,488,822
66,597,220,927

(42.1%)

총합계
51,528,324,028

(32.5%)

39,475,280,702

(24.9%)

2,103,443,979

(1.3%)

16,297,166,200

(10.3%)

4,067,235,174

(2.6%)

44,872,461,282

(28.3%)

158,343,911,366

(100.0%)

<표 33> 학교별 전체 식재료 구입금액

(단위 : 천워)
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3. 충청남도 전체 품목별 상위 50개 추정

1) 가공품

{ 가공품 식재료 소비량을 1인당 평균 환산중량 기준으로 살펴보면, 김치

류가 9.63kg으로 가장 높고, 이어서 콩기름(3.10kg), 요구르트(2.25kg) 등

의 순임.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

1 가공 반찬 김치류 2,770,371 9.63 26 가공 떡
떡볶이.

떡꼬치용
85,010 0.30 

2 가공 기름 콩기름 890,620 3.10 27 가공 음료 포도쥬스 82,452 0.29 

3 가공 음료 요구르트 648,333 2.25 28 가공 반찬 단무지 79,434 0.28 

4 가공 두부 두부 437,826 1.52 29 가공 면류 우동 75,584 0.26 

5 가공 장류 고추장 379,376 1.32 30 가공 빵 핫도그 73,604 0.26 

6 가공 떡 가래떡(흰떡) 291,900 1.01 31 가공 가루 밀가루 73,547 0.26 

7 가공 반찬 튀김 276,409 0.96 32 가공 냉동 생선까스 69,660 0.24 

8 가공 냉동 만두 237,805 0.83 33 가공 가루 고춧가루 66,519 0.23 

9 가공 양념 물엿 228,268 0.79 34 가공 면류 국수 65,693 0.23 

10 가공 장류 양조간장 226,077 0.79 35 가공 냉동 냉동완자 63,892 0.22 

11 가공 장류 된장 191,335 0.66 36 가공 냉동 미트볼 63,299 0.22 

12 가공 소스 케첩 187,559 0.65 37 가공 음료 야채음료 62,550 0.22 

13 가공 두부 두부기타 145,563 0.51 38 가공 면류 당면 62,079 0.22 

14 가공 냉동 돈까스 145,228 0.50 39 가공 유제품 기타우유 60,261 0.21 

15 가공 음료 사과쥬스 138,583 0.48 40 가공 유제품 탈지분유 58,445 0.20 

16 가공 음료 귤주스 129,240 0.45 41 가공 가루 튀김가루 57,465 0.20 

17 가공 면류 생면 128,159 0.45 42 가공 장류 한식간장 55,522 0.19 

18 가공 두부 순두부 110,498 0.38 43 가공 반찬 탕수육 54,756 0.19 

19 가공 어묵 어묵 110,266 0.38 44 가공 소스 자장소스 53,505 0.19 

20 가공 반찬 함박스테이크 106,319 0.37 45 가공 면류 쫄면 53,001 0.18 

21 가공 음료 식혜 105,993 0.37 46 가공 냉동 떡갈비 52,581 0.18 

22 가공 양념 설탕 105,869 0.37 47 가공 빵 도우넛 51,711 0.18 

23 가공 양념 소금 103,923 0.36 48 가공 면류 냉동자장면 49,581 0.17 

24 가공 음료 오렌지쥬스 102,729 0.36 49 가공 면류 수제비 47,870 0.17 

25 가공 묵 도토리묵 90,905 0.32 50 가공 빵 호빵 47,513 0.17 

<표 34> 가공품 소비량 상위 품목 추정현황(환산중량 기준)
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{ 1인당 평균 구입금액 기준으로 살펴보면, 김치류가 1인당 31,757원으로 

가장 높았으며, 이어서 콩기름(8,271원), 튀김(7,414원), 두부(6,851원) 등의 

순으로 나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

1 가공 반찬 김치류 9,137,560,720 31,757.41 26 가공 냉동 생선까스 419,024,425 1,456.31

2 가공 기름 콩기름 2,379,923,169 8,271.38 27 가공 빵 케이크 417,326,239 1,450.41

3 가공 반찬 튀김 2,133,311,352 7,414.28 28 가공 반찬 탕수육 413,925,462 1,438.59

4 가공 두부 두부 1,971,375,321 6,851.48 29 가공 빵 마늘빵 395,177,763 1,373.43

5 가공 음료 요구르트 1,636,601,623 5,687.98 30 가공 빵 파이 393,185,618 1,366.51

6 가공 냉동 만두 1,630,214,552 5,665.78 31 가공 빵 호빵 374,696,917 1,302.25

7 가공 가루 고춧가루 1,616,799,734 5,619.16 32 가공 유제품 치즈 339,349,989 1,179.40

8 가공 장류 고추장 1,533,754,047 5,330.53 33 가공 두부 순두부 320,088,082 1,112.46

9 가공 떡
가래떡

(흰떡)
1,087,112,569 3,778.24 34 가공 음료 귤주스 319,036,783 1,108.81

10 가공 냉동 돈까스 1,069,867,173 3,718.30 35 가공 음료 사과쥬스 317,580,749 1,103.75

11 가공 반찬 함박스테이크 1,012,800,636 3,519.97 36 가공 냉동 치킨까스 316,669,238 1,100.58

12 가공 기름 참기름 908,790,526 3,158.48 37 가공 떡
떡볶이.

떡꼬치용
312,288,081 1,085.35

13 가공 장류 된장 670,425,588 2,330.05 38 가공 면류 생면 311,537,359 1,082.74

14 가공 장류 양조간장 656,689,307 2,282.31 39 가공 양념 볶은참깨 308,358,972 1,071.70

15 가공 빵 핫도그 652,312,752 2,267.10 40 가공 소스 케첩 294,641,475 1,024.02

16 가공 두부 두부기타 614,543,995 2,135.84 41 가공 빵 롤빵 283,828,820 986.44

17 가공 어묵 어묵 585,832,158 2,036.05 42 가공 음료 식혜 278,361,586 967.44

18 가공 냉동 떡갈비 527,303,232 1,832.63 43 가공 냉동 너겟 271,540,378 943.73

19 가공 기름 들기름 490,660,426 1,705.28 44 가공 빵 호떡 266,917,771 927.67

20 가공 냉동 미트볼 489,044,056 1,699.66 45 가공 음료 포도쥬스 262,047,669 910.74

21 가공 면류 당면 480,216,899 1,668.98 46 가공 빵 푸딩 257,920,024 896.40

22 가공 냉동 냉동완자 472,708,420 1,642.89 47 가공 빵 피자 233,861,514 812.78

23 가공 빵 도우넛 471,741,219 1,639.53 48 가공 가루 들깨가루 233,775,592 812.48

24 가공 묵 도토리묵 459,914,430 1,598.42 49 가공 떡 찰떡 226,652,469 787.73

25 가공 양념 물엿 419,296,928 1,457.26 50 가공 가루 전분류 217,924,424 757.39

<표 35> 가공품 소비량 상위 품목 추정현황(구입금액 기준)
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2) 농산물

{ 농산물 식재료 소비량을 1인당 평균 환산중량 기준으로 살펴보면, 일반

백미가 9.77kg으로 가장 높고, 이어서 양파(3.09kg), 감자(2.53kg) 등의 순

으로 나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

1 농산물 주곡 일반백미 2,810,800 9.77 26 농산물 채소 팽이버섯 78,162 0.27 

2 농산물 채소 양파 889,867 3.09 27 농산물 채소 아욱 73,787 0.26 

3 농산물 서류 감자 726,573 2.53 28 농산물 과실류 배 73,347 0.25 

4 농산물 채소 무 664,672 2.31 29 농산물 채소 방울토마토 69,067 0.24 

5 농산물 잡곡 일반찹쌀 586,888 2.04 30 농산물 채소 근대 63,135 0.22 

6 농산물 채소 콩나물 388,268 1.35 31 농산물 채소 깻잎 56,856 0.20 

7 농산물 채소 당근 381,278 1.33 32 농산물 채소 멜론 49,951 0.17 

8 농산물 채소 양배추 328,339 1.14 33 농산물 과실류 포도 48,740 0.17 

9 농산물 채소 호박 295,785 1.03 34 농산물 채소 풋고추 47,214 0.16 

10 농산물 채소 오이 287,321 1.00 35 농산물 과실류 딸기 46,361 0.16 

11 농산물 채소 파 271,442 0.94 36 농산물 채소 생표고 46,298 0.16 

12 농산물 채소 시금치 148,942 0.52 37 농산물 채소 브로콜리 44,595 0.15 

13 농산물 채소 마늘 148,738 0.52 38 농산물 채소 상추 44,027 0.15 

14 농산물 채소 수박 140,146 0.49 39 농산물 채소 새송이버섯 43,372 0.15 

15 농산물 과실류 사과 139,936 0.49 40 농산물 잡곡 현미찹쌀 40,212 0.14 

16 농산물 채소 얼갈이 131,622 0.46 41 농산물 채소 참나물 39,769 0.14 

17 농산물 과실류 귤 131,516 0.46 42 농산물 채소 양송이 38,954 0.14 

18 농산물 서류 고구마 125,811 0.44 43 농산물 채소 부추 38,094 0.13 

19 농산물 과실류 파인애플 119,423 0.42 44 농산물 채소 참외 36,822 0.13 

20 농산물 채소 배추 112,705 0.39 45 농산물 주곡 무농약백미 36,724 0.13 

21 농산물 채소 숙주나물 112,453 0.39 46 농산물 채소 열무 34,820 0.12 

22 농산물 과실류 바나나 100,224 0.35 47 농산물 잡곡 기능성쌀 34,361 0.12 

23 농산물 과실류 금귤 96,344 0.33 48 농산물 채소 양상추 33,982 0.12 

24 농산물 채소 피망 90,471 0.31 49 농산물 나물 삶은고사리 31,832 0.11 

25 농산물 채소 느타리버섯 80,552 0.28 50 농산물 잡곡 기장 31,673 0.11 

<표 36> 농산물 소비량 상위 품목 추정현황(환산중량 기준)



219

{ 1인당 평균 구입금액 기준으로 살펴보면, 일반백미가 26,466원으로 가장 

많으며, 이어서 일반찹쌀(8,546원), 감자(6,341원), 마늘(5,315원) 등의 순으

로 나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

1 농산물 주곡 일반백미 7,615,258,025 26,466.68 26 농산물 채소 숙주나물 377,122,842 1,310.68

2 농산물 잡곡 일반찹쌀 2,458,965,588 8,546.09 27 농산물 나물 삶은고사리 375,016,771 1,303.36

3 농산물 서류 감자 1,824,606,283 6,341.38 28 농산물 채소 방울토마토 371,054,655 1,289.59

4 농산물 채소 마늘 1,529,285,956 5,315.00 29 농산물 나물 도라지 363,334,975 1,262.76

5 농산물 채소 호박 1,319,605,257 4,586.26 30 농산물 채소 풋고추 358,562,616 1,246.18

6 농산물 채소 양파 1,309,533,219 4,551.26 31 농산물 과실류 포도 346,314,866 1,203.61

7 농산물 채소 콩나물 1,107,581,405 3,849.38 32 농산물 과실류 금귤 344,211,417 1,196.30

8 농산물 채소 당근 1,086,621,899 3,776.53 33 농산물 종실류 참깨 324,264,865 1,126.98

9 농산물 채소 오이 883,882,839 3,071.92 34 농산물 채소 얼갈이 315,966,431 1,098.14

10 농산물 채소 파 868,784,896 3,019.44 35 농산물 과실류 배 314,738,299 1,093.87

11 농산물 채소 무 813,813,277 2,828.39 36 농산물 채소 아욱 299,017,003 1,039.23

12 농산물 채소 시금치 674,046,181 2,342.63 37 농산물 채소 멜론 271,252,520 942.73

13 농산물 채소 생표고 658,128,321 2,287.31 38 농산물 잡곡 수수 258,432,932 898.18

14 농산물 과실류 파인애플 613,592,504 2,132.53 39 농산물 잡곡 기능성쌀 256,034,768 889.84

15 농산물 채소 깻잎 595,772,150 2,070.59 40 농산물 채소 새송이버섯 248,870,738 864.95

16 농산물 과실류 사과 595,384,536 2,069.25 41 농산물 과실류 바나나 235,784,873 819.47

17 농산물 잡곡 기장 558,723,325 1,941.83 42 농산물 채소 팽이버섯 233,753,839 812.41

18 농산물 채소 피망 544,826,443 1,893.53 43 농산물 채소 근대 227,092,164 789.25

19 농산물 채소 양배추 544,310,595 1,891.74 44 농산물 채소 브로콜리 220,288,283 765.61

20 농산물 채소 느타리버섯 508,408,227 1,766.96 45 농산물 채소 상추 219,624,285 763.30

21 농산물 서류 고구마 504,686,735 1,754.03 46 농산물 두류 검정콩 199,552,375 693.54

22 농산물 과실류 귤 504,136,160 1,752.12 47 농산물 채소 배추 187,620,442 652.07

23 농산물 과실류 딸기 488,813,652 1,698.86 48 농산물 채소 생강 187,403,183 651.32

24 농산물 채소 양송이 436,076,161 1,515.57 49 농산물 잡곡 현미찹쌀 178,008,693 618.67

25 농산물 채소 수박 384,183,827 1,335.22 50 농산물 채소 부추 176,531,991 613.53

<표 37> 농산물 소비량 상위 품목 추정현황(구입금액 기준)
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3) 수산가공

{ 수산가공 식재료 소비량을 1인당 평균 환산중량 기준으로 살펴보면, 참

다랑어통조림 소비가 0.19kg으로 가장 높고, 이어서 참김구운것(0.13kg), 

골뱅이통조림, 젓갈(각 0.09kg) 등의 순으로 나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

1 수산가공 통조림
참다랑어

통조림
55,311 0.19 16 수산가공 통조림 고등어통조림 152 0.001 

2 수산가공 김 참김구운것 36,984 0.13 17 수산가공 냉동 생선내장 136 0.000 

3 수산가공 통조림 골뱅이통조림 25,819 0.09 18 수산가공 냉동 조미가오리 133 0.000 

4 수산가공 젓갈 젓갈 25,808 0.09 19 수산가공 냉동 구운삼치 119 0.000 

5 수산가공 통조림 꽁치통조림 5,614 0.02 20 수산가공 냉동 오징어삶은것 114 0.000 

6 수산가공 김 김가루 5,524 0.02 21 수산가공 냉동 방어통조림 109 0.000 

7 수산가공 냉동 해물가공품 3,273 0.01 22 수산가공 냉동
명태튀김

냉동품
87 0.000 

8 수산가공 냉동 동태포 2,040 0.01 23 수산가공 통조림 소라통조림 84 0.000 

9 수산가공 냉동 참치까스 1,517 0.01 24 수산가공 통조림 홍합통조림 37 0.000 

10 수산가공 냉동 삶은문어 889 0.003 25 수산가공 통조림
모시조개

통조림
24 0.000 

11 수산가공 냉동 오징어튀긴것 676 0.002 26 수산가공 통조림 멸치통조림 21 0.000 

12 수산가공 냉동 방어구운것 300 0.001 27 수산가공 냉동 생선패티 19 0.000 

13 수산가공 통조림
가다랭이

통조림
290 0.001 28 수산가공 냉동 삶은미꾸라지 12 0.000 

14 수산가공 냉동 오징어구운것 266 0.001 29 수산가공 냉동 아귀간 9 0.000 

15 수산가공 김 도시락김 174 0.001 

<표 38> 수산가공 소비량 상위 품목 추정현황(환산중량 기준)
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{ 1인당 평균 구입금액 기준으로 살펴보면, 참김 구운 것이 3,206원으로 가

장 많으며, 이어서 골뱅이통조림(1,355원), 참다랑어통조림(1,352원), 젓갈

(769원) 등의 순으로 나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

1 수산가공 김 참김구운것 922,472,550 3,206.04 26 수산가공 통조림 소라통조림 2,356,730 8.19

2 수산가공 통조림 골뱅이통조림 389,873,074 1,355.00 27 수산가공 냉동 방어통조림 1,892,291 6.58

3 수산가공 통조림
참다랑어통조

림
389,266,544 1,352.89 28 수산가공 냉동 생선내장 1,186,587 4.12

4 수산가공 젓갈 젓갈 221,400,513 769.47 29 수산가공 냉동
명태튀김냉동

품
944,990 3.28

5 수산가공 김 김가루 75,923,219 263.87 30 수산가공 통조림 고등어통조림 869,518 3.02

6 수산가공 냉동 해물가공품 37,458,673 130.19 31 수산가공 냉동
오징어삶은

것
784,901 2.73

7 수산가공 통조림 꽁치통조림 30,621,291 106.42 32 수산가공 통조림 홍합통조림 375,361 1.30

8 수산가공 냉동 동태포 19,236,594 66.86 33 수산가공 냉동 삶은미꾸라지 245,800 0.85

9 수산가공 냉동 참치까스 16,943,945 58.89 34 수산가공 통조림
모시조개통조

림
170,339 0.59

10 수산가공 김 도시락김 15,639,438 54.35 35 수산가공 냉동 생선패티 127,816 0.44

11 수산가공 냉동 삶은문어 6,219,969 21.62 36 수산가공 냉동 아귀간 92,912 0.32

12 수산가공 냉동 오징어구운것 5,899,758 20.50 37 수산가공 냉동 조미가오리 0 0.00

13 수산가공 냉동 오징어튀긴것 5,498,939 19.11 38 수산가공 냉동 구운삼치 0 0.00

14 수산가공 냉동 방어구운것 4,243,737 14.75 39 수산가공 통조림 멸치통조림 0 0.00

15 수산가공 통조림
가다랭이통조

림
2,737,981 9.52

<표 39> 수산가공 소비량 상위 품목 추정현황(구입금액 기준)
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4) 수산물

{ 수산물 소비량을 1인당 평균 환산중량 기준으로 살펴보면, 오징어가 

1.09kg으로 가장 높고, 이어서 고등어(0.45kg), 삼치(0.43kg) 등의 순으로 

나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

1 수산물 패류 오징어 312,362 1.09 26 수산물 건어 미역 13,181 0.05 

2 수산물 어류 고등어 130,100 0.45 27 수산물 패류 미더덕 10,810 0.04 

3 수산물 어류 삼치 122,493 0.43 28 수산물 어류 명태포 10,215 0.04 

4 수산물 건어 국멸치 105,551 0.37 29 수산물 패류 굴 7,816 0.03 

5 수산물 어류 동태 90,070 0.31 30 수산물 건어 북어 7,677 0.03 

6 수산물 건어 건다시마 62,809 0.22 31 수산물 건어 건새우 7,186 0.02 

7 수산물 패류 낙지 53,136 0.18 32 수산물 해조류 생미역 6,730 0.02 

8 수산물 어류 명태코다리 49,199 0.17 33 수산물 어류 아귀 6,172 0.02 

9 수산물 어류 갈치 48,559 0.17 34 수산물 패류 우렁이 6,148 0.02 

10 수산물 해조류 김 37,607 0.13 35 수산물 건어 건쥐취 5,866 0.02 

11 수산물 패류 새우 37,179 0.13 36 수산물 건어 건파래 5,031 0.02 

12 수산물 패류 모시조개 32,687 0.11 37 수산물 건어 다랑어말린것 4,410 0.02 

13 수산물 어류 꽁치 32,145 0.11 38 수산물 기타수산 날치알 3,833 0.01 

14 수산물 패류 꽃게 30,678 0.11 39 수산물 패류 대하 3,470 0.01 

15 수산물 어류 임연수어 30,313 0.11 40 수산물 해조류 파래 3,469 0.01 

16 수산물 패류 살조개 27,250 0.09 41 수산물 해조류 해파리 3,218 0.01 

17 수산물 해조류 미역줄기 26,638 0.09 42 수산물 패류 꼬막 3,100 0.01 

18 수산물 어류 조기 25,502 0.09 43 수산물 패류 왕우렁 2,928 0.01 

19 수산물 어류 대구 24,950 0.09 44 수산물 어류 붕장어 2,782 0.01 

20 수산물 패류 주꾸미 23,356 0.08 45 수산물 패류 다슬기 2,780 0.01 

21 수산물 어류 가자미 22,779 0.08 46 수산물 어류 병어 2,602 0.01 

22 수산물 건어 멸치 17,242 0.06 47 수산물 건어 뱅어 2,362 0.01 

23 수산물 패류 홍합 17,008 0.06 48 수산물 건어 황태 2,235 0.01 

24 수산물 건어 건오징어 16,478 0.06 49 수산물 건어 명엽채 2,152 0.01 

25 수산물 어류 굴비 14,529 0.05 50 수산물 어류 연어 1,850 0.01 

<표 40> 수산물 소비량 상위 품목 추정현황(환산중량 기준)
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{ 1인당 평균 구입금액 기준으로 살펴보면, 오징어가 8,408원으로 가장 많

으며, 이어서 국멸치(5,438원), 삼치(3,474원), 고등어(3,156원) 등의 순으로 

나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

1 수산물 패류 오징어 2,419,281,110 8,408.16 26 수산물 어류 명태포 191,355,094 665.05

2 수산물 건어 국멸치 1,564,839,465 5,438.57 27 수산물 어류 가자미 169,058,027 587.56

3 수산물 어류 삼치 999,771,897 3,474.69 28 수산물 패류 홍합 158,749,252 551.73

4 수산물 어류 고등어 908,251,070 3,156.61 29 수산물 패류 굴 124,997,462 434.43

5 수산물 패류 낙지 791,728,122 2,751.64 30 수산물 건어 건파래 106,886,300 371.48

6 수산물 건어 건다시마 677,684,563 2,355.28 31 수산물 패류 미더덕 102,698,879 356.93

7 수산물 패류 새우 667,102,246 2,318.50 32 수산물 건어 건쥐취 89,324,083 310.44

8 수산물 어류 갈치 660,517,413 2,295.62 33 수산물 패류 우렁이 88,911,445 309.01

9 수산물 어류 동태 553,549,110 1,923.85 34 수산물 건어 다랑어말린것 88,316,583 306.94

10 수산물 패류 꽃게 540,093,319 1,877.08 35 수산물 건어 황태 87,630,517 304.56

11 수산물 해조류 김 473,855,913 1,646.88 36 수산물 건어 뱅어 82,510,606 286.76

12 수산물 패류 살조개 467,807,236 1,625.85 37 수산물 해조류 미역줄기 72,844,693 253.17

13 수산물 건어 멸치 452,550,203 1,572.83 38 수산물 기타수산 날치알 65,594,182 227.97

14 수산물 건어 건오징어 425,397,891 1,478.46 39 수산물 패류 전복 60,268,894 209.46

15 수산물 어류 명태코다리 405,714,105 1,410.05 40 수산물 어류 붕장어 49,746,528 172.89

16 수산물 어류 조기 314,140,192 1,091.79 41 수산물 패류 다슬기 46,490,838 161.58

17 수산물 어류 임연수어 290,949,257 1,011.19 42 수산물 패류 왕우렁 43,961,811 152.79

18 수산물 건어 북어 277,793,655 965.47 43 수산물 패류 대하 42,627,282 148.15

19 수산물 패류 모시조개 271,864,975 944.86 44 수산물 어류 아귀 38,232,421 132.88

20 수산물 패류 주꾸미 239,949,246 833.94 45 수산물 어류 연어 37,551,028 130.51

21 수산물 건어 건새우 238,346,860 828.37 46 수산물 해조류 파래 30,761,870 106.91

22 수산물 어류 대구 213,670,736 742.61 47 수산물 어류 병어 29,299,323 101.83

23 수산물 어류 꽁치 211,486,640 735.02 48 수산물 건어 명엽채 27,076,049 94.10

24 수산물 건어 미역 209,102,069 726.73 49 수산물 해조류 생미역 26,761,999 93.01

25 수산물 어류 굴비 197,320,467 685.78 50 수산물 해조류 해파리 23,317,796 81.04

<표 41> 수산물 소비량 상위 품목 추정현황(구입금액 기준)
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5) 축산가공

{ 축산가공 식재료 소비량을 1인당 평균 환산중량 기준으로 살펴보면, 소

시지가 0.41kg으로 가장 높고, 이어서 메추라기알 삶은 것(0.32kg), 본레

스햄(0.24kg), 순대(0.22kg) 등의 순으로 나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

1 축산가공 기타 소시지 116,639 0.41 22 축산가공 달걀 난백삶은것 775 0.003 

2 축산가공 기타
메추라기알

삶은것
92,095 0.32 23 축산가공 닭

가슴살

삶은것
713 0.002 

3 축산가공 돼지 본레스햄 69,445 0.24 24 축산가공 돼지 구운안심 638 0.002 

4 축산가공 돼지 순대 62,943 0.22 25 축산가공 닭
가슴살

구운것
592 0.002 

5 축산가공 달걀 삶은달걀(전란) 27,237 0.09 26 축산가공 달걀 깐달걀 581 0.002 

6 축산가공 닭 닭꼬치 24,273 0.08 27 축산가공 닭
살코기

튀긴것
428 0.001 

7 축산가공 돼지 런천미트햄 23,485 0.08 28 축산가공 달걀 난황삶은것 427 0.001 

8 축산가공 돼지 햄 18,512 0.06 29 축산가공 닭 날개구운것 409 0.001 

9 축산가공 돼지 베이컨 9,989 0.03 30 축산가공 닭 닭튀김 349 0.001 

10 축산가공 기타 수제소시지 6,253 0.02 31 축산가공 돼지 삶은족발 305 0.001 

11 축산가공 닭
닭다리

구운것
6,020 0.02 32 축산가공 돼지 양념육 225 0.001 

12 축산가공 기타 냉동산적 5,742 0.02 33 축산가공 닭 닭비엔나햄 204 0.001 

13 축산가공 돼지 슬라이스햄 3,864 0.01 34 축산가공 닭 찜닭 162 0.001 

14 축산가공 돼지 구운등심 3,622 0.01 35 축산가공 닭
살코기

삶은것
145 0.001 

15 축산가공 닭
살코기

구운것
2,938 0.01 36 축산가공 닭

닭슬라이스

햄
71 0.000 

16 축산가공 돼지 구운갈비 2,595 0.01 37 축산가공 소
소불고기양념

육
62 0.000 

17 축산가공 닭 닭육수 2,140 0.01 38 축산가공 닭 삶은영계 58 0.000 

18 축산가공 기타 꼬치고기 1,689 0.01 39 축산가공 닭
닭다리튀긴

것
47 0.000 

19 축산가공 돼지 구운사태 1,424 0.005 40 축산가공 기타 오리알(피단) 38 0.000 

20 축산가공 돼지 돈커틀렛 1,340 0.005 41 축산가공 소
함박

스테이크
33 0.000 

21 축산가공 닭 구이통닭 981 0.003 42 축산가공 닭 닭미트볼 21 0.000 

<표 42> 축산가공 소비량 상위 품목 추정현황(환산중량 기준)
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{ 1인당 평균 구입금액 기준으로 살펴보면, 소시지가 3,544원으로 가장 많

으며, 이어서 메추라기알 삶은 것(2,153원), 본레스햄(1,801원), 순대(1,358

원) 등의 순으로 나타남.

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

순위 대분류
작은

분류
물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

1 축산가공 기타 소시지 1,019,861,500 3,544.51 22 축산가공 닭 가슴살구운것 8,797,108 30.57

2 축산가공 기타
메추라기알

삶은것
619,531,376 2,153.17 23 축산가공 돼지 삶은족발 6,281,372 21.83

3 축산가공 돼지 본레스햄 518,247,879 1,801.16 24 축산가공 닭 살코기튀긴것 5,537,690 19.25

4 축산가공 돼지 순대 390,945,859 1,358.72 25 축산가공 닭 닭튀김 5,336,207 18.55

5 축산가공 닭 닭꼬치 265,010,489 921.04 26 축산가공 닭 날개구운것 5,171,841 17.97

6 축산가공 돼지 베이컨 227,536,546 790.80 27 축산가공 달걀 난백삶은것 4,911,928 17.07

7 축산가공 돼지 런천미트햄 219,604,833 763.23 28 축산가공 달걀 깐달걀 4,035,741 14.03

8 축산가공 돼지 햄 205,049,825 712.65 29 축산가공 달걀 난황삶은것 3,527,267 12.26

9 축산가공 달걀 삶은달걀(전란) 171,554,424 596.23 30 축산가공 닭 찜닭 1,626,950 5.65

10 축산가공 기타 수제소시지 93,933,885 326.47 31 축산가공 닭 살코기삶은것 1,518,380 5.28

11 축산가공 닭
닭다리구운

것
62,741,438 218.06 32 축산가공 닭 닭슬라이스햄 1,394,915 4.85

12 축산가공 돼지 구운등심 55,070,524 191.40 33 축산가공 닭 닭비엔나햄 1,333,096 4.63

13 축산가공 닭 살코기구운것 54,986,170 191.10 34 축산가공 돼지 양념육 1,234,531 4.29

14 축산가공 기타 냉동산적 48,502,309 168.57 35 축산가공 기타 오리알(피단) 982,954 3.42

15 축산가공 돼지 구운갈비 39,903,301 138.68 36 축산가공 소 소불고기양념육 591,444 2.06

16 축산가공 돼지 슬라이스햄 37,086,744 128.89 37 축산가공 닭 삶은영계 467,020 1.62

17 축산가공 돼지 구운사태 26,983,168 93.78 38 축산가공 소 함박스테이크 409,257 1.42

18 축산가공 닭 닭육수 15,013,738 52.18 39 축산가공 닭 닭다리튀긴것 308,049 1.07

19 축산가공 돼지 돈커틀렛 14,283,056 49.64 40 축산가공 닭 닭미트볼 212,273 0.74

20 축산가공 돼지 구운안심 11,683,264 40.60 41 축산가공 닭 구이통닭 0 0.00

21 축산가공 기타 꼬치고기 10,849,957 37.71 42 축산가공 닭 가슴살삶은것 0 0.00

<표 43> 축산가공 소비량 상위 품목 추정현황(구입금액 기준)
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6) 축산물

{ 축산물 소비량을 1인당 평균 환산중량 기준으로 살펴보면, 우유가 

11.59kg으로 가장 높고, 이어서 달걀(전란생 것)(1.73kg), 돼지고기(후

지)(1.27kg), 닭고기(성계)(1.25kg) 등의 순으로 나타남.

순위 대분류 작은분류 물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

순위 대분류 작은분류 물품

추정 

환산중량

(kg)

1인당

평균 

환산중량

(kg)

1 축산물 기타 우유 3,335,012 11.59 26 축산물 닭고기 토종닭 9,304 0.03 

2 축산물 달걀 전란생것 497,124 1.73 27 축산물 쇠고기 목심 9,212 0.03 

3 축산물 돼지고기 후지 365,203 1.27 28 축산물 달걀 난백생것 8,261 0.03 

4 축산물 닭고기 성계 360,430 1.25 29 축산물 쇠고기 사골 7,968 0.03 

5 축산물 돼지고기 전지 309,140 1.07 30 축산물 쇠고기 채끝 3,722 0.01 

6 축산물 돼지고기 돈등심 252,248 0.88 31 축산물 닭고기 영계 3,704 0.01 

7 축산물 닭고기 살코기 237,135 0.82 32 축산물 닭고기 껍질제거토막닭 2,876 0.01 

8 축산물 닭고기 닭다리 213,272 0.74 33 축산물 달걀 난황생것 2,736 0.01 

9 축산물 돼지고기 돈갈비 194,090 0.67 34 축산물 쇠고기 안심 2,211 0.01 

10 축산물 돼지고기 돈사태 184,941 0.64 35 축산물 닭고기 반계 1,466 0.01 

11 축산물 돼지고기 돈잡뼈 174,082 0.61 36 축산물 돼지고기 족발 1,109 0.004 

12 축산물 오리 오리고기 164,984 0.57 37 축산물 닭고기 닭부산물 462 0.002 

13 축산물 쇠고기 우둔설도 109,946 0.38 38 축산물 닭고기 닭안심 435 0.002 

14 축산물 쇠고기 양지 105,760 0.37 39 축산물 쇠고기 꼬리 434 0.002 

15 축산물 닭고기 가슴살 99,983 0.35 40 축산물 돼지고기 부산물 327 0.001 

16 축산물 닭고기 토막닭 81,842 0.28 41 축산물 쇠고기 송아지고기 272 0.001 

17 축산물 닭고기 날개 75,118 0.26 42 축산물 닭고기 껍질제거반계 251 0.001 

18 축산물 쇠고기 사태 66,781 0.23 43 축산물 돼지고기 멧돼지고기 52 0.000 

19 축산물 돼지고기 목살 55,589 0.19 44 축산물 수입우 LA갈비 37 0.000 

20 축산물 쇠고기 갈비 36,820 0.13 45 축산물 쇠고기 우족 9 0.000 

21 축산물 돼지고기 삼겹살 36,352 0.13 

22 축산물 돼지고기 돈안심 32,284 0.11 

23 축산물 쇠고기 소부산물 27,202 0.09 

24 축산물 달걀
(전란)액상

란
19,432 0.07 

25 축산물 쇠고기 등심 17,894 0.06 

<표 44> 축산물 소비량 상위 품목 추정현황(환산중량 기준)
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{ 1인당 평균 구입금액 기준으로 살펴보면, 우유가 17,161원으로 가장 많으

며, 이어서 돼지고기(전지)(12,097원), 돼지고기(후지)(10,782원), 쇠고기(양

지)(10,238원), 오리고기(10,215원) 등의 순으로 나타남.

순

위
대분류 작은분류 물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

순

위
대분류 작은분류 물품

추정 

구입금액

(원)

1인당

평균 

구입금액

(원)

1 축산물 기타 우유 4,937,983,680 17,161.87 26 축산물 쇠고기 사골 143,309,004 498.07

2 축산물 돼지고기 전지 3,480,773,247 12,097.36 27 축산물 쇠고기 채끝 128,623,389 447.03

3 축산물 돼지고기 후지 3,102,499,755 10,782.68 28 축산물 달걀
(전란)액상

란
93,316,995 324.32

4 축산물 쇠고기 양지 2,946,046,559 10,238.93 29 축산물 쇠고기 안심 75,283,770 261.65

5 축산물 오리 오리고기 2,939,439,583 10,215.96 30 축산물 닭고기 토종닭 60,996,247 211.99

6 축산물 쇠고기 우둔설도 2,735,864,855 9,508.44 31 축산물 달걀 난백생것 37,199,311 129.29

7 축산물 돼지고기 돈등심 2,730,960,319 9,491.40 32 축산물 닭고기
껍질제거토

막닭
28,906,658 100.46

8 축산물 닭고기 살코기 2,568,859,845 8,928.02 33 축산물 닭고기 영계 21,072,975 73.24

9 축산물 돼지고기 돈갈비 2,429,612,113 8,444.07 34 축산물 달걀 난황생것 20,248,592 70.37

10 축산물 닭고기 성계 2,384,539,743 8,287.42 35 축산물 닭고기 반계 11,725,643 40.75

11 축산물 닭고기 닭다리 2,151,164,104 7,476.33 36 축산물 쇠고기 꼬리 9,561,866 33.23

12 축산물 돼지고기 돈사태 2,040,078,329 7,090.25 37 축산물 닭고기 닭안심 5,409,505 18.80

13 축산물 달걀 전란생것 1,859,661,443 6,463.22 38 축산물 돼지고기 족발 4,459,992 15.50

14 축산물 쇠고기 사태 1,669,524,939 5,802.40 39 축산물 돼지고기 부산물 4,317,723 15.01

15 축산물 쇠고기 갈비 1,145,889,673 3,982.52 40 축산물 쇠고기 송아지고기 3,490,053 12.13

16 축산물 닭고기 가슴살 1,000,458,542 3,477.07 41 축산물 닭고기 껍질제거반계 1,817,568 6.32

17 축산물 돼지고기 목살 943,596,560 3,279.45 42 축산물 수입우 LA갈비 1,198,275 4.16

18 축산물 돼지고기 돈잡뼈 801,187,793 2,784.51 43 축산물 돼지고기 멧돼지고기 1,146,583 3.98

19 축산물 닭고기 날개 770,930,817 2,679.36 44 축산물 닭고기 닭부산물 818,900 2.85

20 축산물 돼지고기 삼겹살 668,087,887 2,321.93 45 축산물 쇠고기 우족 101,853 0.35

21 축산물 쇠고기 등심 630,756,049 2,192.18

22 축산물 닭고기 토막닭 510,519,253 1,774.30

23 축산물 돼지고기 돈안심 345,398,564 1,200.43

24 축산물 쇠고기 소부산물 241,930,876 840.83

25 축산물 쇠고기 목심 229,844,157 798.82

<표 45> 축산물 소비량 상위 품목 추정현황(구입금액 기준)
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