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금강사업의 진행과정 문제

진행과정에서 환경 문제

금강사업의 진행과정 문제

▷ 먼지, 소음, 분진, 교통혼잡, 흙탕물

도민의 합의 의사수렴 과정을 거쳐 각 시군의 요구사항을▷ 도민의 합의, 의사수렴 과정을 거쳐 각 시군의 요구사항을

반영할 필요

사업종료 후의 문제

▷친수구역특별법 시행에 따른 수변지역 개발▷친수구역특별법 시행에 따른 수변지역 개발

▷생태공원조성에 따른 관리

지방자치단체의 유지관리비 부담가중▷지방자치단체의 유지관리비 부담가중

▷수질개선 사업비 집행 지연에 따른 수질악화 가능성



특위활동 건의와 국토해양부 답변
진정한 금강살리기를 위해서는 “금강하구둑 개선”이 가장 시

급하고 중요하므로 본 사업의 조속한 실시를 요청

특위활동 건의와 국토해양부 답변

급하고 중요하므로 본 사업의 조속한 실시를 요청
금강을 살리기 위해서는 지류와 소하천 살리기에 우선 투자

할 것을 요청할 것을 요청
금남보는 계획대로 완공후, 2～3년간 수질 및 홍수예방 등의

영향을 모니터링하고 금강보와 부여보는 일단 공사를 중단후영향을 모니터링하고, 금강보와 부여보는 일단 공사를 중단후, 
금남보 모니터링 결과에 따라 건설여부 결정

통수능력 확보와 수질개선 차원에서의 일부 준설은 필요하통수능력 확보와 수질개선 차원에서의 일부 준설은 필요하
나, 문제구역의 대규모 준설은 재조정 요청

국가재정 운영면에서도 지방경제 살리기와 민생대책 등을국가재정 운영면에서도 지방경제 살리기와 민생대책 등을
고려한 건전성과 효율성측면의 재조정 필요 관련

그밖에 특위에서 제시한 의견의 반영요청그밖에 특위에서 제시한 의견의 반영요청



금강사업의 주요쟁점과 대안 1

금강하구둑 개선금강하구둑 개선

▷어종감소

▷토사퇴적

지류하천 살리기 사업지류하천 살리기 사업

▷홍수피해 발생률

▷국가하천 3 6% 지방하천 55% 소하천 39 9%▷국가하천 3.6%, 지방하천 55%, 소하천 39.9%

하천 환경정비 사업

▷인공시설 중심의 사업을 최소화

▷지역의 특성과 주민 요구를 최대한 반영
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▷사후 유지관리비용에 대한 지방자치단체의 부담 경감



금강사업의 주요쟁점과 대안 2

지역경제에 미치는 영향지역경제에 미치는 영향

▷지역업체의 참여율은 원도급 23.8%(2,110억원), 하도급지역업체의 여율 급 ( 억 ) 하 급
9.5%(842억원)

▷ 턴키 20% 이상, 일반공사 40～50% 참여를 의무화▷ 턴키 20% 이상, 일반공사 40 50% 참여를 의무화

▷ 비용대비 편익분석 결과는 0.16～0.24

건설보 건설

▷물수요 예측량은 연간 1,156백만㎥▷물수 예측량은 연간 , 백만

▷실제사용량 802백만㎥으로 354백만㎥ 과다 예측
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▷보 설치 시 녹조류(chl-a) 증가로 조류발생 심화에 따른 수
질 악화



금강사업의 주요쟁점과 대안 3

준설사업준설사업

▷기존의 골재채취로 하상이 평균 2m 낮아졌음기 의 재채취 하상이 평 낮아

▷미호천 및 금강 중류구간도 홍수 소통능력이 200년 빈도
로 준설과 제방설치과 제방 치

▷고마나루～왕흥사지간 준설은 우선 문화재 정밀조사를 실
시한 후, 필요한 준설계획을 재조정

국가 및 지방재정 운용

▷ 복지, 교육, 지역성장동력 축소

▷내포신도시 국비지원 축소
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▷내포신도시 국비지원 축소

▷과도한 예산편성과 불요불급한 사업은 재조정



문제해결 과정

4대강 소송 (2009. 11. 26 - 2011. 1. 18)

가치관가치관

▷다양한 가치 반영 면에서 지역여론 수렴과 토론을 통한 사

회적 합의형성 과정이 재판보다 효율적

과학성과학성

▷법원이 전문가의 자문의견을 받아 집행부의 정책 타당성

검증, 정책결정의 적절성 판단은 무리

절차성절차성

▷공사가 중단될 경우 파장을 우려하여 ‘그 효력을 중단시
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키는 것이 현저히 공공복리에 적합하지 않다고 판단될 경우’

라면 원고 청구를 기각하는 '사정(事情)판결'도 가능



문제해결 과제 1

금강사업이 당초 계획한 바대로 홍수예방, 수자원확보, 수
질개선, 지역개발효과 등의 목표를 달성할 수 있는지가 사업질개선, 지역개발효과 등의 목표를 달성할 수 있는지가 사업
의 정당성을 판단하는 지표가 될 것

수질개선수질개선

▷담수 이후 발생하는 녹조류(chl-a)는 봄철 강수량이 적고▷담수 이후 발생하는 녹 류( )는 봄철 강수량이 적
수온이 상승하는 시기에 급격히 증가하다가 9월 이후 집중
강우와 수온 하강에 의해 씻겨나감(flushing out) 효과로 낮강우와 수온 하강에 의해 씻겨나감( g ) 효과로 낮
아짐

▷하천형 호소( i l k )의 성층현상 여부를 파악하기▷하천형 호소(river-run lakes)의 성층현상 여부를 파악하기
위한 밀도류 프루드 수(NF)는 수심과 수리학적 체류시간 등
에 의해 영향을 받는데 금남 금강 부여 두 이 값에 의해 영향을 받는데, 금남보, 금강보, 부여보 모두 이 값
이 0.32보다 훨씬 커서 수직적으로 완전혼합 상태



문제해결 과제 2

유지관리비유지관리비

▷국가에서 지방자치단체에 교부금을 주고 자치단체에 상응국가에서 지방자치 체에 부금을 주 자치 체에 상응
자금을 마련하도록 할당하게 되면 재정여건이 열악한 자치
단체는 엄청난 재정압박단체는 엄청난 재정압박

▷충청남도 관내의 유지관리비는 줄잡아 연간 400-600억원
소요소요

▷대전광역시의 비점오염원에 의한 배출부하가 76%를 차지
하고 있고, 충남의 경우도 비점오염원 기여도가 71.3-72.8% 
차지
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차지



<표 5> 국회 국토해양위원회에 대한 예산집행 시정요구사항

항목 시정 요구내용 시정 요구사항 예산규모

사업비 전용 과다로 국
4대강사업 시설비를 과

다 전용하여 토지매입비

사업비 전용 과다로 국

회의 예산심의 확정권

침해가 우려되니 예산편

일반회계

국가하천정비사업

집행
침해가 우려되니 예산편

성 시 집행가능성 검토
11,045억원(2009 결산)

34,570억원(2010)

억원홍수피해 예방을 위해 36,300억원(2011)
홍수 피해가 큰 소하천

과 지방하천에 대한 우

홍수피해 예방을 위해

지방하천, 소하천의 정

비사업에 예산 투입할
선투자 필요

비사업에 예산 투입할

것

향후 지역별 이월 예상 6,583억원(2009 결산)
일반회계

하천재해예방사업

하천재해예방사업의 적

정예산 편성

향후 지역별 이월 예상

액을 감안하여 사업예산

편성

, 억원( 결산)

6,118.5억원(2010)

5,990억원(2011)

자료 : 국회 예산정책처, 예산안분석 가이드라인, 2010. 11



문제해결 과제 3

친수구역특별법(2011. 4. 30.부터 시행)

▷강의 양안에 각각 4k 를 지정▷강의 양안에 각각 4km를 지정

▷레저·상업·주거용 등으로 개발하는 친수구역은 사실상의레저 상업 주거용 등 개발하 수구역 사실상의
‘강변 신도시’

▷‘수변구역 지정제도’와 상충▷‘수변구역 지정제도’와 상충

▷금강수계 물환경관리기본계획(2006-2015)」에 따르면
2015년까지 수생태 복원을 위한 수변생태벨트(riverine 
ecobelt) 를 상수원 수변구역 매입 토지 대비 30% 조성

▷29개 법률의 인허가 사항을 의제(擬制)처리
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▷수질총량관리 제도 무력화 우려



금강사업 구간구분



금강호의금강호의 수리수문수리수문 특성인자특성인자

적 용 인 자 단 위 내 용적 용 인 자 단 위 내 용

년간 유입 유출량 Q 106 ㎥/년 6 205년간 유입․유출량, Q

평균 저수량, V

106 ㎥/년

106 ㎥

6,205

136.8

평균 수표면적, A

평균수심, Z

㎢

m

36.58

3.74평균수심, Z

수리학적 체류시간, τw

m

년

3.74

0.022 (8.05일)

수표면적 부하, qs

순환률, ρ

m/년

1/년

169.63

45.45



금강호 주요 취수 양수장 현황

화양양수장 서포양수장 나포양수장

고창양수장 해창양수장 군산취수장
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고창양수장 해창양수장 군산취수장



주요 지점의 유황(1)주요 지점의 유황(1)

번호 산정지점
유역면적

유 황(㎥/s)

풍수량 평수량 저수량 갈수량번호 산정지점
(㎢) 

풍수량

(95일)

평수량

(185일)

저수량

(275일)

갈수량

(355일)

1 공주수위표 7 210 144 45 79 12 53 01 34 741 공주수위표 7,210 144.45 79.12 53.01 34.74

2
지천합류후

(금본J)
8,228 164.83 90.28 60.49 39.64

(금본J) 

3
석성천합류전

(금본K)
8,549 171.27 93.81 62.85 41.18

(금본K)

4 산북천합류전 9,431 188.93 103.48 69.34 45.43

금강하구둑 9 828 196 88 107 83 72 25 47 34

5

금강하구둑 9,828 196.88 107.83 72.25 47.34

금강하구둑* 9,828 168.90 87.93 49.90 22.27

금강하구둑금강하구둑**

(금본L)
9,828 190.16 93.58 58.23 45.23



금강하류 단위유역 구분(2)

금본J

금본K

금본L
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금강하류 단위유역 유황(3)금강하류 단위유역 유황(3)

연도
2006 12평균 1996 05평균 1996 12평균

유역
2006-12평균 1996-05평균 1996-12평균

풍수량 금본 K 132.75 220.96 176.85풍수량

(Q95)

금본

금본 L 142.53 237.80 190.16

평수량

(Q185)

금본 K 79.52 94.18 86.85

금본 L 85.85 101.32 93.58

저수량

(Q275)

금본 K 55.85 55.16 55.51

금본 L 58 47 57 98 58 23(Q275) 금본 L 58.47 57.98 58.23

갈수량 금본 K 43.90 43.28 43.59

(Q355) 금본 L 45.97 44.49 45.23



단위유역 유황곡선(4)



금강하류의 용수 수요예측 (1)금강하류의 용수 수요예측 (1)

구분＼년도 2001 2006 2011 2016 2021구분＼년도 2001 2006 2011 2016 2021

생공용수 66 95 105 25 141 72 178 18 211 12생공용수 66.95 105.25 141.72 178.18 211.12

1,017.0
농업용수 651.42

,

9
1,016.70 1,016.39 1,016.16

계 718.38
1,122.3

5
1,158.42 1,194.58 1,227.29

하천유지용수 946.08 946.08 946.08 946.08 946.08



나포양수장 용수공급 현황 (2)

월별 (톤/일)

연도 구분
1

~ 4 5 6 7 8 9

10

~

3 12

공급
72 135 112 29 75 40

일수
72 135 112 29 75 40

일최대 449 400 1 03 400 1 349 300
1,073,30

1 342 600 1 321 200

2003~

2007

미

공

급

일최대 449,400 1,037,400 1,349,300
0

1,342,600 1,321,200

급일최소 16,182 62,300 66,300 58,500 18,274 65,367

20

일평균 176,320 414,052 449,964 341,446 481,758 381,334



금강호금강호--새만금호새만금호 연락수로계획연락수로계획



새만금호 수질예측새만금호 수질예측

수역 주요항목 목표수질
2015 2020

수역 주요항목 목표수질
담수화 현행유지 담수화 현행유지

COD(mg/L) 5이하 4.9 3.0 4.7 3.0

만경하류
T-P(mg/L) 0.050이하 0.084 0.041 0.075 0.040

chl-a

(mg/m3)
20이하 7.9 6.4 7.5 6.3

COD(mg/L) 5이하 4.1 2.9 4.0 2.9

동진하류
T-P(mg/L) 0.050이하 0.064 0.040 0.061 0.040

chl-a

(mg/m3)
20이하 5.4 6.0 5.2 6.0



금강하구 환경관리 SWOT 분석금강하구 환경관리 SWOT 분석

내부환경

강점(S) 약점(W)

• 국립생태원 및 국립해양생물자원관 건
내부환경

외부환경

및

립

• 지역생물자원 관리기반, 역량 구축과

지속가 개발 의지

• 하구둑에 의한 물순환 왜곡, 수질악

화 및 기수성 어족자원 급감

• 조류 종다양성 감소
지속가능 개발 의지

높은 경지비율 대비
→ 어메니티 중심의 지역발전계 → 하구호의 해수유통으로 생태

기회

(O)

•높은 경지비율 대비

저밀도 토지이용

•하구 관련 문화행사

획 추진

→ 내발적 발전모델 구축으로 지

역 자생력 증진

복원

→ 수질개선으로 생태 자원의 부

양력 확보
및 지역축제 활성화

역 자생력 증진 양력 확보

SO WO

ST WT

위협

(T)

• 새만금사업 희석용

수 공급

•하구둑 내외 퇴적량

ST WT

→ 수질개선 사업의 지속추진

→ 해수유통으로 퇴적토 축적 방

→ 통선문 설치 등 하굿둑 구조

개선 사업추진(T) •하구둑 내외 퇴적량

증가

→ 해수유통으로 퇴적토 축적 방

지

개선 사업추진

→ 생물 종다양성 보전사업 추진



하구시설물 구조개선하구시설물 구조개선



영산강 구조개선 사례영산강 구조개선 사례
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영산강 구조개선 사례영산강 구조개선 사례

영산강 하굿둑 영산강 하굿둑 구조개선 영산강 하구 어도설치



우리가 할 일우리가 할 일

■ 금강하구역의 수질개선
금강하구역의 지속가능한 지역발전 모델은 수질개선을 전제로 하여 생태 복원이 선◦ 금강하구역의 지속가능한 지역발전 모델은 수질개선을 전제로 하여 생태 복원이 선

행되어야 함

■ 통선문과 배수갑문 설치 후 부분 해수유통
◦ 부분 해수유통에 대한 지역합의가 이루어지지 않을 경우에는 우선적으로 통선문과
배수갑문을 설치하여 충남 전북 공동 지역발전 모델을 수립하여 추진하고 단계적으배수갑문을 설치하여 충남-전북 공동 지역발전 모델을 수립하여 추진하고 단계적으
로 지역합의를 통해 해수유통, 환경생태 개선 프로그램을 병행 추진

■ 충남 전북간 환경협력과 공감대 형성 시행■ 충남-전북간 환경협력과 공감대 형성 시행
◦ 금강호 물을 새만금호 희석수로 공급하려면 금강호 수질이 새만금호 목표수질보다
좋은 조건일 때 가능하므로 제2단계 계획에서 만경하류의 목표수질이 3등급으로 설정
된 바 있으므로 금강호의 수질개선이 더욱 중요
◦ 정부의 4대강 사업을 성공적으로 마친다 하더라도 금강하구의 T-P는 0.103mg/L
으로 예측되어 새만금호 희석수 공급이 불가능할 것이므로, 2015년 사업 중간평가 이
후 해수유통을 추진할 수 있음
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후 해수유통을 추진할 수 있음



Get Happy!  It’s good for you!Get Happy!  It’s good for you!



<표 5> 국회 국토해양위원회에 대한 예산집행 시정요구사항

항목 시정 요구내용 시정 요구사항 예산규모

사업비 전용 과다로 국
4대강사업 시설비를 과

다 전용하여 토지매입비

사업비 전용 과다로 국

회의 예산심의 확정권

침해가 우려되니 예산편

일반회계

국가하천정비사업

집행
침해가 우려되니 예산편

성 시 집행가능성 검토
11,045억원(2009 결산)

34,570억원(2010)

억원홍수피해 예방을 위해 36,300억원(2011)
홍수 피해가 큰 소하천

과 지방하천에 대한 우

홍수피해 예방을 위해

지방하천, 소하천의 정

비사업에 예산 투입할
선투자 필요

비사업에 예산 투입할

것

향후 지역별 이월 예상 6,583억원(2009 결산)
일반회계

하천재해예방사업

하천재해예방사업의 적

정예산 편성

향후 지역별 이월 예상

액을 감안하여 사업예산

편성

, 억원( 결산)

6,118.5억원(2010)

5,990억원(2011)

자료 : 국회 예산정책처, 예산안분석 가이드라인, 2010. 11



문제해결 과제 3

친수구역특별법(2011. 4. 30.부터 시행)

▷강의 양안에 각각 4k 를 지정▷강의 양안에 각각 4km를 지정

▷레저·상업·주거용 등으로 개발하는 친수구역은 사실상의레저 상업 주거용 등 개발하 수구역 사실상의
‘강변 신도시’

▷‘수변구역 지정제도’와 상충▷‘수변구역 지정제도’와 상충

▷금강수계 물환경관리기본계획(2006-2015)」에 따르면
2015년까지 수생태 복원을 위한 수변생태벨트(riverine 
ecobelt) 를 상수원 수변구역 매입 토지 대비 30% 조성

▷29개 법률의 인허가 사항을 의제(擬制)처리
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▷수질총량관리 제도 무력화 우려



수변지역 개발 사례 2

미국의 댐 철거와 생태복원

▷오레곤 주 로그강의 새비지급류댐▷오레곤 주 로그강의 새비지급류댐

▷송어, 연어의 회귀 산란장으로 어류의 이동에 장애, 관개용

지 면적도 73km2에서 31km2로 감소

▷멸종위기종 보호법에 근거하여 연어 보호를 위해 1997년▷멸종위기종 보호법에 근거하여 연어 보호를 위해 1997년

철거를 결정

▷댐 철거를 위한 계획수립 및 타당성조사와 함께 환경영향

평가 실시

▷사업의 성공요인으로 이해당사자가 건설활동에 참여하여
원래의 수로 변경에 조정자 역할을 함으로써 사회적 합의형

31

원래의 수로 변경에 조정자 역할을 함으로써 사회적 합의형
성 절차가 중요





댐 철거 생태복원 사례비교

새비지 급류댐 철거 전 새비지 급류댐 철거 후
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새비지 급류댐 철거 전 새비지 급류댐 철거 후



진정한 금강 살리기

4대강 사업은 소송판결로 사법부에서

정당성을 인정받았다 !?정당성을 인정받았다 !?

그러나 경제, 사회, 환경적 지속성 관점에서 문제가 해결된러나 경제 사회 환경적 지속성 에서 제가 해결된
것은 아니다.

가치관 과학 절차를 생각하기 전에 진정한 강 살리기는 강가치관, 과학, 절차를 생각하기 전에 진정한 강 살리기는 강

의 본성에 맞게 관리해야

▷첫째, 지속가능한 거버넌스 갖추기

▷둘째 통합적인 물관리 체계 갖추기▷둘째, 통합적인 물관리 체계 갖추기

▷셋째, 문제의 근원에서부터 풀어가기

34

▷사회적 형평성, 경제적 효율성, 환경적 건전성이 어우러진

통합의 관점에서 물 문제를 해결



진정한 금강 살리기

금강사업은 이명박 대통령이 의도한대로 갈 것인가?

▷사법적 정당성을 확보했다 해도 수질개선 유지관리비용▷사법적 정당성을 확보했다 해도 수질개선, 유지관리비용, 

부동산개발 등의 부작용이 나타날 경우 막대한 돈을 쏟아 붓

고 완공을 하지 못할 가능성이 있다는 것고 완공을 하지 못할 가능성이 있다는 것

▷지속가능한 거버넌스 구축, 통합적인 물관리 체계 갖추기, 지속가능한 거버넌 구축, 통합적인 물관리 체계 갖추기,

문제의 근원에서부터 풀어가기 차원에서 접근

금강비전기획위원회 활동 기대금강비전기획위원회 활동 기대

▷수질오염 방지를 위해 총인 처리시설 설치, 하수관거정비, 

가축분뇨 유입방지, 비점오염원 처리 등 기반시설에 대한 투

자가 적기에 실현되지 않으면 금강의 모든 사업 자체를 망가

35

강 망

뜨리는 한센병효과(Leprosy Effect)를 가져올 수도 있다.



금강 하구역 관리의 필요성

금강 하구역 관리의 주요 목적

생태적 건전성 회복을 위한 하구환경 개선생태적 건전성 회복을 위한 하구환경 개선

기득수리권을 인정 유지하면서 대체 수자원을 확보

다기능 하굿둑 시설물 설치 및 개선 등 종합적인 개선다기능 하굿둑 시설물 설치 및 개선 등 종합적인 개선

금강 하구역 관리의 주요 내용

양질의 농공용수 공급을 위한 담수호 수질개선

해수유통을 위한 시설물 설치운영의 비용 편익 분석

하구생태계의 경제적 가치평가

36

하구생태계의 경제적 가치평가

현재의 이수상황에서 퇴적물 축적과 연안생태 수용부하 가중에

따라 수질개선 등의 실행 가능성 검토



금강 하구역의 현황

자연환경

금강 하구역의 현황

금강호는 자연지리적 특성상 관리수위 유지를 위해

주기적으로 배수갑문 개폐가 이뤄짐에 따라 퇴적물질주기적으로 배수갑문 개폐가 이뤄짐에 따라 퇴적물질

의 축적으로 수질관리상 불리의 축적으로 수질관리상 불리

수질변화

1994년 8월 금강호 갑문 폐쇄 이후 평균적인 수질은

CODMn 3.5～10.0 ㎎/L 로 Ⅲ～Ⅵ등급으로 유지되나

해마다 상승하는 추세해마다 상승하는 추세



금강호 양수시설금강호 양수시설

화양양수장 서포양수장 나포양수장화양양수장 서포양수장 나포양수장

금강 하구역의 준설규모 (단위: 천㎥)



금강호 수질변화 추세금강호 수질변화 추세

금강하굿둑1    금강하굿둑2    금강하굿둑3
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금강하류의 유속과 수위



금강 하구 환경개선금강 하구 환경개선

진정한 금강살리기를 위해서는 “금강하굿둑 개선”
이 가장 시급하고 중요이 가장 시급하고 중요

금강하구 갑문 작동 전후의 조위변화는 군산내항의금강하구 갑문 작동 전후의 조위변화는 군산내항의

평균저조위는 23.5cm 하강하였으나, 최고고조위

15.0cm, 평균고조위 13.3cm 상승으로 만조 시 수

위상승에 따른 침수 위험도 증가하였으므로 재해 방위상승에 따른 침수 위험 증가하였 재해 방

지를 위한 완충수역 확보를 위해서라도 수문 개방을

통한 물 흐름을 유지할 필요통한 물 흐름을 유지할 필요



문제해결 과제문제해결 과제
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문제해결 과제문제해결 과제
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문제해결 과제문제해결 과제
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문제해결 과제문제해결 과제
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진정한 금강하구 살리기
대

안

내용
경제성 영향성 효과성

수문설치 기존수문 부수시설안 수문설치 기존수문 부수시설

1
서천 10문, 통선문, 
어도설치

개방
제수문, 취수
및 관로 설치

경제성
충분

기수 생태복
원

해수유통
최적

1
어도설치

개방 및 관 설치
충분 원 최적

제수문 취수 경제성
기수 생태복

2
서천 10문, 통선문, 
어도설치

미개방
제수문, 취수
및 관로 설치

경제성
충분

원, 물 흐름변
화

해수유통
제한적

3 미 설치
개방

제수문, 취수
및 관로 설치

경제성
충분

기수 생태복
원

해수유통
제한적

4 미 설치 미개방 현재상태 유지
환경비용
증가

담수호내 퇴
적 및 수질악 부적합
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미 설치 미개방 재상태 유지
증가

적 및 수질악
화 지속

부적합



연구의연구의 가정가정 및및 목적목적

강우 유출수 비점오염원배출
강우 발생

강우 유출수
발생

비점오염원배출

하천 유량증가
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연구의연구의 가정가정 및및 목적목적

강우 유출수 비점오염원배출

하천유량 증가시

증가된 오염원배출은

강우 발생
강우 유출수

발생

비점오염원배출

하천 유량증가
하천 수질을

악화시키는가?

...
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연구의연구의 가정가정 및및 목적목적

강우 유출수 비점오염원배출

하천유량 증가시

증가된 오염원배출은

강우 발생
강우 유출수

발생

비점오염원배출

하천 유량증가
하천 수질을

악화시키는가?

...

개선되는 경우 유량증가율 > 오염부하증가율

악화되는 경우 유량증가율 < 오염부하증가율
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연구의연구의 가정가정 및및 목적목적

강우 유출수 비점오염원배출

하천유량 증가시

증가된 오염원배출은

강우 발생
강우 유출수

발생

비점오염원배출

하천 유량증가
하천 수질을

악화시키는가?

...

개선되는 경우 유량증가율 > 오염부하증가율

악화되는 경우 유량증가율 < 오염부하증가율 비점오염원 관리 요구
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∵ 점오염원 배출 => 비교적 균일



석성천석성천, , 두계천두계천, , 논산천논산천, , 강경천강경천

유역명 특성유역명 특성

석성천

유역면적 (km2) : 147.1
유로연장 (km) : 23.5
유역평균폭 (L/A) : 6.26석성천 유역평균폭 (L/A) : 6.26
형상인자 (L/A2) : 0.266
대지화율 (%) : 6.5

유역면적 (km2) : 69.7
유로연장 (km) : 21 4

두계천
유로연장 (km) : 21.4
유역평균폭 (L/A) : 3.26
형상인자 (L/A2) : 0.152
대지화율 (%) : 5.6

논산천

유역면적 (km2) : 666.3
유로연장 (km) : 57.1
유역평균폭 (L/A) : 11.67
형상인자 (L/A2) : 0.204( )
대지화율 (%) : 7.6

강경천

유역면적 (km2) : 128.2
유로연장 (km) : 27.3
유역평균폭 (L/A) : 4 69강경천 유역평균폭 (L/A) : 4.69
형상인자 (L/A2) : 0.172
대지화율 (%) : 10.5
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Case 3Case 3

평수량 이하의 유량에서 수질악화

강우유출수 다량 유입되는 평수량 이상에서 수질악화

강우유출시 점 비점오염원강우유출시

유량증가율 < 오염부하증가율

점·비점오염원

동시 관리 강화
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금강사업의 진행과정 문제

진행과정에서 환경 문제

금강사업의 진행과정 문제

▷ 먼지, 소음, 분진, 교통혼잡, 흙탕물

도민의 합의 의사수렴 과정을 거쳐 각 시군의 요구사항을▷ 도민의 합의, 의사수렴 과정을 거쳐 각 시군의 요구사항을

반영할 필요

사업종료 후의 문제

▷친수구역특별법 시행에 따른 수변지역 개발▷친수구역특별법 시행에 따른 수변지역 개발

▷생태공원조성에 따른 관리

지방자치단체의 유지관리비 부담가중▷지방자치단체의 유지관리비 부담가중

▷수질개선 사업비 집행 지연에 따른 수질악화 가능성



특위활동 건의와 국토해양부 답변
진정한 금강살리기를 위해서는 “금강하구둑 개선”이 가장 시

급하고 중요하므로 본 사업의 조속한 실시를 요청

특위활동 건의와 국토해양부 답변

급하고 중요하므로 본 사업의 조속한 실시를 요청
금강을 살리기 위해서는 지류와 소하천 살리기에 우선 투자

할 것을 요청할 것을 요청
금남보는 계획대로 완공후, 2～3년간 수질 및 홍수예방 등의

영향을 모니터링하고 금강보와 부여보는 일단 공사를 중단후영향을 모니터링하고, 금강보와 부여보는 일단 공사를 중단후, 
금남보 모니터링 결과에 따라 건설여부 결정

통수능력 확보와 수질개선 차원에서의 일부 준설은 필요하통수능력 확보와 수질개선 차원에서의 일부 준설은 필요하
나, 문제구역의 대규모 준설은 재조정 요청

국가재정 운영면에서도 지방경제 살리기와 민생대책 등을국가재정 운영면에서도 지방경제 살리기와 민생대책 등을
고려한 건전성과 효율성 측면의 재조정 필요 관련

그밖에 특위에서 제시한 의견의 반영요청그밖에 특위에서 제시한 의견의 반영요청



금강사업의 주요쟁점과 대안 1

금강하구둑 개선금강하구둑 개선

▷어종감소

▷토사퇴적

지류하천 살리기 사업지류하천 살리기 사업

▷홍수피해 발생률

▷국가하천 3 6% 지방하천 55% 소하천 39 9%▷국가하천 3.6%, 지방하천 55%, 소하천 39.9%

하천 환경정비 사업

▷인공시설 중심의 사업을 최소화

▷지역의 특성과 주민 요구를 최대한 반영
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▷사후 유지관리비용에 대한 지방자치단체의 부담 경감



금강사업의 주요쟁점과 대안 2

지역경제에 미치는 영향지역경제에 미치는 영향

▷지역업체의 참여율은 원도급 23.8%(2,110억원), 하도급지역업체의 여율 급 ( 억 ) 하 급
9.5%(842억원)

▷ 턴키 20% 이상, 일반공사 40～50% 참여를 의무화▷ 턴키 20% 이상, 일반공사 40 50% 참여를 의무화

▷ 비용대비 편익분석 결과는 0.16～0.24

건설보 건설

▷물수요 예측량은 연간 1,156백만㎥▷물수 예측량은 연간 , 백만

▷실제사용량 802백만㎥으로 354백만㎥ 과다 예측
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▷보 설치 시 녹조류(chl-a) 증가로 조류발생 심화에 따른 수
질 악화



수질예측(금강하구둑 인처리시설 가동)수질예측(금강하구둑, 인처리시설 가동)



금강사업의 주요쟁점과 대안 3

준설사업준설사업

▷기존의 골재채취로 하상이 평균 2m 낮아졌음기 의 재채취 하상이 평 낮아

▷미호천 및 금강 중류구간도 홍수 소통능력이 200년 빈도
로 준설과 제방설치과 제방 치

▷고마나루～왕흥사지간 준설은 우선 문화재 정밀조사를 실
시한 후, 필요한 준설계획을 재조정

국가 및 지방재정 운용

▷ 복지, 교육, 지역성장동력 축소

▷내포신도시 국비지원 축소
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▷내포신도시 국비지원 축소

▷과도한 예산편성과 불요불급한 사업은 재조정



사업 전후의 수리학적 체류시간 변화사업 전후의 수리학적 체류시간 변화

금남보 금강보금남보 금강보

부여보 금강하구둑



수리학적 체류시간 변화 (단위; %)수리학적 체류시간 변화 (단위; %)

금남보 금강보 부여보 금강하구둑

1월 228.8 307.0 613.8 133.2 
2월 213.9 283.2 564.1 134.4 
3월 211.4 277.9 552.1 136.4 
4월 202.0 275.5 547.6 135.9 
5월 180 7 246 8 487 2 135 85월 180.7 246.8 487.2 135.8 
6월 151.4 196.8 382.9 141.5 
7월 132.6 168.6 335.5 154.0 
8월 113.7 137.5 272.9 141.6 
9월 121.6 141.1 291.4 133.7 
10월 179 9 220 3 505 0 141 410월 179.9 220.3 505.0 141.4 
11월 197.0 275.6 633.1 138.8 
12월 202.2 288.6 662.4 138.2 
평균 177.9 234.9 487.3 138.7



사업에 따른 수질예측 결과

사업 전 · 후의 수질 비교

금남보의 수질 차이는 거의 없음금남보의 수질 차이는 거의 없음

금강보, 부여보; TN, TP 변화없으나 chl-a 증가

강하 언 가하나 감 경향금강하구언; TP 증가하나 chl-a 감소 경향

chl-a 농도 구간에 따른 차이chl a 농도 구간에 따른 차이
금남보는 거의 영향이 없음

금강보, 부여보는 대체적으로 증가금강보, 부여보는 대체적으로 증가

금강하구언에서는 감소경향

체류시간 증가와 수심증가에 따른 광량의 차이에 따른 복합 영향체류시간 증가와 수심증가에 따른 광량의 차이에 따른 복합 영향

하수처리장의 방류수질을 개선하여도 하천의 부영양화 개
선되지 않음
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선되지 않음

BOD 5 mg/L, TP 0.2 mg/L



문제해결 과정

4대강 소송 (2009. 11. 26 - 2011. 1. 18)

가치관가치관

▷다양한 가치 반영 면에서 지역여론 수렴과 토론을 통한 사

회적 합의형성 과정이 재판보다 효율적

과학성과학성

▷법원이 전문가의 자문의견을 받아 집행부의 정책 타당성

검증, 정책결정의 적절성 판단은 무리

절차성절차성

▷공사가 중단될 경우 파장을 우려하여 ‘그 효력을 중단시
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키는 것이 현저히 공공복리에 적합하지 않다고 판단될 경우’

라면 원고 청구를 기각하는 '사정(事情)판결'도 가능



문제해결 과제 1

금강사업이 당초 계획한 바대로 홍수예방, 수자원확보, 수
질개선, 지역개발효과 등의 목표를 달성할 수 있는지가 사업질개선, 지역개발효과 등의 목표를 달성할 수 있는지가 사업
의 정당성을 판단하는 지표가 될 것

수질개선수질개선

▷담수 이후 발생하는 녹조류(chl-a)는 봄철 강수량이 적고▷담수 이후 발생하는 녹 류( )는 봄철 강수량이 적
수온이 상승하는 시기에 급격히 증가하다가 9월 이후 집중
강우와 수온 하강에 의해 씻겨나감(flushing out) 효과로 낮강우와 수온 하강에 의해 씻겨나감( g ) 효과로 낮
아짐

▷하천형 호소( i l k )의 성층현상 여부를 파악하기▷하천형 호소(river-run lakes)의 성층현상 여부를 파악하기
위한 밀도류 프루드 수(NF)는 수심과 수리학적 체류시간 등
에 의해 영향을 받는데 금남 금강 부여 두 이 값에 의해 영향을 받는데, 금남보, 금강보, 부여보 모두 이 값
이 0.32보다 훨씬 커서 수직적으로 완전혼합 상태


