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발 간 사

최근, 주택에 대한 정부 관심은 주택공급에서 주거복지를 포함한 주거환경 정책으로 전환되

고 있습니다. 충남도는 타 지방 광역도에 비해 주택의 물리적 지표는 우수하지만, 전반적인 

주거환경 만족도는 그다지 높지 않습니다. 이러한 이유에서 충남도는 일자리 경제정책 못지않

게 도민의 일상 생활환경 개선에 노력하고 있으며, 그 대표적인 것이 마을만들기 관련사업들

과 ‘주거환경개선 프로젝트’ 등입니다.

이러한 시점에서 본 연구는 도내 주거환경 격차를 분석하고, 도민의 전반적인 주거환경 만

족도를 높이기 위해 어떤 주거환경을 우선적으로 개선하고, 정책의 우선순위를 어디에 두어야 

하는가를 분석하고자 하였습니다. 분석결과 충남의 지역별 전반적인 주거환경 만족도 격차는 

있지만 그 차이는 크지 않고, 도민의 전반적인 주거환경 만족도에 가장 많은 영향을 주는 요인

은 의료서비스와 공동체 의식인 것으로 나타났습니다. 특히, 충남의 의료서비스 물리적 수준

은 다른 지방 광역시도에 비해 낮아, 종합적인 의료서비스 체계 정비와 더불어 최근 강조되고 

있는 건강도시·건강마을만들기 정책을 적극 검토·도입하여야 할 것으로 생각됩니다.

또한, 도민의 공동체의식 제고를 위해 보다 체계적·종합적인 접근이 요구되고,  특히 공동체 

의식 향상은 충남도가 추진하고 있는 사회적경제, 3농혁신, 지방분권 등 도정 핵심정책의 기반

이 되므로, 타 자치단체가 추진하고 있는 공동체기본계획수립 및 정책 사례를 참조하여 충남

도에 맞는 정책·시책을 개발해야 하여야 한다고 생각됩니다.

이러한 생각들은 연구진행과정에서 느낄 수 있었습니다. 향후에는 이러한 아이디어 차원의 

생각과 함께 다양한 전문가와 행정가의 협력을 바탕으로 ‘행복한 변화, 새로운 충남’을 실현할 

수 있는 도민친화적 주거환경 정책들이 많이 발굴되고, 본 연구가 실제 도민의 실질적 행복과 

이어질 수 있는 작은 시작이 되길 기대합니다.

2015년 8월 31일

충남연구원장  강  현  수





연 구 요 약

1. 도민친화적 주거환경 정책의 필요성

◉ 주택을 둘러싼 정부와 주민의 관심이 과거 주택의 양적인 문제에서 질적인 주거환경의 

문제로 확산·전환되고 있음

  - 주택공급률이 100%를 상회하고 있어서 주택의 양적인 공급보다 주거복지와 주거환경에 

보다 많은 관심을 갖고 있음

  - 2015년 6월 22일 제정․공포된 ‘주거기본법’과 ‘2013년 도시재생 활성화 및 지원에 관한 

법률 시행’으로 주거복지와 주민참여를 기반으로 한 마을만들기와 주거환경 개선에 대

한 관심은 더욱 높아지고 있음

◉ 충남도는 민선5기 도정 비전을 “행복한 변화, 새로운 충남”으로 설정하여, 경제성장 못지

않게 도민의 행복에 관심을 갖고 관련 정책들을 개발하기 위해 노력하고 있음. 지역 간 

경제적 격차는 도시의 성장과정에서 피할 수 없는 산물이라 생각할 수도 있지만, 그 속에

서 생활하는 주민들의 일상적인 생활환경 격차는 최소화하여야 하며, 이것이 정부의 주

요한 역할이기도 함

◉ 충남도는 민선 6기 출범과 더불어 일자리 창출 등 경제적인 측면 못지않게 도민이 보다 

체감할 수 있는 정책개발에 노력하고 있으며, 그 중의 하나가 주거환경개선 프로젝트임

  - 충남도는 도민 삶의 질 개선을 위한 주거환경개선 프로젝트의 하나로 3개 시범마을에 

대해 사업을 추진하고, 향후 ‘(가칭)양호한 주거환경만들기 통합지침’을 만들어, 시․군

에 보급할 계획임

◉ 본 글에서는 충남도민의 주택 및 주거환경 수준을 알아보고, 도민의 주거환경 만족도를 

결정하는 요인을 분석하여, 향후 충남도 주거환경 개선 정책 추진의 방향과 중점 추진과

제를 제안하고자 함



2. 주택 및 주거환경 만족도 실태

◉ 2014년 주거실태조사(국토교통부가 국민의 주거실태를 파악하기 위해 2년마다 조사)에 

나타난 전반적인 주택 만족도는 충남의 경우 86%가 만족한다고 응답함. 

   - 이 가운데 72.5%가 ‘대체로 만족’에 해당하고 13.5%가 ‘매우 만족’에 해당하는 것으로 

조사됨. 반면, ‘매우 불만족’의 비율이 0.8%로 매우 낮으나 ‘약간 불만족’의 비율은 

13.2%로 다소 높게 나타남

   - 전국 평균만족도는 83.3%로 충남에 비해 다소 낮았으며, 광역시도 중 충남에 비해 만족

도가 높은 지역은 대전(92.7%), 경남(87.8%), 충북(87.4%), 제주(87.2%), 울산(86.5%) 등

으로 나타남

◉ 주거환경에 대한 전반적인 만족도는 충남의 경우 만족하는 비율이 71.3%로 이는 전국의 

수치인 79.9%에 비해 8.6%p 낮은 수치에 해당됨

   - 충남 거주 가구의 주거환경에 대한 전반적인 불만족의 비율은 28.7%에 해당하고 이 

가운데 ‘매우 불만족’은 1.7%로 조사됨

◉ 다른 광역시도의 주거환경에 대한 만족도를 살펴보면, 대전이 92.9%로 가장 높고 다음은 

강원(89.8%), 경남(88.2%), 제주(86.7%), 부산(83.6%) 등으로 나타남. 반면, 충남보다 만족

도가 낮은 광역시도는 경북(66.2%)밖에 없었음. 

   - 이는 지방 광역도 중 최하위 수준에 머물고 있어 주거환경개선에 대한 충남도의 정책

적 노력이 요구됨을 알 수 있음

◉ 이에 충남의 주택·주거환경 문제는 주택의 문제가 아닌 도민의 일상적인 생활환경과 직

결된 주거환경의 문제로 인식되며, 주거환경 만족도를 높이는 정책에 행정 역량을 집중

하여야 할 것임

   - 실제, 충남 주택보급율은 107.8%(전국 101.9%), 인구1천인 당 주택수는 398호(전국 

363.8호), 자가률 61.2%(전국 54.2%) 등 양적 지표는 비교적 양호함



3. 주거환경 만족도의 격차와 결정요인

1) 지역별 주거환경 만족도 격차

◉ 도민의 주거환경 만족도를 분석하기 위해 충남도가 매년 도민의 생활수준과 사회상태를 

파악하기 위해 조사하고 있는 ‘충남 사회지표조사’ 자료 중 2013년 도민 가구주 15,000명

을 대상으로 실시한 충남사회지표조사 자료를 활용함

구분
도시수
(지역수)

2008년
인구

2013년
인구

충남
사회지표조사

샘플수

충남 15(209) 1,939,892* 2,047,631 15,000명

동지역 (46) 40.1* 44.0 29.9%

읍지역 (139) 22.3* 24.0 29.7%

면지역 (24) 37.6* 32.0 40.4%

주 : *는 공주시 지역 중 세종시에 편입된 지역이 빠진 수치로 실제와 다소 차이가 있을 수 있음

<그림> 연구대상지의 개요와 지역구분

◉ 충남도민의 전반적인 주거환경 만족도는 10점 만점에 5.82점이며, 농촌지역에서 거주하

는 도민의 만족도가 5.96점으로 가장 높았으며, 도시와 농촌지역이 혼재한 읍지역에서 

거주하는 사람의 만족도가 5.62점으로 가장 낮았지만, 그 차이는 크지 않음

  - 농촌(면)지역의 주거환경 만족도가 상대적으로 높은 이유는 젊은 층에 비해 상대적으로 

만족도가 높은 고령자가 농촌지역에 많이 분포하고 있기 때문이라 생각됨

<그림> 거주지역별 전반적인 주거환경 만족도 차이



◉ 충남 시군별 주거환경 만족도는 부여군이 6.36점으로 가장 높으며, 금산군과 당진시, 천

안시가 낮은 것으로 나타남

  - 수도권 인접한 충남 북부권에 있는 천안, 아산, 서산, 당진의 주거환경 만족도가 다른 

시군에 비해 높지 않다는 것에서 경제적 성장 못지않게, 시민의 일상적인 삶의 질과 관

련된 주거환경에 보다 많은 정책적 관심을 가져야 한다는 것을 시사함

  - 이러한 분석결과는 시군민의 주관적 주거환경 만족도이기 때문에 절대적이라고 이야기

하기에는 한계가 있지만 시민들의 일상적인 주거생활에서 느끼는 만족도라는 점에서 

시사하는 점이 크다고 생각됨

* 충청남도, 2014, 2013 충남 사회지표

<그림> 시군별 주거환경 만족도

2) 개인 및 가족 속성별 주거만족도 격차

◉ 개인 속성에 따라서는 남성이 5.88점으로 여성 5.76점보다 주거환경에 대해 만족도가 높

았으며, 연령별로는 20·30대보다는 연령이 높아질수록 높게 나타남



◉ 가구속성에 따라서는 소득이 높을수록 주거환경 만족도가 높은 가운데, 함께 거주하는 

가족특성에 따라서는 1세대 가구의 주거환경 만족도가 가장 높았으며, 1인가구나 비혈연 

가구가 가장 낮았음. 그리고 가족 내 아동이나 학생이 함께 생활할 경우 만족도가 낮아, 

주거환경에 대해 민감하고 엄격한 기준에서 평가하는 것을 짐작할 수 있으며, 거주기간

이 길수록 만족도는 높아지는 것으로 드러남

3) 주거환경 만족도 결정요인 

◉ 주거환경을 구성하는 요인을 5가지로 구분하여 주거환경 만족도 결정요인을 분석한 결

과 의료시설만족도와 이웃간의 신뢰교류, 환경(수질, 대기, 토양)요인에 많은 영향을 받

는 것으로 나타났으며, 특히 도민의 건강과 관련된 의료요인이 가장 큰 영향을 주는 것으

로 분석됨



<그림> 주거환경 만족도 결정요인

◉ 이러한 경향은 거주지역에 관계없이 유사하게 의료요인과 신뢰교류요인에 가장 많은 영

향을 받고 있는 것으로 나타나 지역 의료서비스의 강화와 거주민의 커뮤니티 강화의 중

요성을 짐작할 수 있음

4. 충남 주거환경 정책의 추진방향 

◉ 국가발전을 견인하고 있는 충남이지만 도민의 주거환경 만족도는 전국 타 도시에 비해 

낮은 수준임. 

   - 주택의 양적 관리 못지않게 주거환경의 질적인 측면에 정책을 집중해야 함



◉ 본 연구는 충남의 주택 및 주거환경의 문제를 주택보다는 도민들의 주거환경 만족도를 

높이는데 행정 역량을 집중해야 한다는 판단에서 주거환경 만족도를 높이기 위해 어떤 

지역에, 어떤 주거환경을 우선적으로 개선하고, 정책의 힘을 모으는 것이 좋을 것인가를 

분석함

   - 충남의 주거환경 격차가 일자리 및 경제성장 못지않게 심각할 것으로 판단하고, 분석

하였지만 예상보다 지역 간 격차는 크지 않았음.

   - 전반적인 주거환경 만족도에 가장 큰 영향을 주는 요인은 우리가 흔히 알고 있는 주택

이나 교육요인보다는 오히려 ‘의료’와 ‘신뢰·교류’ 요인들에 의해 더 많은 영향을 받음

◉ 이는 결국, 전반적인 주거환경 만족도를 높이기 위해서는 의료시설에 대한 만족도제고와 

공동체 의식제고(신뢰와 교류 확대)가 가장 중요하고, 우선적으로 추진하는 것이 필요하

다는 것을 시사하고 있음

1) 도민 의료서비스 강화

◉ 충남의 보건의료서비스 수준은 <표 1>에서 보는 바와 같이 낮은 수준임. 이러한 낮은 

보건의료 서비스 수준은 도민의 생명과 안전에도 직결되어 있으므로, 이에 대한 보다 종

합적이고 전략적인 대처가 요구됨

◉ 이러한 보건의료 서비스의 만족도를 강화하기 위해서는 첫째, 국가 보건의료 정책과 연

계하여 충남의 보건의료정책을 선제적․전략적으로 추진하여야 함. 예를 들어 국가차원

에서 추진하고 있는 의료취약지역 정책과 연계하는 등의 노력이 요구됨



구 분
인구천명당 
의사수

입원환자
지역친화도(%)

입원환자
지역환자구성비

인구백만명당 
응급의료기관수

전 국 1.6 - - 8.5

경 기 1.3 74.8 82.1 5.1

강 원 1.4 76.4 87.2 16.2

충 북 1.2 73.1 87.8 11.4

충 남 1.1 62.1 86.4 8.8

전 북 1.5 84.9 91.1 10.7

전 남 1.2 71.4 89.4 25.2

경 북 1.0 62.0 91.1 13.7

경 남 1.2 77.2 89.9 12.0

제 주 1.5 86.4 94.8 11.8

<표> 충남의 의료서비스 수준

  * 자료 : 한국보건산업진흥원, 2014, 2014년 의료자원 통계 핸드북, 중앙응급의료센터, 2014, 2013년 응급의료 통계 참조 

재작성

○ 그리고 최근 선진국과 일부 자치단체에서 관심을 갖고 있는 건강도시만들기·건강마을만

들기 정책 등을 체계적이고 전략적으로 도입·발굴하여야 할 것임. 

   - 예를 들어 일본의 자마시(ざま市)에서는 건강한 마을만들기 정책을 통해 과거 개인의 

건강을 도시나 사회적 환경차원으로 접근해 종합적으로 추진하고 있음



* 座間市, 2008, ざま健康なまちづくりプラン 참조 

<그림 5> 일본 자마시의 건강한 마을 만들기 계획 기본방침

* 座間市, 2008, ざま健康なまちづくりプラン 참조 

<그림> 자마시의 건강 환경 만들기와 건강마을 만들기 고리

2) 일상 생활환경에서의 공동체의식 강화

◉ 이는 ‘행복한 변화, 새로운 충남’의 도정방향과 사회적경제 정책, 3농 혁신 등과도 매우 

관련이 높음

   - 서울시는 마을공동체 기본계획을 수립함. 서울의 눈부신 경제성장을 이루었지만 삶의 

질이 높지 않고, OECD기준 행복지수 32위라는 점을 고려하고, 도시를 건설하고 집은 



지었으나 인간관계가 없는 도시공간을 양산하고, ‘더불어 살아가는 정과 삶의 즐거움

이 사라져가는 거대도시 서울’이라는 점을 반성하면서 마을공동체 기본계획을 수립하

고, 이에 따른 다양한 정책과 사업을 추진함

   - 인천시는 마을공동체 만들기 기본계획을 수립하고 있으며, 전주시도 민선6기 ‘사람의 

도시, 품격의 전주’를 실현하기 위한 대표적 정책인 ‘전주형 공동체 만들기’를 추진하고 

있음. 이를 위한 양대 축을 사회적경제와 도시재생 프로젝트로 설정하여 장기적인 마

스트 플랜을 수립하였음

◉ 주택공급에 있어서도 기존의 물리적 공급정책 뿐만 아니라 거주민의 공동체를 강화할 

수 있는 새로운 공급방식이 요구됨. 예를 들어 최근 이슈화 되고 있는 협동조합주택 방

식의 도입 및 코하우징 개념의 주택유형 개발 등

   - 서울 강서구는 시유지를 활용하여 임대주택을 협동조합 방식으로 24세대의 주택을 시

세의 80% 수준으로 공급할 예정. 이는 입주자인 조합원이 주체가 되어 건설계획부터 

참여하고, 입주자들은 동일한 출자금을 모아 공동의 목적에 맞는 협동조합을 설립, 주

택의 계획 수립 및 건축설계, 시설물 유지 보수 및 관리까지 운영할 계획

◉ 이상과 같이 충남도 역시 일자리 창출, 경제성장과 더불어 주거환경 개선 정책 특히, 전

반적인 주거환경 만족도에 가장 큰 영향을 주고 있는 보건의료서비스와 공동체 활성화

를 기본으로 하는 주거환경 정책이 추진되어야 할 것임
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제1장 서  론

1. 연구의 배경과 목적

최근 행복과 삶의 질의 대한 관심이 높아지는 가운데 주택 및 주거환경을 둘러싼 관심 역시 

과거 주택의 양적공급에서 주거복지 및 주거환경의 질로 그 대상이 전환되고 있다.  

특히, 충남도는 민선5기와 6기의 도정방향을 ‘행복한 변화, 새로운 충남’으로 설정하고, 민선

6기에는 일자리 창출 및 경제 성장 못지않게 도민의 일상적인 삶이나 행복과 관련된 주거환경 

개선에 대해 보다 많은 정책적 노력을 기울이고 있다. 그 중의 하나가 바로 2014년부터 추진하

고 있는 ‘주거환경개선 프로젝트’이다. 2014년 11월 충남도는 프로젝트의 세부 추진계획을 발

표하였다. 이를 위해 시범사업의 유형을 농촌형과 도시형으로 k구분하고, 사업 추진 로드맵 

등 장기비전에 대해 고민하고 있다(연합뉴스 “충남도 주거환경개선 프로젝트 '시동'”기사 

참조(2014. 11. 14)). 

실제 충남 주택공급의 양적 수준은 전국에 비해 높은 수준을 유지하고 있다. 예를 들어 2014

년 주택보급률은 충남이 113.8%로 전국 103.5%에 비해 높지만1) 2014년 도민의 전반적인 주거

환경만족도는 2.76점(4점 만점)으로, 전국평균 2.86점에 비해 상대적으로 낮은 수준이다. 이는 

충남의 경제성장이 주민의 삶의 질로 연결되지 못하고 있음을 의미한다.

이러한 측면에서 본 연구는 충남의 주거환경 격차(실태)가 어떠하며, 도민의 전반적인 주거

환경만족도를 높이기 위해서는 어떤 주거환경 요인을 우선적으로 개선해야 하는가 등에 대한 

주거환경 정책방향을 제시하고자 한다. 구체적으로는 ① 충남의 주거환경 수준이 전국에 비해 

어떠하며, ② 충남도내 지역별 주거환경 격차가 어떠한가, ③ 도민의 전반적인 주거환경만족

도에 영향을 주는 개별 주거항목 만족도 구성요인의 영향관계를 분석하여 도민의 주거환경만

족도를 높이기 위해서는 어떤 주거환경 요인을 우선적으로 개선하여야 하는가에 대해 제시한

다. 그리고 마지막으로 이들 주요 주거환경요인 만족도를 높이기 위한 충남도의 주거환경 정

책방향을 제시하고자 한다.

1) e-나라지표(www.index.go.kr) 제공 2014년 국토교통부에서 제공하는 신주택보급률임
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2. 연구의 대상지역과 지역구분

연구의 대상지역은 충남도를 대상으로 하며, 충남도내 지역간 주거환경 격차를 분석하기 위

해서는 도시 및 거주지역의 성격 등을 고려하여 <그림 1-1>과 같이 지역을 유형화하였다. 구

체적으로는 그림에서 보는 바와 같이 거주하는 지역이 농촌성격이 강한 면지역인가, 도시지역

의 성격이 강한 동지역인가, 아니면 도시와 농촌의 성격이 혼재된 읍지역인가로 구분하였으

며, 그 밖에 수도권과의 인접여부 및 인구의 성장과 쇠퇴 등으로 구분하였다. 지역구분 결과에 

의하면, 충남은 도시화되고 성장하고 있지만 아직 농촌지역에서 30%이상의 도민들이 생활하

고 있어 도농 통합형 지역임을 알 수 있다. 더불어, 이처럼 충남의 지역을 세분화한 이유는 

흔히, 우리가 알고 있듯이 경제적 격차가 주거환경 및 주거환경만족도에서 나타나고 있는가? 

등을 분석하기 위해서이다. 

구  분
도시수
(지역수)

2008년
인구

2013년
인구

(분석의 공간적 단위 : 시군, 읍면동)

충남 15(209) 1,939,892* 2,047,631

거주
지역

동지역 (46) 40.1* 44.0 

읍지역 (139) 22.3* 24.0 

면지역 (24) 37.6* 32.0 

도시
위치

수도권 4 55.3 58.8 

대도시권 4 18.1 16.5 

서해안 4 16.4 15.4 

내륙 3 10.2 9.3 

인구
규모

10만이하 8 26.2 24.3 

10-20만 5 33.7 32.8 

20만이상 2 40.1 42.9 

인구
증감

감소 10 40.2 36.8 

증가 5 59.8 63.2 

주 : *는 공주시 지역 중 세종시에 편입된 지역이 빠진 수치로 실제와 다소 차이가 있을 수 있음

* 자료 : 임준홍(2015) 참조 재작성

<그림 1-8> 연구대상지의 개요와 지역구분
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3. 연구의 방법과 추진과정

1) 주요 이슈별 분석 방법

연구의 분석자료와 진행과정 및 주요 내용은  <그림 1-2>와 같다. 그림에서 보는 바와 같이 

우선 타지역과 비교한 충남의 주거환경 수준의 차이는 국토교통부(이하 국토부)가 2년 단위로 

조사하는 주거실태조사 원자료를 이용하였다. 다음으로 충남지역 내 주택 및 주거환경만족도 

격차와 주거환경만족도 결정요인을 분석하기 위해서는 충남도가 매년 실시하는 충남사회지표

조사 자료(2013년 조사 원자료)를 이용하였다. 그리고 주거환경 개선 정책의 방향 등을 위해서

는 국내외 선진사례 조사를 이용하였다. 

분석방법은 빈도분석, 교차분석, 분산분석 등 기초적 통계분석과 함께 본 연구의 핵심 내용

인 주거환경만족도 결정요인 분석에서는 요인분석과 회귀분석을 이용하였다.

 

분석 내용 주요 내용과 이슈 분석자료 및 방법

 
충남주거환경 

실태조사: 전국과 
비교

∙ 전국과 비교한 충남의 주택 및 
주거환경의 문제점은 무엇인가?

∙ 인구주택센서스, 주거실태조사
∙ 시계열적 분석(평균차이분석, 회귀
분석 등)

충남지역 내 
주거환경 격차 

및 
주거환경만족도 
결정요인 분석

∙ 충남 내 주거환경만족도 격차는 
어떠한가?

∙ 주거환경만족도 격차의 특징은 
무엇인가?

∙ 어떤 요인들에 의해 주거환경만
족도 격차를 가장 크게 느끼고 
있는가?

∙ 충남사회조사(2013년
∙ 평균차이분석
∙ 요인분석(주거환경만족도 변수를 
이용한 요인 추출)

∙ 회귀분석을 이용한 주거환경만족
도 결정요인 분석

관련 정책 및 
선진사례 분석/

정책 제안

∙ 관련 정책의 적용 가능성은?
∙ 주거환경만족도에 가장 큰 영향

을 주는 요인의 만족도를 높이
기 위해 도입 가능한 정책은 무
엇인가?

∙ 충남도의 “주거환경 개선 프로젝
트”의 개선방안은?

∙ 선진사례 분석
∙ 앞 단계에서 도출된 과제를 바탕

으로 워크숍을 통해 충남도에 도
입 가능한 정책과 사업 제안

<그림 1-9> 연구흐름도



4

2) 연구의 추진방법과 과정

본 연구는 자문회의를 기초로 작성된 연구설계를 바탕으로, 연구원내·외 전문가가 함께 공

동연구를 수행하였으며, 이를 위해 연구회를 구성하였다. 연구단계별 주요내용은 <표 1-1>과 

같다. 4차례 연구회 워크숍을 통해 연구의 방향과 각 분야별 주제발제 및 토론 등을 진행하였

으며, 연구책임자가 최종적으로 내용을 정리하면서 연구를 진행하였다. 

제1차 연구회 워크숍에서는 선행연구와 관련정책을 집중 검토하였으며, 2차 워크숍에서는 

기초분석에서 제시된 가장 중요한 주거환경 결정요인인 의료만족도를 높이기 위한 방법과 의

료취약지역을 도출하였으며, 3차 워크숍에서는 주거환경 정책방향 설정과 정책개발을 위한 선

진사례에 대해 토론하고, 4차 워크숍에서는 일본의 구체적 정책사례와 향후 연구과제에 대해 

논의하였다.

구분
(일자)

목  적 주요내용

자문
회의
(1/6)

∙ 착수연구심의회 전 연구설계 
명확화(외부전문가 3인)

∙ 분석의 공간적 범위를 전국-충남내로 위계적으
로 실시

∙ 기존 국토부 자료와 충남 사회지표조사를 최대한 
활용(새로운 조사는 비용과 시간적으로 한계가 
있음)

∙ 과제의 성격에 맞게 회귀분석 등 고급통계 활용

제1차
워크숍
(2/10)

∙ 선행연구 및 관련 정책 검토
를 통한 연구의 방향 및 주요
내용 설정(외부전문가 3인)

∙ 주거환경의 정의와 만족도 측정 방법 등에 대해 
명확히 하는 것이 필요

∙ 미국의 근린지표 등 활용 여부에 대한 고민 필요
∙ 주거환경 관련 많은 정책 중 연구범위를 어디까

지 할 것인가?

제2차
워크숍
(6/16)

∙ 주거만족도 결정요인 중 가장 중
요하게 도출된 의료서비스 강화
에 대한 자문(외부전문가 4인)

∙ 의료 및 응급의료 취약지 분석 등은 향후과제로 
하고, 도민의 건강권 강화에 대한 내용(예, 건강
마을만들기 등)은 기본적인 방향으로 제시 필요

제3차
워크숍
(7/16)

∙ 주거환경 정책 방향설정을 위
한 일본/영국의 주거환경 개
선 정책 사례 검토

∙ 주거환경개선에 대한 지방정부의 기본적인 방향 
설정을 위한 조례와 지침은 많지 않음. 하지만 
선험적 방향 제시는 의미 있는 것으로 판단됨

∙ 연구결과와 연결된 방향성 제시 필요

제4차
워크숍
(8/5)

∙ 주거환경 정책개발 구체적 사
례 및 향후 연구과제 논의

∙ 일본의 건강마을만들기, 빈집정비 등의 정책 필요
∙ 국토부의 주거실태조사 등을 이용하여, 충남도의 
주거환경실태 모니터링 필요

<표 1-2> 자문회의 및 워크숍 개최 목적과 주요내용
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제2장 관련 이론과 정책 검토

1. 주거환경의 개념과 구성요소

1) 주거환경의 개념과 요건 

주거환경이라 함은 개별 주거지를 둘러싼 일단의 주거지역에서 생활환경조건의 총체로서, 

넒은 의미에서는 사회적, 경제적, 문화적, 자연적 환경의 물리적·비물리적 측면을 포함하며, 

좁은 의미에서는 주로 물리적 측면을 말한다(신상영 외, 2008). 주거환경의 요건에 대해서 세

계보건기구(WHO)는 주생활(住生活)과 밀접한 관계가 있는 환경으로 개념화하면서, ‘건강한 

주거환경의 기초로서 좋은 주거’와 ‘건강한 생활을 가능케 하는 주변의 지역적·사회적 조건’으

로 제시하고, 편리성, 쾌적성, 건강성, 안전성의 4가지 이념을 강조하고 있다(WHO, 1961). 

학문적 영역에서 Kevin Lynch(1981)는 「A Theory of Good City Form」에서 도시공간에 

대한 활력, 장소성, 적합성, 접근성, 통제의 다섯 가지 성과기준과 두 가지의 메타성과기준을 

제시하였다.  활력은  도시환경이 제공하는 건강성과 생동감의 정도를 의미하며, 장소성(sense 

of place)은 지역 고유의 정체성과 특성을, 적합성은 물리적 환경과 기회의 적절성, 다양성, 부

합성 등 정주공간이 인간의 활동과 부합하는 정도를, 접근성은 사람, 장소, 자원, 정보 등에 

대한 기회의 양과 다양성을, 통제는 정주공간이 이용자들에 의해 통제되는 정도를 말한다. 그

리고  메타성과기준은 효율성(최소의 비용으로 다섯 가지 성과기준을 달성하고 상호 간 균형

을 이룸)과 형평성(혜택을 공평한 기준에 따라 배분)을 들고 있다.

주거환경과 가장 많이 함께 논의되는 것이 삶의 질과 행복이다. 삶의 질(quality of life)에 

대해서는 Rosen(1979)에 의해 처음 제기되었으며, 이후에 Krumm(1980), Roback(1982), 

Blomquist et al.(1988), Gabriel et al.(2003), Gabriel and Rosenthal(2004), Blomquist(2006), 

Chen and Rosenthal(2008) 등에 의해 다양한 논의가 진행되고 있다. 행복(well-being)에 대해

서  OECD는 삶의 질에 대한 분석틀로서 개인의 웰빙과 이러한 웰빙의 지속성을 구성하는 요

소들을 제시하고 있다(OECD, 2011). 
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                    출처 : OECD, How’s Life? Measuring Well-being, 2011

<그림 2-1> 웰빙의 수준과 웰빙을 구성하는 요소

2) 주거환경의 구성요소와 지표

주거환경의 구성요소에 대해  세계보건기구(WHO)의 「주거의 공중위생적 관점에 관한 전

문위원회」 보고에서 건강한 주거환경의 기초로서 좋은 주거에 대해  주거의 적절한 규모, 프

라이버시의 확보, 충분한 침실, 적절한 급배수(給排水), 폐기물의 위생적 처리, 세탁과 욕실시

설, 조리와 식사시설, 식품 등의 저장시설, 실온조절, 방습, 방음, 환기와 맑은 실내공기의 유지, 

적절한 채광과 조명 등을 제시하고 있으며, 건강한 생활을 가능케 하는 주변의 지역적·사회적 

조건으로 상·하수도, 폐기물 처리, 맑은 공기, 경찰과 소방, 교통과 여러 가지 사회적 시설, 각

종 재해로부터의 안전 등을 제시하고 있다(WHO, 1961).

미국은 근린지표운동(neighborhood indicators movement)을 통해 지역사회의 물리적인 환

경과 더불어 다양한 사회경제적 지표들을 포함한 종합적인 정책지표를 마련하고,  1960년대 

이후로 삶의 질(quality of life)에 대한 지표 개발이 활발하게 이뤄졌다.

스코틀랜드는  소단위 지역의 궁핍도(degree of deprivation)를 국가 전체에 대해 측정하고 

이를 정책에 활용하고 있으며, 구체적으로는  소득, 취업, 범죄, 교육, 보건, 주택, 지리적 접근

성의 7개 영역으로 구성되어 있다. 주택영역에서의 세부지표는 과밀한 가구에 속한 인구수, 
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중앙난방이 없는 가구에 속한 인구수 등을 포함하고 있으며,  지리적 접근성영역에서의 세부

지표는 자가교통수단과 대중교통수단에 의한 소요시간을 구분하되 이 둘간 가중치는 전자가 

0.75에 해당하고 접근성은 병원까지 소요시간, 쇼핑시설까지 소요시간, 경찰서까지 소요시간, 

학교까지 소요시간, 우체국까지 소요시간 등을 포함하기도 한다.

보다 적극적인 계획과 정책적인 측면에서 일본은 「주택건설 5개년계획」에서 안전성, 편

리성, 쾌적성, 지속성으로 구성된 주거환경지표 포함하고 있다.  안전성은 지진 및 대규모 화

재에 대한 안전, 자연재해에 대한 안전, 일상생활에서의 안전, 공해방지에 관한 항목으로 구성

되어 있으며, 편리성은 교통과 생활관련시설로 구성되어 있고, 쾌적성은 자연환경, 시가지 공

간의 여유, 미적 쾌적성 항목으로, 지속성은 양호한 커뮤니티 및 시가지의 지속성과 환경에 

대한 부하의 저감 등의 항목으로 구성되어 있다(일본 국토교통성, 2001).

항  목 세부지표

안
전
성

지진 및 대규모 
화재

∙ 주택밀도 또는 협소한 부지의 비율, 도피 위험성이 높은 주택의 
비율, 내화성이 낮은 주택의 비율, 너비 4m 이상의 도로 등
으로 적절하게 접하지 않은 부지의 비율, 소방활동이 곤란한 
부지의 비율

자연재해 ∙ 해일, 파도, 홍수, 붕괴, 토석류 등의 위험성이 있는 구역의 유무

일상생활
∙ 도로에서 주택에 이르기까지 안전하게 이동할 수 있도록 배
려된 통로가 있는 공동주택의 비율

공해의 방지
∙ 소음, 대기오염 등에 관한 환경기준에 적합하지 않은 구역의 
유무, 진동 및 악취에 관한 규제기준 등에 적합하지 않은 사
업장 유무

편
리
성

교통 ∙ 근처의 대중교통시설까지의 거리

생활관련시설 ∙ 교육, 의료, 복지, 문화, 여가 등에 관련한 시설까지의 거리

쾌
적
성

자연환경 ∙ 단지면적에서 녹지의 비율

시가지 공간의 
여유

∙ 인구 1인당 공지 면적, 건축물 연면적에서 공지 면적의 비율, 
유효 공지율

미적 쾌적성
∙ 미관의 형성 및 보전을 목적으로 하는 구역의 지정 비율이나 

건축물의 배치나 형태 등에 있어서의 통일성

지
속
성

양호한 커뮤니티 
및 시가지의 

지속성
∙ 세대 규모와 주택 규모의 적합 비율

환경에 대한 
부하의 저감

∙ 단지면적에서 녹지의 비율

* 자료 : 일본 국토교통성, 제8기 주택건설 5개년 계획, 2001 , 재인용 : 신상영 외, 2008

<표 2-1> 일본 주택건설 5개년계획에서 제시한 주거환경 지표
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3) 주거환경만족도 관련 국내 선행연구 검토2)

우리의 삶의 질과 일상적인 생활과 밀접한 관련이 있는 주거환경에 대한 연구는 많은 연구

자들에 의해 이루어져 왔다. 특히, 본 연구와 관련이 깊은 주거환경요인 및 주거환경만족도의 

결정요인 등에 관한 연구들은 <표 2-2>와 같다. 이들 연구는 대부분 주민 설문조사를 바탕으

로 교차분석, 분산분석 등 다양한 통계적 분석방법을 이용하였으며, 다양한 사례분석 대상지

역과 분석대상 거주자 특성 등에 따라 많은 연구들이 진행되어 왔다.

구분
연구자
(년도)

주요 연구대상 분석방법 주요 분석 지표

신도시

박남희외
(2004)

신도시(분당)
다원구획검증, 

t-test

주택가격, 이웃과의 교류, 교통노선, 녹지조경, 
교육시설, 공공시설, 쇼핑시설, 의료시설, 근린
시설, 거주지역혼합성 등

정성호외
(2010)

산업단지 배후신도시
(시화)

교차분석
상관분석

출퇴근편리성, 자녀교육환경, 공공시설편리성, 
대형마트이용편의성, 공원·녹지이용성, 환경의 
쾌적성, 주택매매가격, 향후주택가치, 방범치안
상태 등

택지개발
지구

(신시가지)

김성연외
(2012)

서울시 
주택재개발사업지구

회귀분석
부동산가치, 지역커뮤니티 활성화, 공공시설 
확보, 도시기반시설확보 등

이상운외
(2010)

청주 택지개발지구
교차분석
분산분석

근린시설, 입지, 서비스, 교통 등 21개 항목

도심 및 
기성시가지

김한수외
(2008)

대구 도심
교차분석
분산분석

안전·깨끗함, 주거내 편의시설, 주거지주변생
활시설, 환경, 교통 등 편리성, 가격투자가치 등

임준홍외
(2003)

대구 기성시가지
교차분석
분산분석

편의시설, 교통, 지구교통, 공간·환경, 주택, 
문화시설과 지구교통, 주차공간부족, 골목길 
보행환경 등

오채은외
(2010)

서울시주거환경 
개선사업지구

로지스틱
회귀모형

인구학적, 사회적, 경제적, 주택소유, 거주
기간 등

주택유형

심준영외
(2014)

대전 단독주택 
거주자

T-test, 
분산분석,

다중회귀분석

주택구조, 근린의식, 주변환경 및 시설, 경제적 
환경 등 11개 항목

이재현외
(2012)

전주, 익산, 군산 
택지개발지구 

공동주택 거주자

T-test, 
분산분석
회귀분석

주택 입지요인, 외부적 요인, 내부적 요인,
관리서비스 요인, 사회적 요인 등

특정계층
최영오외
(2009)

대구시 빈곤계층
분산분석
회귀분석
상관분석

사회성, 경제성, 심리성, 외부환경, 내부환경적 
요소 등

* 자료 : 임준홍(2015) 참조

<표 2-2> 주거환경과 관련된 선행연구 검토

2) 임준홍(2015) 참조
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이들 선행연구와 비교한 본 연구의 가장 큰 차이점은 다음과 같다. 많은 선행연구들이 하나

의 단일 도시나 도시 내 특정 사례지역을 대상으로 분석하였지만 본 연구는 충청남도 15개 

시군를 대상으로 도시간·지역간 주거환경만족도 차이 등을 분석하였다. 그리고 분석에 이용한 

자료 역시, 충청남도에서 통계청 승인을 얻어 실시한 대규모 자료(15,000명)인 사회지표조사를 

이용하였다는 점이다. 그리고 분석내용에 있어서도 주거환경만족도 분석 외에 주택 및 주거관

련 양적지표 등을 함께 분석하고, 그 차이가 충남을 구성하는 지역간 어떤 차이가 있는가 등의 

다양한 내용을 분석하려고 시도한 점이다.

2. 주거환경 개선 관련 제도와 정책

1) 주거 관련 법체계

우리나라 주거 관련 법체계도  주거기본법 등이 도입되면서 <그림 2-2>에서 보는 바와 같이 

많은 변화가 예상된다. 

* 자료 : 국토부 보도자료 ‘NEW STAY 정책 관련 주택 3대법안 국회제출(2015. 1. 29)’ 참조).

<그림 2-2> 주거기본법을 포함한 주거관련법 체계
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지금까지의 관련 법체계가 양적인 주택공급과 이를 위한 대규모 택지개발조성에 초점을 둔 

반면, 주거기본법이 도입됨에 따라 많은 변화를 가져올 것이다. 특히, 주거기본법에는 주거정

책의 기본원칙과 주거환경 정비에 대한 정부의 지원 등의 내용이 상당히 포함되어 있다. 

< 주거기본법에서의 주거환경 관련 주요 내용(2015년 6월 22일 제정, 12월 23일 시행) >

제3조(주거정책의 기본원칙) 국가 및 지방자치단체는 제2조의 주거권을 보장하기 위하여 

다음 각 호의 기본원칙에 따라 주거정책을 수립·시행하여야 한다.

1. 소득수준·생애주기 등에 따른 주택 공급 및 주거비 지원을 통하여 국민의 주거비가 부

담 가능한 수준으로 유지되도록 할 것

2. 주거복지 수요에 따른 임대주택의 우선공급 및 주거비의 우선지원을 통하여 저소득층 

등 주거취약계층의 주거수준이 향상되도록 할 것

3. 양질의 주택 건설을 촉진하고, 임대주택 공급을 확대할 것

4. 주택이 체계적이고 효율적으로 공급될 수 있도록 할 것

5. 주택이 쾌적하고 안전하게 관리될 수 있도록 할 것

6. 주거환경 정비, 노후주택 개량 등을 통하여 기존 주택에 거주하는 주민의 주거수준이 

향상될 수 있도록 할 것

7. 장애인·고령자 등 주거약자가 안전하고 편리한 주거생활을 영위할 수 있도록 지원할 것

8. 저출산·고령화, 생활양식 다양화 등 장기적인 사회적·경제적 변화에 선제적으로 

대응할 것

9. 주택시장이 정상적으로 기능하고 관련 주택산업이 건전하게 발전할 수 있도록 유도할 것

제14조(주거환경의 정비 등) 

① 국가 및 지방자치단체는 주거환경을 정비하고 노후주택을 개량하여 주민의 삶의 질이 

개선될 수 있도록 지원하여야 한다.

② 제1항에 관하여 필요한 사항은 따로 법률로 정한다.

* 자료 : 주거기본법 법령 내용 발취
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2) 국가주도로 추진하는 주거환경개선 관련 사업

국토교통부를 중심으로 국가 차원에서 주거환경개선 관련 많은 사업들이 추진되고 있다. 그 

만큼 주거환경 분야의 범위가 넓고, 중요하다는 것을 알 수 있으며, 국토교통부를 중심으로 

추진되고 있는 주거환경개선 관련 사업에 대해 정리하면 다음과 같다. 

국토부가 추진하고 있는 주거환경개선과 관련한 대표적인 사업은 주거환경개선사업이 있으

며, 그 밖에 최근에 강조되고 있는 도시재생과 관련한 근린재생형 도시재생사업, 취약지역 생

활여건 개조프로젝트(새뜰마을사업) 등이 있다.

먼저, 주거환경개선사업은 1989년부터 ‘도시저소득주민의 주거환경 개선을 위한 임시조치

법’에 따라 시작되어 도시 저소득층 주민의 복리증진과 이들이 생활하고 있는 주거지의 생활

환경 개선으로 도시기능 회복 및 도시내 균형발전을 도모하기 위해 추진되고 있는 사업이다. 

현재 2002년 ‘도시 및 주거환경정비법’의 제정을 근거로 추진되고 있으며, 1단계 국고지원사업

(2001~2005년)으로 482개 구역, 2단계 국고지원사업(2005~2013년)으로 371개 구역에서 사업이 

추진되어 많은 노후불량주거지의 주거환경개선이 이루어졌다. 현재 주거환경개선사업은 2009

년 포괄보조금 방식이 도입·시행됨에 따라 50만 이상도시는 도시활력증진 지역개발사업으로 

전환되고, 50만 미만의 중소도시는 2010년부터 농림부로 이관되면서 주거환경개선사업이 탈

력을 잃어버리게 되었다. 에에 따라 천안을 제외한 대부분의 도시들의 50만 이하로 구성된 충

남도의 경우 2단계사업 이후 현실적으로 사업추진이 어려운 실정이다. 

주거환경개선사업의 사업방식 중 현지개량방식의 문제점을 최소화하고, 보다 효율적인 주

거환경개선사업의 추진을 위해 2007년 ‘거점확산형 주거환경개선 시범사업’이 도입되었다. 이 

사업을 통해 마을의 거점 공간을 정비하고, 주민 자력의 주택개량을 촉진하기 위한 순환용 임

대주택 공급, 커뮤니티시설 설치 등 현지개량방식의 문제점을 보완하고자 하였지만 LH 등 공

공기관의 소극적인 참여로 사업이 확산되지 못하고 있다. 

도시 내 노후불량주택 밀집지역에서 추진되고 있는 도시정비사업 및 재정비촉진사업 역시 

주로 대도시를 중심으로 추진되었지만 최근에는 부동산 경기의 침체 등으로 사업추진에 많은 

어려움을 겪고 있다. 이러한 어려움을 극복하기 위해 도입된 ‘주거환경관리사업’은 서울시를 

중심으로 활발히 추진되고 있지만 충남과 같은 지방중소도시까지는 확산되지 못하고 있다. 

이러한 현실에서 2014년 박근혜 정부에서 새롭게 도입된 사업이 ‘취약지역 생활여건 개조 
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프로젝트(새뜰마을사업)’이다. 주민의 기본적인 삶의 질과 생활 안전 등의 문제를 안고 있는 

농어촌 및 도시의 주거 취약지역을 중심으로 전국 어디서나 기본적인 삶의 질을 충족시키기 

위해 도입된 사업이다. 사업추진의 주요 대상지는 기초생활수급자의 비율이 높고, 노후주택, 

재해·안전·위생 상태 등이 취약한 주거지를 대상으로 하며, 이들 지역에 대해서 집수리 지원, 

기초기반시설과 주민편의시설 등의 생활인프라시설을 정비하고, 취약계층의 일상생활에서 꼭 

필요한 육아·보육, 소외계층 취업지원 등 다양한 휴먼케어사업들이 추진되고 있다.

뿐만 아니라 지난 2013년 제정된 ‘도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법’에 따라 도입된 

도시재생사업들도 추진되고 있다. 도시재생사업의 유형에는 경제기반형과 근린재생형이 있으

며, 이 중 근린재생형은 주거지를 대상으로 이루어지는 재생사업으로 주민참여에 기반을 둔 

주거환경개선과 밀접한 관계가 있다.

3) 국가정책과 연계한 지방정부의 주거환경개선 관련 사업

중앙정부 정책과 연계하여 추진하거나 충남도 차원에서 추진되고 있는 주거환경개선 관련 

정책과 사업 역시 다양한 형태로 추진되고 있다. 우선 중앙정부와 관련된 사업 중 주로 농촌지

역에서 이루어지고 있는 사업은 ‘농어촌 리모델링 사업’, ‘농촌중심지 활성화사업’,  ‘읍소재지 

종합정비사업’, ‘면소재지 종합개발사업’, 어촌 종합개발사업 등이 있다. 

농어촌 리모델링 사업은 주거환경이 열악한 농어촌 지역의 계획적 정비 및 노후․불량주택 

효율적 개량과 궁극적으로는 농어민의 삶의 질 향상 및 지속가능한 농어촌 건설차원에서 이

루어지는 사업으로 사업의 선정기준은 마을 전체 노후․불량주택이 총 주택수의 1/3 이상이

고, 세대주의 2/3 이상이 마을 공동개발에 동의하는 마을 등을 대상으로 이루어지는 사업으로 

충남에서는 서천 장항 송림마을 등에서 추진되고 있다.

농촌중심지 활성화사업은 농촌 중심지의 잠재력과 고유의 테마를 살려 지역특성과 경쟁력

을 갖춘 농촌발전거점으로 육성하기 위해 상향식사업계획수립, 역량강화를 중심으로 ｢사업준

비･사업계획적정성･사업 운영｣ 등을 종합평가하여 사업대상지를 선정하는 사업이다. 이 사업

은 농촌중심지를 배후마을과 도시로 연결하는 거점으로 조성하는 하는 것으로 기초생활인프

라 및 S/W사업 등이 추진되고 있으며, 충남은 2015년도 금산군 금산읍, 서천군 장항읍이 선도

지구로, 공주시 정안면 등 6개지역이 일반지구로 선정되었다.  
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구  분 농어촌 리모델링 사업(농촌개발과) 농촌중심지 활성화사업(농촌개발과)

사업근거
∙ 농어촌마을 주거환경 개선 및 리모

델링 촉진을 위한 특별법
∙ 농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지

역 개발 촉진에 관한 특별법

대 상 지 ∙ 농어촌 지역
∙ 읍․면지역 (※ 동 지역은 배후 농촌의 

중심지 성격 시 가능)

주민교육 ∙ 주민추진위원회 구성사업 시행 ∙ 주민역량강화교육 및 사업계획 수립

지원방법 
및 역할

∙ 농식품부 국고보조 공모사업
(마을→시․군→도→농식품부)

 - 농식품부 : 기본계획수립, 국고지원
 - 시장․군수 : 사업계획 수립 및 시행
 - 道 : 사업계획 승인‧관리, 도비지원 등

∙ 농식품부 일반농산어촌개발사업 공모
(읍․면→시․군→도→농식품부)

 - 선도지구, 일반지구로 구분 시행
 - 농식품부 : 사업 선정, 국고 지원
 - 시장․군수 : 사업계획 수립 및 시행
 - 道 : 사업 관리, 도비 지원 등

<표 2-3> 국가정책과 연계한 주거환경개선사업 1

* 자료 : 관련 법령 및 사업시행 지침 참조 재작성

읍소재지 종합정비사업은 읍소재지에 교육, 문화, 복지시설 관련 시설을 확충함으로써 읍소

재지의 거점기능을 강화하고 주민에게 필요한 기초서비스 기능의 향상을 도모하기 위한 사업

으로 시군의 읍지역 육성 의지, 정부지원사업의 범위와 지원비율, 사업기간 등 협의 결정, 협

약이행여부 지속평가, 지원지속여부 등 판단하여 선정하는 것으로서 도시계획도로, 복합문화

센터, 공원, 주차장, 중심경관정비 등의 사입이 추진된다. 충남에는 염치, 대산, 합덕, 송악, 서

천, 부여, 삽교 등에서 추진되고 있다.

면소재지 종합개발사업은 면소재지에 교육, 문화, 복지시설을 확충함으로써 면소재지의 거

점기능을 강화하고 기초서비스 기능 향상을 도모하기 위한 사업으로 시군의 면지역 육성의지, 

민간경제활동 활성화 파급효과 실행 가능 계획, 사업의 범위와 지원비율, 사업기간 등 협의 

결정, 협약이행여부 지속평가, 지원지속여부 등을 판단하여 사업대상지를 선정한다. 사업의 주

요 내용은 도시계획도로, 복합문화센터, 공원, 주차장 정비 등이다. 충남에서는 이인, 선장, 영

인, 지곡, 고북, 해미, 은진, 남이, 진산, 임천, 외산, 홍산, 정산, 갈산, 광시, 고덕, 신양 등에서 

추진되었거나 진행되고 있다.
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구  분
읍소재지 종합정비사업

(농촌개발과)
면소재지 종합개발사업

(농촌개발과)
어촌 종합개발사업

(수산과)

사업근거
∙ 지방소도읍 육성지원법, 

농어촌정비법
∙ 지방소도읍 육성지원법, 

농어촌정비법
∙ 농어촌정비법

대 상 지 ∙ 읍지역 ∙ 면지역 ∙ 어촌마을 어촌계

주민교육 ∙ 없음 ∙ 없음 ∙ 없음

지원방법 
및  역할

∙ 사업비 : 16,916백만원
 - 재원 : 국비 70%, 도비 7%, 

시․군비 23%
∙ 사업량(2014) : 7개읍
∙ 지원기준 : 지구당 4년간 

100억원 범위내 지원

∙ 사업비 : 24,916백만원
(국비 17,440 / 도비 1,121 / 
시군비6,355)

 - 재원 : 국비 70%, 도비
4.5%, 시․군비 25.5%

∙ 사업량(2014) : 17개면
∙ 지원기준 : 지구당 4년간

100억원 범위내 지원

∙ 국고보조 50%, 지방비 
45%, 자부담 5%

∙ 지원규모 : 권역당 3,500
백만원을 기준으로 하되, 
권역의 규모(어촌계수, 
지역범위 등) 및 투자
수요와 사업계획 등을 
고려하여 사업비를 가
감․차등 지원할 수 있음

<표 2-4> 국가정책과 연계한 주거환경개선사업 2

  * 자료 : 관련 법령 및 사업시행 지침 참조 재작성

어촌 종합개발사업은 어촌의 생산기반시설 확충 및 생활환경시설을 개선하여 어업인의 삶

의 질 향상, 어가소득 증대 등을 위해 어업인이 함께 이용할 수 있는 생산기반시설, 관광기반

시설 및 생활환경 개선시설 등을 정비하는 것으로 충남에서는 서산 지곡지구 등에서 사업이 

추진되고 있다.

전원마을 조성사업은 농어촌 지역에 쾌적하고 다양한 형태의 주거공간을 조성하여 도시민

의 농어촌 유입을 촉진함으로써 농어촌 지역 활성화 도모하기 위한 사업으로  2만㎡이상의 

사업부지가 100% 확보되어야 하고 농림지역은 전체면적의 50% 이내로만 포함되고, 타법에 

의한 개발제한 요인이 없거나 해소가 가능한 지역에 대해 사업이 추진된다. 사업내용은 신규

마을 조성을 위한 기반시설 및 공공 편익시설 설치가 가능하며, 충남의 경우 아산 강장, 청양 

서정에서 추진되고 있다.
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구  분
전원마을 조성사업

(농촌개발과)
농어촌 테마공원 조성사업

(농촌개발과)
농어촌 뉴타운 조성사업

(농촌개발과)

사업근거 ∙ 농어촌정비법
∙ 농어업인 삶의 질 향상 

및 농어촌지역 개발 촉
진에 관한 특별법

∙ 농업․농촌 및 식품산업 
기본법

대 상 지

∙ 면지역(※ 읍지역의 경우 
국가균형발전특별법에 
따른 성장촉진지역으로 
지정된 지역 포함)

∙ 농어촌정비법 상 농어촌
지역

∙ 농어촌정비법 제2조에 
따른 농어촌지역 중 읍․
면지역

주민교육 ∙ 없음 ∙ 없음 ∙ 없음

지원방법 
및  역할

∙ 농식품부 공모사업(국비 
70%, 지방비 30%)
(시·군→도→농식품부)

 - 농식품부 : 사업선정, 
국고지원

 - 시장․군수 : 사업계획 
수립 및 시행

 - 道 : 사업계획 승인‧관
리, 도비지원 등

∙ 농식품부 공모사업(균특
국비 50%, 지방비 50%)
(시·군→도→농식품부)

  - 농식품부 : 사업선정, 
국고지원

  - 시장․군수 : 사업계획 
수립 및 시행

  - 道 : 사업계획 승인‧관
리, 도비지원 등

∙ 공모로 시범사업 추진
(전국 5개소)

 - 기반시설 : 국비 70%, 
지방비 30%

 - 임대주택 : 국비 40%, 
융자 60%

 - 분양주택건축 : 융자 
100%

<표 2-5> 국가정책과 연계한 주거환경개선사업 3

* 자료 : 관련 법령 및 사업시행 지침 참조 재작성

농어촌 테마공원 조성사업은 농어촌의 다양한 자원을 기반으로 1,2,3차 복합산업화를 촉진

하여 농촌주민과 도민에게 자연친화적인 휴식·레저·체험공간 제공하는 사업으로, 지역주민과 

자치단체의 개발의지가 높아 원활한 사업시행이 가능한 지역, 자연경관이 수려하고 접근성이 

양호하며 독특한 문화․생태환경을 갖추고 있어 특화된 테마로 사업추진이 가능한 지역, 향토

문화나 지역축제의 계승발전과 보전가치가 높은 지역을 대상으로 선정한다. 사업내용은 생태

공원, 학습전시관, 농업·농촌 테마공간, 진입도로, 관찰로 등 기반시설 정비 등이 이루어지며, 

충남에서는 천안, 논산, 당진, 홍성 등이 추진되고 있다.

농어촌 뉴타운 조성사업은 도시거주 젊은 인력 등이 농어촌에서 농어업의 핵심주체로 성장

할 수 있도록 쾌적한 주거공간을 조성하기 위한 사업이다. 사업은 일정수준 이상의 경영규모

를 갖추고 귀농을 희망하는 도시 거주 만 25세~만55세 또는 해당 지역 거주 만 25~55세 농어

업인 등을 대상으로 2009~2012까지 시행되었지만 현재는 추진되지 않는 사업이다.
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4) 충남도의 주거환경 관련 정책과 사업들

충남도의 희망마을만들기사업은 도민의 삶터, 일터, 쉼터로써의 쾌적한 복합 생활공간 조성, 

마을 경관과미관을 혁신하여 교류촉진과 지속 가능한 농어촌마을을 유지하기 위해 계획적․

입체적 투자로 농어촌의 자립기반을 지원하는 사업이다. 사업은 상향식사업계획 수립, 역량 

강화에 노력하고 사업추진의지가 있는 마을로 ｢사업준비･사업계획적정성･사업 운영｣ 등을 

종합 평가하여 선정하는 사업으로 충남도는 150개 마을을 선정하여 사업을 추진하고 있다. 

도시형(Apt)공동체 회복사업은 아파트 단지를 대상으로 마을공동체 활성화를 통한 주민간 

소통과 신뢰 회복, 다양한 주민 문제에 대한 주민 스스로의 해결 유도를 위해 아파트 공동체 

활성화 컨설팅, 리더 및 주민 교육, 공동체 프로그램 발굴, 만족도 조사 등을 통해 아파트 관리

주체 의지,  공동체 활동 현황,  주민참여도, 공간, 재정 등을 심사하여 선정하는 사업으로 충남

도는 시범단지 컨설팅 이후 공동체사업을 추진할 예정(2015)이다.

구분
희망마을 만들기 사업

(농촌개발과)
도시형(Apt)공동체 

회복사업(자치행정과)
도농상생복합단지 조성사업

(지속가능발전담당관)

사업
근거

∙ 충청남도 살기좋은 희망
마을만들기 지원 조례

∙ 충청남도 지방분권 촉진
에 관한 조례

∙ ｢도농상생복합단지｣조성
사업 시행지침

대상지 ∙ 농어촌 마을
∙ 도시지역(아파트 2개소 

선정)

∙ 면지역(※ 읍지역의 경우 
국가균형발전특별법에 따
른 성장촉진지역으로 지
정된 지역 포함)

주민
교육

∙ 주민역량강화교육 및 마
을발전계획 수립

∙ 입주자대표회의 및 주민 
대상 아파트 커뮤니티 활
성화 교육·컨설팅

∙ 없음

지원
방법 및 
역할

∙ 농식품부 일반 농산어촌 
개발사업 공모와 연계

 - 농식품부 : 사업 선정, 
국고지원

 - 시장․군수 : 사업계획 
수립 및 시행

 - 道 : 사업계획 승인‧관리, 
도비지원 등

∙ 전액 도비 지원
 - 자체 기준에 의한 도내 

2개 단지 선정
 ※ 旣 선정된 그린홈 으뜸

아파트 대상

∙ 시군대상으로 공모(도비 
50% 시군비 50%)

 - 농어촌정비법에 의한 
전원마을조성사업 절차
에 의함

 - 시범지구 3개소 선정예정

<표 2-6> 충남도 자체적인 주거환경 개선사업

* 자료 : 관련 법령 및 사업시행 지침 참조 재작성
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도농상생복합단지 조성사업은 ‘일터’와 ‘삶터’ ‧ ‘쉼터’가 융합된 복합단지 조성, 도·농간, 귀

촌자와 지역민간 상호보완적인 상생관계를 형성하여 안정적 정주 및 새로운 일자리 창출에 

기여하고, 귀촌을 쉽고 빠르고 안정되게 복합적으로 지원하는 신개념의 상생복합단지 모델 개

발로 농어촌 지역 활력 도모를 위해 도시민으로서 귀농‧귀촌을 위하여 20세대 이상으로 입주

자단체를 조직하고 토지구입, 마을기업 법인설립 등 준비를 마친 단체,  정주와 일자리를 융합

한 복합단지조성사업 실행이 가능한 단체,  시‧군에서 행‧재정적 지원과 유치에 적극적인 지

구 등을 대상으로 선정하는 사업으로 충남도는 청양 해남지구가 예비지구로 선정되어 있다.

5) 충남도의 주거환경개선 프로젝트

충남도의 주거환경개선 프로젝트는  현재 각 실과에서 추진 중인 주거환경 개선사업이 정부

의 획일적인  ｢틀｣ 속에서 추진한 결과, 근본적인 문제해결에 미흡하고,  법과 규정들의 혼재 

속에서 도민들이 원하는 사업과 괴리되어 있고, 도민들이 깨끗한 ｢공기｣와 ｢물｣, ｢흙｣ 등의 

환경속에서 살아갈 수 있는 최소한의 환경 기본권을 보장해 주어야 하는 책무와 요구가 증가

하고 있다는 판단에서 새로운 관점에서 종합적이고 전략적으로 추진하는 사업이다.

사업추진을 위해 우선 각 실․과 사업과 연계하여 주거환경개선 프로젝트를 추진하되, 사업 

메뉴판 제시 및 사업 우선순위 선정, 사업의 추진과 함께 주민참여 및 사후관리 등  2단계 사

업 준비, 기존 시책, 법률 등 TF팀별 토론, 설문 및 수요조사(계층별) 등을 통해 우리마을에 

무엇이 부족하고, 무엇을 개선했으면 좋은가와 연계한 후 비전 제시 등 발전방안 마련, 주민이 

원하는 사항을 결합해 목표-전략을 수립하고 추진할 예정이다. 그리고 주거환경의 중요성을 

강조하고, 정책의 방향성과 의지를 담은 (가칭) 주거환경 통합 가이드라인을 제시하여 시군에 

확대할 예정이다.

사업추진에 있어서 기존 사업과의 차별성을 위해 ｢주거환경개선 Project 사업｣을 충남만의 

브랜드화, 차별화 부각,  주거, 사회환경, 자연, 안전요인과 실․과별 사업 연계, 효과 극대화,  

주민 참여여건 조성 등 사후 관리체계 구축 및 지표를 통한 주거환경 개선 사업을 추진할 예정

이며, 이를 위해 충남도는 물론 시군 및 주민, 전문가의 의견 수렴을 통해 정책을 만들어가고, 

이 과정에서 도의 역할과 시군의 역할, 주민의 역할을 명확히 하고자 하는 정책으로 구체화 

되어 가는 과정에 있는 사업이다. 그 결과 올해 처음으로 3개의 시범마을을 선정하여 본격적

인 사업이 추진되고 있다.
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제3장 충남 주거환경만족 격차 : 전국과 비교

1. 주택의 양적 지표와 주거환경만족도

1) 주택의 양적 지표

주택의 양적 지표는 전국이나 타도에 비해 비교적 양호하지만, 고령자와 1-2인가구 비중은 

높은 편이다. <표 3-1>에서 보는 바와 같이 주택보급률이나 인구 천명당 주택수 등의 양적 지

표는 비교적 양호하다. 그리고 이들 주택지표와 연계된 인구 혹은 가구 특성으로는 고령화와 

1~2인가구의 비중이 높은 것이 특징으로 나타났다.

구분 충남 전국 광역도

인구연평균 
증가율(%)

1.0 0.5 0.9

고령자율(%) 15.5 11.3 12.6

가구연평균 
증가율(%)

2.5 2.0 2.4

1-2인 가구비율(%) 55.7 48.1 49.8

주택제고(호) 631,408 13,883,571 7,801,518

주택보급율(%) 107.8 101.9 104.1

1천인당 주택수(호) 398.0 363.8 372.9

주택자가율(%) 61.2 54.2 56.5

평균주거면적(㎡) 74.0 78.1 75.1

최저주거기준미달가
구(만가구)

7.0 127.7 53.2

* 자료 : 임준홍, 2013, 충남의 주택이슈, 주거복지포럼 토론회 자료 참조 재작성.

<표 3-1> 충남의 주택 관련 양적 지표
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2) 주택에 대한 만족도

국토부의 2014년 주거실태조사에 나타난 주택에 대한 전반적인 만족도는 충남의 경우 만족

하는 경우가 86.0%로 이 가운데 72.5%가 ‘대체로 만족’에 해당하고 13.5%가 ‘매우 만족’에 해

당하는 것으로 조사되었다. 반면에, ‘매우 불만족’의 비율이 0.8%로 매우 낮으며 ‘약간 불만족’

의 비율은 13.2%로 나타났다.

전국의 경우 만족하는 경우는 83.3%로 충남에 비해 다소 낮으며, 이 가운데 73.2%가 ‘대체

로 만족’에 해당하고 10.1%가 ‘매우 만족’에 해당한다. 광역시도별 만족도를 살펴보면, 충남에 

비해 만족도가 높은 지역은 대전(92.7%), 경남(87.8%), 충북(87.4%), 제주(87.2%), 울산(86.5%)

으로 나타났다.  

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 2.2 18.2 72.1 7.6

부산 0.3 14.4 76.1 9.1

대구 0.8 19.9 65.2 14.2

인천 1.4 19.0 70.7 8.9

광주 1.7 12.5 74.7 11.2

대전 0.8 6.5 77.8 14.9

울산 2.5 11.1 78.9 7.6

세종 1.2 15.7 77.6 5.4

경기 1.0 14.7 76.7 7.6

강원 0.5 17.5 67.2 14.8

충북 0.9 11.6 69.6 17.8

충남 0.8 13.2 72.5 13.5

전북 2.1 12.1 52.9 33.0

전남 0.8 15.6 76.5 7.2

경북 2.2 21.3 68.2 8.3

경남 0.5 11.7 83.2 4.6

제주 0.5 12.3 73.9 13.3

전국 1.3 15.5 73.2 10.1

<표 3-2> 주택에 대한 전반적인 만족도(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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2. 주거환경에 대한 만족도

1) 전반적인 주거환경만족도

(1) 타 지역과 비교한 전반적인 주거환경만족도

충남의 주거환경에 대한 전반적인 만족도는 만족하는 비율이 71.3%로 전국 평균인 79.9%에 

비해 8.6%p가량 낮게 나타났으며, 불만족의 비율은 28.7%로 이 가운데 ‘매우 불만족’은 1.7%

를 차지한다. 이와 더불어, 주거환경에 대해 전반적으로 만족하는 비율의 다른 광역시도의 수

치를 살펴보면, 대전이 92.9%로 가장 높고 다음은 강원(89.8%), 경남(88.2%), 제주(86.7%), 부산

(83.6%) 등이 상대적으로 높게 나타났다. 반면, 충남에 비해 만족하는 비율이 낮은 광역시도는 

경북(66.2%)에 불과하고 지리적으로 인접한 전북(79.6%)과 충북(74.8%)에 비해서도 충남은 낮

은 수치를 나타내기 때문에 주거환경개선에 대한 충남도의 정책적 노력이 요구됨을 알 수 있다.  

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 1.8 17.3 72.6 8.3

부산 0.4 16.0 77.5 6.1

대구 0.8 20.6 68.8 9.8

인천 2.8 23.0 67.2 7.1

광주 3.0 19.3 69.9 7.8

대전 0.6 6.6 84.9 8.0

울산 1.4 17.3 73.5 7.9

세종 1.4 30.4 59.1 9.1

경기 2.2 18.6 71.9 7.2

강원 0.0 10.3 81.0 8.8

충북 2.3 23.0 57.4 17.4

충남 1.7 27.0 65.1 6.2

전북 2.1 18.4 68.7 10.9

전남 0.4 17.8 74.4 7.5

경북 3.1 30.6 59.6 6.6

경남 0.6 11.2 84.5 3.7

제주 0.9 12.4 74.7 12.0

전국 1.7 18.5 72.1 7.8

<표 3-3> 주거환경에 대한 전반적인 만족도(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(2) 전반적인 주거환경만족도의 시간적 변화

충남의 전반적인 주거환경만족도의 시간적 변화는 다음과 같다. 2006년 2.90점(4.0만점)에서 

2.75점(2008년)으로 하락한 후에 2012년까지 상승하다가 2014년 다소 하락하고 있다.  2006년 

조사에서 충남은 주거환경에 대한 만족의 비중이 84.3%로 전국의 79.3%에 비해 5%p 높았으

나, 이후의 조사에서는 충남의 주거환경 만족의 비중이 전국과 비교하여 상대적으로 낮다. 

이러한 전반적인 주거환경만족도의 변화를 과거와 비교하는 것은 한계가 있다고 볼 수도 

있다. 왜냐하면 조사대상과 조사기관, 조사시기, 주거환경만족도의 측정 척도 등이 상이하기 

때문에 절대적인 수치라고 보기에는 한계가 있다. 하지만 전국과 비교한 충남의 전반적인 주

거환경만족도의 격차가 지속적으로 나타나고, 전국과 비교한 격차가 과거에 비해 커지는 경향

은 분명히 나타나기 때문에 충남은 주거환경만족도 향상을 위해 지속적으로 노력해야 함은 

명확한 것으로 판단된다.

지역 연도
평균

(4점 만점)

비중(%)
매우 
불만족

약간 
불만족

약간 
만족

매우 
만족

충남

2006 2.90 1.9 13.8 77.0 7.3

2008 2.75 2.2 20.8 71.4 1.5

2010 2.80 3.0 20.0 70.9 6.1

2012 2.89 1.5 8.3 47.1 4.7

2014 2.76 1.7 27.0 65.1 6.2

전국

2006 2.86 2.6 17.9 70.2 9.1

2008 2.75 2.6 22.5 70.4 3.4

2010 2.86 2.3 16.8 73.2 7.7

2012 2.95 0.7 5.8 52.5 4.3

2014 2.86 1.7 18.5 72.1 7.8

<표 3-4> 충남의 전반적인 주거환경만족도의 변화

  주 : 2012은 5점 척도로 되어 있으나 “보통”을 제외한 후에 비중을 계산하였으며, 각 연도 가중치가 적용된 수치임 

  자료 : 국토부, 주거실태조사, 각 년도
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2) 항목별 주거환경만족도

(1) 시장‧대형마트‧백화점 등 접근용이성

주거환경 가운데 시장‧대형마트‧백화점 등에 대한 접근용이성에서 충남의 경우 만족하는 

비율은 74.9%로 나타나고, 이 가운데 55.9%가 ‘대체로 만족’에 해당하며 19.0%는 ‘매우 만족’

에 해당한다. 충남의 이러한 비율은 전국의 77.3%(이 가운데 ‘대체로 만족’은 59.2%, ‘매우 만

족’은 18.1%)에 비해 낮은 수치에 해당한다고 볼 수 있다. 

반면, 만족하는 비율이 상대적으로 높은 광역시도는 대구(88.5%), 대전(87.3%), 서울(83.2%), 

광주(82.7%) 등의 광역시들이 주로 해당하는 것으로 나타난다. 만족하는 비율이 가장 낮은 지

역은 경북으로 56.5%에 불과한 것으로 조사되었다. 충남에 비해 만족하는 비율이 낮은 지역은 

경북 이외에 세종(60.6%), 전북(65.0%), 전남(65.5%), 강원(66.2%), 충북(73.8%), 울산(74.8%)으

로 충남은 순위상 중간에 다소 미치지 못함을 볼 수 있다.  

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 2.4 14.4 63.0 20.2

부산 3.1 20.0 65.3 11.6

대구 1.9 9.6 63.6 24.9

인천 3.4 17.0 55.8 23.8

광주 2.0 15.3 46.8 35.9

대전 1.2 11.5 61.7 25.6

울산 5.9 19.4 65.8 9.0

세종 8.6 30.8 48.1 12.5

경기 4.0 17.7 62.6 15.7

강원 6.5 27.4 57.0 9.2

충북 2.1 24.1 48.6 25.2

충남 6.2 19.0 55.9 19.0

전북 10.9 24.1 42.2 22.8

전남 10.2 24.3 52.8 12.7

경북 10.3 33.2 45.6 10.9

경남 3.6 17.1 65.7 13.6

제주 3.3 17.5 53.0 26.2

전국 4.3 18.5 59.2 18.1

<표 3-5> 시장‧대형마트‧백화점 등 접근용이성(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(2) 병원‧의료복지시설 등 접근용이성

주거환경 가운데 병원‧의료복지시설 등에 대한 접근용이성에 대해 만족하는 충남의 비율은 

71.3%로 이 가운데 54.5%가 ‘대체로 만족’에 해당하고 16.8%가 ‘매우 만족’에 해당한다. 이러

한 충남의 수치는 전국의 77.2%(‘대체로 만족’ 59.2%, ‘매우 만족’ 18.0%)에 비해 상당히 낮음

을 알 수 있다. 

충남에 비해 낮은 수치를 기록하는 광역시도는 세종(49.4%), 경북(55.2%), 전남(63.7%), 강원

(65.0%), 전북(66.0%), 충북(68.3%)에 불과하고, 대구(88.1%), 대전(87.8%), 광주(86.2%), 서울

(85.9%), 인천(80.0%) 등과 같은 대도시에서 높은 수치가 나타남을 볼 수 있다.  

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 1.8 12.4 64.4 21.5

부산 3.0 17.5 68.1 11.5

대구 1.8 10.2 59.7 28.4

인천 3.1 17.0 56.9 23.1

광주 1.7 12.1 49.1 37.1

대전 1.2 11.0 59.9 27.9

울산 5.6 15.3 70.0 9.2

세종 17.3 33.4 32.9 16.5

경기 4.0 19.9 62.0 14.2

강원 6.4 28.6 55.3 9.7

충북 3.8 27.8 38.8 29.5

충남 7.6 21.1 54.5 16.8

전북 11.3 22.8 44.3 21.7

전남 13.7 22.6 52.8 10.9

경북 9.7 35.1 44.3 10.9

경남 3.9 16.6 68.1 11.4

제주 5.2 19.0 50.0 25.7

전국 4.4 18.4 59.2 18.0

<표 3-6> 병원‧의료복지시설 등 접근용이성(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(3) 시청‧읍/면/동사무소‧경찰서 등 공공기관 접근용이성

충남에 거주하는 가구주의 시청‧읍/면/동사무소‧경찰서 등 공공기관 접근용이성에 대해 

만족하는 경우의 비율은 71.1%로, 이 가운데 ‘대체로 만족’이 55.8%에 해당하고 ‘매우 만족’이 

15.3%에 해당하는 것으로 조사되었다.

반면, 전국의 경우 이에 대해 만족하는 비율은 78.4%로 이 가운데 ‘대체로 만족’의 비율이 

62.6%, ‘매우 만족’의 비율이 15.8%에 해당하며, 충남의 수치는 전국과 비교하여 크게 낮음을 

볼 수 있다. 

지역별로는 대전(88.3%), 서울(86.8%), 대구(83.9%) 등의 대도시와 제주(83.3%)와 경남

(81.9%) 등에서 상대적으로 높은 만족도를 나타낸다. 전남과 전북의 경우 ‘매우 불만족’의 비율

이 각각 11.4%와 10.6%로 타 지역들과 비교해 유난히 높은 것으로 분석되었다.

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 1.3 11.9 67.2 19.6

부산 2.5 15.9 72.2 9.5

대구 2.8 13.3 58.6 25.3

인천 3.2 17.6 60.0 19.3

광주 1.5 16.9 60.0 21.6

대전 1.4 10.3 61.8 26.5

울산 4.7 16.4 70.6 8.3

세종 6.7 25.7 44.4 23.3

경기 3.2 16.9 66.4 13.4

강원 5.4 23.5 61.8 9.3

충북 5.0 30.7 39.7 24.6

충남 6.4 22.6 55.8 15.3

전북 10.6 23.2 48.3 17.9

전남 11.4 24.8 54.3 9.5

경북 7.1 36.1 46.2 10.7

경남 3.0 15.1 74.0 7.9

제주 3.0 13.7 55.4 27.9

전국 3.7 17.8 62.6 15.8

<표 3-7> 시청‧읍/면/동사무소‧경찰서 등 공공기관 접근용이성(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(4) 문화시설 및 놀이터‧공원‧녹지‧수변 등 접근용이성

문화시설 및 놀이터‧공원‧녹지‧수변 등의 접근용이성에 대한 만족도에서는 충남의 경우 

63.6%의 가구주가 만족하는 것으로 응답하였으며, 이 가운데 53.7%가 ‘대체로 만족’에 해당하

고 9.9%가 ‘매우 만족’에 해당하는 것으로 조사되었다.

반면, 전국의 해당 수치는 73.3%이며, 이 가운데 ‘대체로 만족’은 58.0%, ‘매우 만족’은 15.3%

로 나타나 충남의 수치가 전국과 비교하여 현저하게 낮음을 볼 수 있다. 

지리적으로 충남과 인접한 충북(63.6%)과 전북(64.0%)은 충남과 유사한 수준의 만족도를 나

타내지만, 대구(81.7%)와 대전(81.5%)은 월등히 높은 것으로 나타난다. 또한, 경남(78.7%), 서울

(78.3%), 울산(77.1%), 부산(75.9%), 경기(75.2%) 등의 지역에서 문화시설 및 놀이터‧공원‧녹지

‧수변 등의 접근용이성에 있어 전국보다 높은 만족도를 나타났다.

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 3.0 18.6 58.6 19.7

부산 4.4 19.8 67.4 8.5

대구 2.9 15.5 54.8 26.9

인천 4.6 20.8 54.1 20.5

광주 4.2 29.4 44.2 22.2

대전 1.7 16.8 62.4 19.1

울산 4.7 18.2 69.4 7.7

세종 22.7 24.5 32.9 20.0

경기 6.0 18.8 61.6 13.6

강원 5.8 28.0 57.4 8.8

충북 8.6 27.8 41.1 22.5

충남 8.9 27.5 53.7 9.9

전북 11.6 24.4 48.1 15.9

전남 7.6 27.5 53.2 11.7

경북 5.7 40.0 44.8 9.5

경남 2.6 18.7 71.9 6.8

제주 3.7 13.4 55.9 27.1

전국 5.1 21.6 58.0 15.3

<표 3-8> 문화시설 및 놀이터‧공원‧녹지‧수변 등 접근용이성(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(5) 버스‧지하철 등 대중교통 접근용이성

충남 거주 가구의 버스‧지하철 등 대중교통 접근용이성에 대해 만족하는 경우의 비율은 

70.4%로, 이 가운데 ‘대체로 만족’이 57.1%에 해당하고 ‘매우 만족’이 13.3%에 해당하는 것으

로 조사되었다. 반면, ‘매우 불만족’의 비율은 8.8%, ‘약간 불만족’은 20.8%로 만족하지 못하는 

경우의 비율이 29.6%에 이르는 것으로 나타났다. 

전국의 경우, 만족하는 경우의 비율이 77.5%에 해당하고 이 가운데 59.0%가 ‘대체로 만족’, 

18.5%가 ‘매우 만족’에 해당하며, 충남은 전국의 수치와 비교할 때 대중교통에 대한 접근용이

성에서 전국 평균에 다소 미치지 못함을 볼 수 있다. 

대중교통 접근용이성에 대한 만족도는 대체로 대전(86.0%), 서울(84.9%), 부산(82.8%), 

광주(81.9%), 대구(80.6%) 등을 비롯한 대도시에서 상대적으로 높은 반면에 경북(59.2%), 

세종(59.9%), 전북(65.8%), 강원(68.9%) 등에서 특히 낮은 것으로 나타났다.  

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 1.8 13.3 57.3 27.6

부산 3.6 13.6 69.9 12.9

대구 2.8 16.6 54.5 26.1

인천 5.3 20.7 48.6 25.4

광주 1.4 16.7 55.2 26.7

대전 1.5 12.6 62.8 23.2

울산 6.4 15.6 67.6 10.4

세종 8.8 31.2 45.9 14.0

경기 4.3 19.1 61.3 15.3

강원 7.1 24.0 61.8 7.1

충북 2.7 20.0 52.7 24.6

충남 8.8 20.8 57.1 13.3

전북 9.6 24.7 51.3 14.5

전남 9.4 17.4 60.7 12.6

경북 13.5 27.3 46.0 13.2

경남 3.9 16.1 72.0 8.0

제주 6.8 17.3 54.4 21.4

전국 4.7 17.9 59.0 18.5

<표 3-9> 버스‧지하철 등 대중교통 접근용이성(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(6) 주차시설 이용편의성

주차시설을 이용함에 있어서의 편의성에 대해 만족하는 경우의 비중은 충남이 67.9%로 전

국의 68.6%에 비해 다소 낮은 것으로 나타났다. 만족의 정도별로는 ‘매우 불만족’ 6.2%(전국 

8.9%), ‘약간 불만족’ 26.0%(전국 22.5%), ‘대체로 만족’ 58.5%(전국 54.2%), 그리고 ‘매우 만족’ 

9.4%(전국 14.4%)로 나타났다. 

충남과 비교해 주차시설 이용편의성에 대한 만족도가 높은 지역은 전남(83.1%), 

대전(82.3%), 울산(78.1%), 세종(77.0%), 경남(77.0%) 등이 해당하고, 충남보다 만족도가 낮은 

지역은 서울(60.3%), 전북(60.8%), 경북(62.6%), 광주(62.7%) 등이 해당하는 것으로 나타났다.

반면, ‘매우 만족’의 비율이 가장 높은 지역은 충북(23.2%)으로 나타났고, 가장 낮은 지역은 

경남(8.6%)으로 가장 낮게 나타났다. ‘매우 불만족’의 비율은 서울에서 가장 높은 13.7%로 

나타나고 대전에서 가장 낮은 3.0%로 조사되었다.     

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 13.7 26.0 45.3 15.0

부산 9.5 22.0 57.8 10.7

대구 7.3 23.1 50.1 19.5

인천 8.6 22.8 49.2 19.3

광주 5.6 31.7 46.9 15.8

대전 3.0 14.7 64.2 18.1

울산 5.4 16.4 67.2 10.9

세종 8.8 14.2 60.3 16.7

경기 9.9 20.1 55.8 14.1

강원 5.6 17.9 66.7 9.9

충북 5.7 19.8 51.3 23.2

충남 6.2 26.0 58.5 9.4

전북 7.3 31.9 47.9 12.9

전남 6.2 10.8 61.9 21.2

경북 8.6 28.8 52.3 10.3

경남 3.4 19.6 68.4 8.6

제주 11.1 16.9 49.2 22.9

전국 8.9 22.5 54.2 14.4

<표 3-10> 주차시설 이용편의성(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(7) 주변도로의 보행 안전

주거지 인근 주변도로의 보행 안전에 있어, 충남 거주 가구의 만족도는 75.1%로 이 가운데 

67.1%가 ‘대체로 만족’에 해당하고 8.0%는 ‘매우 만족’에 해당한다. 이러한 충남의 수치는 전국

의 80.7%에 비해 낮으며, 특히 ‘매우 만족’의 전국 비율이 13.0%임을 고려할 때 전국에 비해 

충남의 주거지 인근 도로의 보행 안전에 대한 여건은 만족스럽지 못함을 알 수 있다. 

타 광역시도와 비교하면, 전남(90.5%), 강원(90.0%), 대전(89.7%), 경남(88.6%) 등의 순으로 

주변도로의 보행 안전에 대해 만족하는 경우의 비율이 높게 나타난다. 반면, 만족하는 경우의 

비율이 충남에 비해 상대적으로 낮은 지역은 경북(65.1%)과 세종(72.8%) 단 2곳뿐으로 충남의 

주거지 인근 주변도로의 보행 안전에 대한 만족도가 상대적으로 낮음을 볼 수 있다. 

또한, 충남은 ‘매우 불만족’의 경우에 대한 비율 역시 인천(5.1%) 다음으로 경북과 함께 가장 

높은 비율(4.7%)로 나타났다.  

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 3.3 18.6 65.6 12.6

부산 1.5 15.3 73.9 9.4

대구 1.1 17.9 60.6 20.4

인천 5.1 17.0 60.2 17.7

광주 1.8 14.6 67.6 15.9

대전 0.7 9.6 73.9 15.8

울산 2.7 13.2 76.1 8.1

세종 2.3 25.0 55.3 17.5

경기 3.9 15.0 68.6 12.5

강원 1.1 8.9 79.0 11.0

충북 4.4 19.8 52.4 23.4

충남 4.7 20.2 67.1 8.0

전북 3.6 13.2 71.8 11.3

전남 1.5 8.0 72.3 18.2

경북 4.7 30.3 55.7 9.4

경남 0.6 10.8 80.1 8.5

제주 1.7 19.3 58.1 20.8

전국 3.0 16.3 67.7 13.0

<표 3-11> 주변도로의 보행 안전(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(8) 미취학 아동을 위한 시설‧서비스 및 학교‧학원 등 교육 환경

미취학 아동을 위한 시설‧서비스 및 학교‧학원 등 교육 환경에 대해 만족하는 경우의 비중

은 충남이 65.5%로 전국의 75.3%에 비해 대략 10.0%p가량 낮은 것으로 나타난다. 

더불어, ‘매우 만족’의 비율 역시 충남은 7.8%로 전국의 11.6%에 비해 낮아 물리적 교육 

환경이 상대적으로 열악함을 볼 수 있다. 

광역시도별로는 이러한 교육 환경의 만족 비율이 경남(85.3%), 광주(84.9%), 부산(82.7%), 

울산(80.2%) 등의 순으로 높은 반면에, 세종(55.4%), 경북(57.7%), 충북(60.3%), 전남(63.3%)

만이 충남에 비해 낮은 만족도를 나타났다. 

‘매우 불만족’에 대한 비율은 충남의 경우 5.8%로 전남(14.3%), 경북(10.5%), 충북(8.2%), 

전북(7.3%), 세종(6.5%) 등에 비해서는 낮으나 그 외의 지역에 비해서는 높아 물리적 교육 환경

이 매우 열악하다고 느끼는 경우 역시 상대적으로 많음을 볼 수 있다. 

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 2.5 20.9 64.5 12.1

부산 1.4 15.8 74.9 7.8

대구 2.3 18.9 56.4 22.5

인천 3.9 22.3 58.9 15.0

광주 3.5 11.6 65.1 19.8

대전 2.1 19.1 64.4 14.4

울산 4.1 15.7 73.7 6.5

세종 6.5 38.2 37.7 17.7

경기 3.2 18.2 68.5 10.2

강원 5.8 21.9 65.7 6.7

충북 8.2 31.5 39.5 20.8

충남 5.8 28.7 57.7 7.8

전북 7.3 27.3 53.8 11.7

전남 14.3 22.4 55.0 8.3

경북 10.5 31.9 46.5 11.2

경남 2.4 12.4 79.9 5.4

제주 2.3 20.2 56.8 20.7

전국 4.2 20.5 63.7 11.6

<표 3-12> 미취학 아동을 위한 시설‧서비스 및 학교‧학원 등 교육 환경(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(9) 치안 및 범죄 등 방범 상태

치안 및 범죄 등 방범 상태에 대해 만족하는 경우의 비율은 충남에서 76.2%로 나타나고, 

이 가운데 ‘대체로 만족’과 ‘매우 만족’에 해당하는 경우의 비율은 각각 65.9%와 10.3%로 조사

된다. 전국의 해당 수치가 80.5%(‘대체로 만족’ 68.4%와 ‘매우 만족’ 12.1%)로 충남이 상대적으

로 전국에 비해 다소 낮은 만족도를 보이는 것으로 나타났다. 

지역별로 충남에 비해 방범 상태에 대한 만족의 비율이 높은 곳은 경남(90.7%), 강원(88.2%), 

울산(85.7%), 부산(85.3%) 등으로 조사되고, 반면에 충남에 비해 낮은 비율을 나타내는 지역은 

충북(69.6%), 경북(69.9%), 인천(73.6%), 세종(75.1%)만이 포함하는 것으로 나타나 비율뿐만 아

니라 순위에서도 충남은 중간 이하에 위치함을 볼 수 있다. 

충남에서 ‘매우 불만족’에 해당하는 비율은 3.4%로 전국의 2.7%에 비해 역시 높고, 해당 비

율이 가장 낮은 경남(0.6%)과는 상당한 차이를 보인다. 

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 3.3 17.0 67.0 12.8

부산 1.7 13.0 77.2 8.1

대구 1.8 15.0 60.8 22.4

인천 3.7 22.6 60.7 12.9

광주 3.8 14.1 67.2 15.0

대전 0.9 14.9 65.9 18.3

울산 3.4 10.9 78.9 6.8

세종 2.6 22.3 55.9 19.2

경기 2.8 16.7 69.1 11.4

강원 1.1 10.8 74.1 14.1

충북 2.0 28.4 48.0 21.6

충남 3.4 20.4 65.9 10.3

전북 3.3 16.9 69.2 10.7

전남 1.2 17.9 72.8 8.2

경북 4.3 25.9 61.7 8.2

경남 0.6 8.7 84.9 5.8

제주 3.6 12.5 63.3 20.6

전국 2.7 16.8 68.4 12.1

<표 3-13> 치안 및 범죄 등 방범 상태(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(10) 자동차 경적, 집주변의 소음 정도

자동차 경적을 포함하여 집주변의 소음 정도에 대해 만족하는 경우의 비율은 충남에서 

70.4%로 전국의 해당 비율이 70.3%임을 감안할 때 상대적 수준에서 국가 전체적으로 중간 정

도에 해당함을 볼 수 있다. ‘매우 만족’에 해당하는 경우의 비중 역시 충남의 수치는 11.8%로 

전국의 11.1%와 크게 다르지 않음을 볼 수 있다. 

타 지역과 비교하면, 충남에 비해 만족의 비율이 높은 광역시도는 울산과 세종(85.0%), 강원

(84.4%), 전남(83.2%), 대전(83.1%) 등이 해당하고 낮은 지역은 경북(54.7%), 광주(59.8%), 대구

(62.8%) 등이 포함되는 것으로 나타났다. 

반면, ‘매우 불만족’에 해당하는 경우의 충남의 비율은 7.5%로 전국의 6.9%에 비해 다소 높

은 것으로 나타나지만 해당 비율이 가장 높은 제주(13.6%), 충북과 경북(9.3%), 인천(9.2%)에 

비해서는 다소 양호한 것으로 조사되었다.  

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 7.0 25.2 58.6 9.3

부산 5.1 17.8 67.8 9.4

대구 8.5 28.7 49.5 13.3

인천 9.2 26.7 52.9 11.3

광주 8.3 31.9 51.2 8.6

대전 3.7 13.2 65.7 17.4

울산 2.3 12.8 74.4 10.6

세종 4.5 10.5 67.2 17.8

경기 7.6 24.5 58.3 9.5

강원 1.8 13.9 74.5 9.9

충북 9.3 26.3 43.8 20.6

충남 7.5 22.1 58.6 11.8

전북 3.0 16.7 64.5 15.8

전남 4.2 12.6 60.4 22.8

경북 9.3 35.9 46.4 8.3

경남 6.5 13.4 72.8 7.3

제주 13.6 21.5 44.3 20.6

전국 6.9 22.9 59.2 11.1

<표 3-14> 자동차 경적, 집주변의 소음 정도(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(11) 청소 및 쓰레기 처리상태

청소 및 쓰레기 처리상태에 대해 만족하는 경우의 비율에서 충남은 87.7%로 전국의 84.8%

에 비해 2.9%p가량 높은 것으로 나타났다. 충남에 비해 상대적으로 만족하는 경우의 비율이 

높은 지역은 강원(97.0%), 경남(91.6%), 대전(90.5%), 울산(90.4%) 등으로 나타났다. 반면, 충남

에 비해 만족의 비율이 낮은 지역은 인천(76.7%), 세종(80.6%), 충북(81.8%), 광주(81.9%) 등으

로 조사되었다. 

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 3.1 14.1 68.7 14.1

부산 1.5 12.3 76.4 9.9

대구 1.9 12.7 63.8 21.7

인천 3.5 19.9 59.8 16.9

광주 2.5 15.6 63.2 18.7

대전 0.3 9.3 74.2 16.3

울산 1.0 8.6 80.5 9.9

세종 9.9 9.4 58.1 22.5

경기 2.1 15.0 69.3 13.5

강원 0.3 2.7 84.0 13.0

충북 2.2 16.1 59.6 22.2

충남 4.2 8.2 72.4 15.3

전북 2.3 11.8 76.0 10.0

전남 0.7 9.6 71.1 18.6

경북 2.8 15.0 70.9 11.3

경남 0.8 7.6 85.3 6.3

제주 5.1 10.3 60.1 24.5

전국 2.3 13.0 70.7 14.1

<표 3-15> 청소 및 쓰레기 처리상태(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(12) 대기오염 정도

대기오염 정도에 대해 만족하는 경우의 비율은 충남에서 92.5%로 전국의 해당 수치인 

83.4%와 비교해 상당히 높은 수준임을 볼 수 있다. 대기오염에 대해 만족의 비율이 낮은 대표

적인 지역들은 인천(73.6%)이나 서울(74.8%)과 같은 대도시 지역을 포함한다. 

반면, ‘매우 불만족’의 비율은 역시 인천에서 4.8%로 가장 높으며, 충남은 2.0%로 전국 평균

치인 2.4%에 비해 다소 낮은 것으로 나타났다.   

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 3.8 21.5 65.5 9.3

부산 2.3 11.6 76.1 9.9

대구 2.5 17.5 59.5 20.6

인천 4.8 21.5 59.7 13.9

광주 0.6 11.7 76.9 10.8

대전 0.6 8.5 73.5 17.4

울산 0.8 7.6 83.9 7.7

세종 1.9 11.6 64.9 21.7

경기 2.0 16.3 69.0 12.7

강원 0.2 4.6 72.4 22.8

충북 3.9 17.3 54.2 24.6

충남 2.0 5.6 80.0 12.5

전북 3.0 8.7 69.0 19.3

전남 0.6 7.6 62.2 29.7

경북 2.5 10.2 65.8 21.6

경남 1.2 5.8 85.1 8.0

제주 3.0 5.5 63.2 28.3

전국 2.4 14.2 69.2 14.2

<표 3-16> 대기오염 정도(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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(13) 이웃과의 관계

비록 물리적인 주거여건에 해당하지는 않으나, 이웃과의 관계에 있어 만족하는 경우의 비중

은 충남이 90.5%로 전국의 수치인 89.7%와 유사하게 나타났다. 반면, 해당 비율이 가장 높은 

지역은 강원으로 96.8%를 기록하고 그 다음으로는 경남(96.1%), 대전과 세종(94.0%) 등으로 조

사되었다. 

한편, 만족의 비율이 가장 낮은 지역은 경북으로 84.9%에 이르고 충남은 순위상 중간 정도

에 해당하는 것으로 나타났다. 

지역 매우 불만족 약간 불만족 대체로 만족 매우 만족

서울 1.0 12.7 75.1 11.1

부산 0.7 6.3 84.5 8.6

대구 0.3 9.5 72.5 17.6

인천 1.8 12.7 71.6 13.9

광주 0.7 9.3 80.9 9.2

대전 0.1 5.9 78.7 15.3

울산 0.3 6.5 85.3 7.9

세종 0.0 6.1 69.7 24.3

경기 0.8 9.7 78.9 10.6

강원 0.0 3.2 80.6 16.2

충북 2.2 12.4 61.0 24.5

충남 1.0 8.6 79.1 11.4

전북 0.9 7.2 74.2 17.8

전남 0.8 6.1 66.8 26.4

경북 0.6 14.5 64.6 20.3

경남 0.0 4.0 87.9 8.2

제주 2.2 7.6 61.4 28.8

전국 0.8 9.5 76.4 13.3

<표 3-17> 이웃과의 관계(2014, %)

   자료 : 국토부, 주거실태조사, 2014년
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제4장 충남 주거환경 격차 : 충남내 지역간 비교

1. 주택 및 주거환경 관련 정량적 격차

충남은 도시와 농촌의 성격이 혼재된 도농복합 지역의 특성을 지니고 있으며, 경제적인 측

면에서도 수도권과 인접한 북부지역의 성장과 그렇지 못한 지역 간의 차이가 뚜렷이 나타나고 

있다. 그 결과 수도권과 인접한 4개 도시에 인구의 58%가 거주하는 인구분포의 불균형 현상이 

나타나고 있다. 

이에 본 장에서는 이러한 지역간의 격차가 주거환경의 물리적 지표나 주관적으로 느끼고 

있는 주거환경만족도에도 차이가 나타나는가? 나타난다면 그 특성은 어떤가를 분석한다. 분석

을 위해 사용한 자료는 통계청의 집계구 단위의 인구주택총조사자료(2000년, 2010년)와 충남

이 매년 실시하는 사회지표조사 원자료(2013년 조사자료)를 이용하여 재분석하였다.

1) 연령별 인구의 공간적 분포

읍면동별 연령별 인구분포의 특성을 살펴보면 <표 4-1>과 같다. 2000년의 경우 도시성격이 

강한 동지역은 젊은층이 많은데 비해, 농촌성격이 강한 면지역은 고령자의 분포가 상대적으로 

높은 편이다. 중간성격을 지닌 읍지역의 경우 동지역과 유사하게 나타나고 있다. 이러한 경향

은 2010년에 다소 변화가 보이며, 전반적으로 중장년층과 노년층의 비중이 다소 높게 나타나

고 있다. 특히 읍지역의 경우 젊은층의 비중보다 50대 이상의 장년층과 노년층의 비중이 뚜렷

하게 증가했음을 보여준다.

권역별 연령별 인구분포의 특성을 살펴보면 <표 4-2>와 같다. 2000년의 경우 해당지역이 모

두 군으로 이루어진 내륙권에서 고령화가 다소 높은 편이며, 수도권 인접지역에서 젊은층의 

비중이 두드러지게 높게 나타난다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 대도시권, 서

해안권, 내륙권에서 중장년층과 노년층의 비중이 높아졌다. 수도권 인접지역 또한 70대 이상 

노년층의 비중이 다소 높아지긴 하였으나 전반적으로 젊은층의 비중이 타지역보다 상대적으

로 여전히 높다.
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구분
2000년 2010년

동부 읍부 면부 동부 읍부 면부

10대 미만 17.6 15.1 10.3 12.8 7.3 11.6

10대 16.3 14.7 13.5 16.0 9.5 13.3

20대 15.9 15.2 11.7 12.0 7.7 9.9

30대 20.0 16.7 11.8 16.6 10.1 14.3

40대 14.7 13.7 13.1 18.3 13.5 16.3

50대 7.5 9.9 12.8 12.5 16.2 14.2

60대 5.2 9.0 15.7 6.5 15.0 9.9

70대 이상 2.8 5.6 11.0 5.2 20.7 10.5

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-1> 읍면동지역별 연령별 인구 특성

구분
2000년 2010년

대도시
권

서해안
권

내륙권
수도권
인접

대도시
권

서해안
권

내륙권
수도권
인접

10대 미만 12.5 11.8 10.8 16.4 9.4 8.2 6.9 12.3 

10대 15.9  14.3 14.0 14.5 12.4  10.9 10.3 14.4 

20대 13.5  11.6 10.9 16.0 9.0  7.0 6.4 11.8 

30대 13.9  13.4 12.1 18.7 12.1  10.7 9.3 16.1 

40대 13.9  14.1 13.8 13.6 15.0  14.7 13.6 17.4 

50대 10.7  12.8 12.8 8.5 15.4  16.5 16.9 12.7 

60대 11.5  13.1 15.2 7.7 11.8  14.7 15.5 7.6 

70대 이상 8.0  8.8 10.4 4.6 14.9  17.3 21.0 7.7 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-2> 권역 구분에 따른 지역별 연령별 인구 특성

인구규모에 따른 지역별 연령별 인구분포의 특성을 살펴보면 <표 4-3>과 같다. 2000년은 대

부분 10만 이하의 군지역에서 노년층의 비중이 높게 나타나며, 20만 이상에서는 젊은층의 비

중이 높게 나타났다. 10만에서 20만의 인구규모 지역에서는 중간의 형태를 나타내고 있다. 이

러한 경향은 2010년에 변화가 보이며, 3개 인구규모 모두 젊은층의 비중이 상대적으로 감소하

고, 노년층의 비중이 증가하고 있다. 특히 10만 이하 지역에서 두드러지게 나타나고 있다.
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인구증감도시의 연령별 인구특성은 <표 4-4>와 같다. 2000년의 경우 인구증가도시에서 젊

은층의 비중이 인구감소도시에 비해 높음을 알 수 있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 

보이며 인구가 증가하는 도시와 감소하는 도시 모두 젊은층의 비중이 약간 감소하고 중장년층

의 비중이 약간 증가한 것을 알 수 있다. 하지만 인구증가도시에서 젊은층의 비중은 여전히 

높으며, 특히 인구감소도시에서의 노년층의 비중증가가 두드러지게 나타나고 있음을 알 수 있다.

구분
2000년 2010년

10만 이하 10-20만 20만 이상 10만 이하 10-20만 20만 이상

10대 미만 11.6 13.4 17.1 8.3 9.8 12.8 

10대 14.4  15.0 14.7 11.1  12.3 15.0 

20대 11.9  12.9 17.4 7.4  8.8 12.7 

30대 13.0  14.9 19.7 10.8  12.5 16.9 

40대 13.9  13.9 13.6 14.4  15.5 17.9 

50대 12.2  11.1 7.5 16.1  15.3 12.0 

60대 13.6  11.3 6.4 14.0  11.8 6.6 

70대 이상 9.3  7.4 3.6 17.9  13.9 6.1 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-3> 인구규모에 따른 지역별 연령별 인구 특성

구분
2000년 2010년

인구증가도시 인구감소도시 인구증가도시 인구감소도시

10대 미만 15.9 11.9 12.0 8.5 

10대 14.6  14.9  14.2  11.5  

20대 15.6  12.4  11.5  7.8  

30대 18.2  13.4  15.7  11.1  

40대 13.6  14.0  17.2  14.7  

50대 8.8  11.9  12.9  16.1  

60대 8.3  12.8  8.1  13.4  

70대 이상 5.0  8.8  8.4  16.9  

전체 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-4> 인구증감에 따른 지역별 연령별 인구 특성

연령별 지역별 분포를 보면 <그림 4-1>과 같이 젊은층의 수도권 인접지역의 분포현상과 고

령자의 내륙지역 분포현상은 뚜렷이 볼 수 있으며 이러한 현상은 점점 심해지는 것을 알 수 

있다.
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<그림 4-1> 연령별 인구 분포(2000년(좌), 2010년(우)) 위에서부터 10대 

미만/10대/20대/30대
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<그림 4-2> 연령별 인구 분포_ 계속(2000년(좌), 2010년(우)) 위에서부터 

40대/50대/60대/70대 이상
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2) 가구의 공간적 분포

세대별 가구의 경우 1세대 가구, 2세대 가구, 3세대 가구, 1인 가구, 비혈연가구를 분석하였

으며, 읍면동지역별 세대별 가구의 특성은 <표 4-5>와 같다. 표에서 보는 바와 같이 2000년에

는 전반적으로 2세대 가구의 비중이 높게 나타나고 있으며, 특히 동지역에서 상대적으로 높게 

나타나고 있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 면 지역을 제외하고 2세대 가구의 

비중이 감소한 반면 1인 가구의 비중이 두드러지게 증가하였다.

구분
2000년 2010년

동부 읍부 면부 동부 읍부 면부

1세대 13.4 18.1 26.1 15.9 30.1 21.5

2세대 62.2 54.5 41.7 50.5 32.0 43.7

3세대 7.3 9.8 12.4 5.2 7.2 6.1

1인가구 15.7 16.0 19.2 26.3 28.8 26.1

비혈연 1.4 1.6 0.6 2.0 2.0 2.7

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-5> 읍면동지역별 세대별 가구

권역별 세대별 가구의 특성은 <표 4-6>과 같다. 2000년에는 전반적으로 2세대 가구의 비중

이 높게 나타나고 있으며, 특히 시 지역이 많은 대도시권과 수도권 인접지역에서 비혈연가구

의 비중이 상대적으로 높게 나타난다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 2세대 가구

의 비중이 감소하고 1인 가구의 비중이 증가하였으며, 또한 수도권 인접지역에서 비혈연가구

의 비중이 상대적으로 높게 나타난다.

구분
2000년 2010년

대도시
권

서해안
권

내륙권
수도권
인접

대도시
권

서해안
권

내륙권
수도권
인접

1세대 20.8 24.1 25.4 16.5 24.0 29.8 32.5 17.9 
2세대 48.8  47.0 45.0 56.5 40.0  35.5 33.1 46.6 
3세대 10.4  10.9 12.7 8.9 6.9  6.4 7.1 5.6 
1인가구 18.7  17.4 16.6 16.6 27.8  27.6 26.7 26.8 
비혈연 1.3  0.6 0.3 1.5 1.4  0.7 0.6 3.2 
전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-6> 권역 구분에 따른 지역별 세대별 가구 특성
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인구규모에 따른 지역별 세대별 가구 특성은 <표 4-7>과 같다. 2000년에는 전반적으로 2세

대 가구의 비중이 높으며, 특히 20만 이상의 도시에서의 경우 비혈연 가구의 비중이 상대적으

로 높게 나타났다. 이러한 경향은 2010년에도 2000년과 동일하게 나타난다. 

구분
2000년 2010년

10만 이하 10-20만 20만 이상 10만 이하 10-20만 20만 이상

1세대 24.0 21.1 14.6 28.8 24.7 15.9 

2세대 46.3  50.5 58.2 36.0  40.4 48.1 

3세대 11.4  10.6 8.1 6.8  6.4 5.4 

1인가구 17.6  16.9 17.3 27.2  26.9 27.2 

비혈연 0.8  0.9 1.8 1.1  1.6 3.4 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-7> 인구규모에 따른 지역별 세대별 가구 특성

인구증감에 따른 지역별 세대별 가구 특성은 <표 4-8>과 같다. 2000년의 경우 인구증가도시

에서 2세대가구와 비혈연가구의 비중이 인구감소도시보다 상대적으로 높음을 알 수 있다. 이

러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 인구증가도시, 인구감소도시 모두 1인가구의 비중

이 두드러지게 높아졌음을 알 수 있다. 아울러 인구증가도시에서 비혈연가구의 비중 역시 

2000년에 비해 2배로 증가하였음을 알 수 있다.

구분
2000년 2010년

인구증가도시 인구감소도시 인구증가도시 인구감소도시

1세대 17.2 22.9 18.6 27.6 

2세대 55.3  47.6  45.8  37.2  

3세대 9.1  11.1  5.7  6.8  

1인가구 16.8  17.7  26.9  27.5  

비혈연 1.5  0.8  3.0  0.9  

전체 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-8> 인구증감에 따른 지역별 세대별 가구 특성
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<그림 4-3> 세대별 분포(2000년(좌), 2010년(우)) 위에서부터 1세대, 2세대, 3세대, 1인가구
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3) 지역별 주택 특성

(1) 주택 점유형태별

점유형태별 가구는 자가, 전세, 보증금 있는 월세, 사글세, 무상, 보증금 없는 월세로 구분하

여 분석하였다. 읍면동지역별 점유형태별 가구의 특성은 <표 4-9>와 같다. 2000년에는 동지역, 

읍지역, 면지역 모두 자가의 비중이 상대적으로 높다. 특히 면지역의 자가 비중이 두드러지게 

높음을 알 수 있다. 또한 동지역은 전세와 보증금 있는 월세의 비중이 상대적으로 높음을 알 

수 있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 자가의 비중이 높았던 면지역에서 전세

와 보증금 있는 월세의 비중이 증가하였고, 동지역은 보증금 있는 월세의 비중이 증가하였다. 

읍지역의 경우 자가의 비중이 증가하였고, 전세의 비중이 두드러지게 감소하였다.

구분
2000년 2010년

동부 읍부 면부 동부 읍부 면부

자가 54.0 61.4 81.2 51.3 77.5 58.5

전세 25.8 18.7 6.2 21.5 6.9 16.8

보증금 있는 월세 12.6 9.0 3.9 20.9 6.4 14.7

사글세 2.2 3.0 0.8 1.7 1.4 2.7

무상 2.6 5.1 5.9 2.2 6.1 5.1

보증금 없는 월세 2.7 2.8 1.9 2.5 1.6 2.2

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-9> 읍면동지역별 점유형태별 가구

권역별 점유형태별 가구 특성은 <표 4-10>과 같다. 2000년에는 대다수가 군 지역에 해당하

는 서해안권과 내륙권에서 자가의 비율이 상대적으로 높게 나타나며, 특히 수도권 인접지역의 

경우 전세와 보증금 있는 월세의 비중이 상대적으로 높게 나타난다. 이러한 경향은 2010년에 

다소 변화가 보이며 서해안권과 내륙권에서 자가의 비율은 여전히 높으나, 대도시권에서 보증

금 있는 월세의 비중이 증가했음을 알 수 있다. 또한 수도권 인접지역에서의 보증금 있는 월세

의 비중이 꾸준히 증가하고 있음도 알 수 있다.
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구분

2000년 2010년

대도
시권

서해
안권

내륙
권

수도권
인접

대도
시권

서해
안권

내륙
권

수도권
인접

자가 69.7 76.2 83.5 58.3 66.7 75.0 83.7 53.4 

전세 12.7  9.9 7.2 21.8 12.4  7.0 5.6 20.2 

보증금 있는 월세 6.6  4.3 3.5 11.5 11.0  9.0 5.5 18.3 

사글세 2.9  1.7 1.5 1.5 2.6  2.2 0.9 1.7 

무상 5.6  5.2 3.2 4.3 5.0  5.0 3.2 4.1 

보증금 없는 월세 2.5  2.6 1.2 2.6 2.2  1.8 1.1 2.3 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-10> 권역 구분에 따른 지역별 점유형태별 가구 특성

인구규모에 따른 지역별 점유형태별 가구 특성은 <표 4-11>과 같다. 2000년에는 20만 이상 

도시에서 자가의 비중이 상대적으로 낮게 나타났으며, 전세와 보증금 있는 월세의 비중이 높

게 나타났다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 3개 인구규모 모두에서 보증금 있는 

월세의 비중이 상대적으로 증가하였음을 알 수 있다.

구분
2000년 2010년

10만이하 10-20만 20만이상 10만이하 10-20만 20만이상

자가 76.1 70.8 54.5 74.4 66.5 50.5 

전세 9.8  12.9 25.1 9.0  11.2 22.7 

보증금 있는 월세 4.9  5.5 14.1 7.7  12.6 20.0 

사글세 1.8  2.1 1.6 2.3  1.7 1.7 

무상 5.4  5.6 2.8 5.0  5.6 2.9 

보증금 없는 월세 2.0  3.2 2.0 1.6  2.3 2.2 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-11> 인구규모에 따른 지역별 점유형태별 가구 특성
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인구증감에 따른 지역별 점유형태별 가구의 특성은 <표 4-12>와 같다. 2000년의 경우 인구

증가도시에서는 전세와 보증금 있는 월세의 비중이 인구감소도시보다 상대적으로 높음을 알 

수 있는데 이러한 경향은 2010년에도 거의 유사하게 나타난다.

구분
2000년 2010년

인구증가
도시

인구감소
도시

인구증가
도시

인구감소
도시

자가 59.9 75.2 54.6 73.4 

전세 20.8  10.5  19.3  9.3  

보증금 있는 월세 10.7  5.2  17.8  9.0  

사글세 1.5  2.2  1.9  1.8  

무상 4.2  5.1  4.1  4.8  

보증금 없는 월세 2.9  1.9  2.3  1.8  

전체 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-12> 인구증감에 따른 지역별 점유형태별 가구 특성

주택소유형태별 지역별 분포는 <그림 4-3>과 같다. 그림에서 보는 바와 같이 수도권과 인접

하고, 대전시와 인접한 지역을 중심으로 전세와 월세 주택이 상대적으로 많이 분포되어 있는 

반면, 농촌지역이 많이 분포한 충남 내륙지역을 중심을 자가 주택이 많이 분포되어 있음을 알 

수 있다. 특히, 전세와 월세 등 차가 주택의 공간적 분포 현상은 과거 10년 전에 비해 더욱 

심화되고 있는 것을 알 수 있다.
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<그림 4-4> 주택소유형태별 분포(2000년(좌), 2010년(우)) 위에서부터 자가, 

전세, 보증금 있는 월세, 보증금 없는 월세
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(2) 주택 유형별

읍면동지역별 유형별 주택의 특성은 <표 4-13>과 같다. 2000년에는 동지역에서 아파트의 비

중이 높고, 면부에서는 단독주택의 비중이 높음을 알 수 있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 

변화가 보이며 동지역의 경우 아파트의 비중이 더욱 높아졌으며, 특히 읍지역의 경우 단독주

택의 비중이 증가했음을 알 수 있다. 또한 면지역의 경우 단독주택의 비중이 급격히 감소하였

으며, 오히려 아파트의 비중이 급격하게 증가하였음을 알 수 있다.

구분
2000년 2010년

동부 읍부 면부 동부 읍부 면부

다세대 2.0 1.8 0.6 3.9 0.8 3.1

단독주택 26.6 52.4 83.8 17.6 75.8 38.7

아파트 59.8 31.8 11.2 73.5 20.7 51.1

연립주택 7.3 8.5 1.6 2.8 1.9 5.8

영업용 건물 내 4.0 5.4 2.6 0.9 0.4 1.1

주택이외 0.3 0.1 0.2 1.3 0.4 0.3

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-13> 읍면동지역별 유형별 주택

권역 구분에 따른 지역별 유형별 주택의 특성은 <표 4-14>와 같다. 2000년에는 대부분 군지

역인 서해안권과 내륙권에서 단독주택의 비중이 높게 나타났으며, 수도권 인접지역의 경우 아

파트의 비중이 높게 나타남을 알 수 있다. 이러한 경향은 2010년에도 비슷하게 나타나며, 특히 

모든 지역에서 아파트의 비중이 높아졌음을 알 수 있다.

인구규모에 따른 지역별 유형별 주택의 특성은 <표 4-15>와 같다. 2000년에는 대부분 군지

역인 10만 이하 도시에서 단독주택의 비중이 높게 나타났으며, 20만 이상 도시에서 아파트의 

비중이 높게 나타남을 알 수 있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 3개 인구규모 

지역 모두에서 아파트의 비중이 높아짐을 알 수 있다.

인구증감에 따른 지역별 유형별 주택의 특성은 <표 4-16>과 같다. 2000년에는 인구증가도시

에서 아파트의 비중이, 인구감소도시에서 단독주택의 비중이 상대적으로 높음을 알 수 있다. 

이러한 경향은 2010년에도 여전히 유사하게 나타나고 있으며, 인구증가도시와 인구감소도시 

모두에서 아파트의 비중이 두드러지게 높아지고 있음을 알 수 있다.



48

구분
2000년 2010년

대도시
권

서해안
권

내륙권
수도권
인접

대도시
권

서해안
권

내륙권
수도권
인접

다세대 0.9 0.7 0.4 2.1 1.5 1.8 1.1 3.5 

단독주택 66.7  73.8 81.1 41.8 56.6  66.4 75.4 28.0 

아파트 24.4  16.3 10.3 46.4 38.1  26.1 18.3 63.9 

연립주택 3.3  4.9 3.6 6.5 2.4  4.1 4.1 3.1 

영업용 건물 내 4.4  4.2 4.4 3.0 0.9  1.3 0.8 0.6 

주택이외 0.3  0.1 0.2 0.2 0.5  0.4 0.2 1.0 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-14> 권역 구분에 따른 지역별 유형별 주택

구분
2000년 2010년

10만하 10-20만 20만이상 10만이하 10-20만 20만이상

다세대 0.7 1.2 2.2 1.8 1.8 3.8 

단독주택 74.5  65.6 33.2 65.6  53.5 21.7 

아파트 15.7  24.4 55.4 27.6  39.4 70.5 

연립주택 4.5  4.8 6.0 3.7  4.1 2.2 

영업용 건물 내 4.4  3.9 2.8 1.0  0.9 0.6 

주택이외 0.1  0.2 0.2 0.4  0.4 1.2 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-15> 인구규모에 따른 지역별 유형별 주택

구분
2000년 2010년

인구증가도시 인구감소도시 인구증가도시 인구감소도시

다세대 2.0 0.6 3.5 1.3 

단독주택 45.2  72.1  30.8  63.9  

아파트 43.1  18.9  61.1  29.9  

연립주택 6.4  3.8  3.1  3.5  

영업용 건물 내 3.2  4.3  0.6  1.0  

주택이외 0.2  0.2  0.9  0.4  

전체 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-16> 인구증감에 따른 지역별 유형별 주택
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<그림 4-5> 주택유형별 분포(2000년(좌), 2010년(우)) 위에서부터 단독, 아파트, 영업용주택
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(3) 건축년도별 주택

건축년도별 주택은 70년대 이전, 80년대, 90년대, 2000년대 이후로 나누어 분석하였다. 읍면

동지역별 건축년도별 주택의 특성은 <표 4-17>과 같다. 2000년에는 면지역에서 70년대 이전의 

건물들이 높은 비중을 보이는 것을 알 수 있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 

동지역과 면지역은 70년대 이전 건물들이 상당히 줄어들고 2000년대 이후 건물들의 비중이 

일정부분 차지하고 있는 것을 알 수 있다. 하지만 읍지역의 경우 2000년과 2010년에 큰 변화가 

없다.

구분
2000년 2010년

동부 읍부 면부 동부 읍부 면부

70년대 이전 12.5 24.7 32.0 5.8 25.0 13.8

80년대 48.0 41.8 38.3 31.4 28.5 29.0

90년대 39.5 33.5 29.7 44.8 38.3 39.6

2000년대 이후 - - - 18.0 8.1 17.5

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-17> 읍면동지역별 건축년도별 주택

권역 구분에 따른 지역별 건축년도별 주택의 특성은 <표 4-18>과 같다. 2000년에는 대부분 

군지역인 서해안권과 내륙권에서 70년대 이전 건물의 비중이 높으며, 수도권 인접지역의 경우 

90년대 건물의 비중이 높음을 알 수 있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 전반적

으로 70년대 이전 건물의 비중이 감소하였고, 2000년대 이후 건물의 비중이 증가하였음을 알 

수 있다.

구분
2000년 2010년

대도시
권

서해안
권

내륙권
수도권
인접

대도시
권

서해안
권

내륙권
수도권
인접

70년대 이전 28.7 31.1 30.1 17.6 19.4 23.5 25.5 8.9 

80년대 43.0  41.4 44.4 41.2 33.8  32.8 34.4 26.2 

90년대 28.3  27.5 25.5 41.3 37.3  34.2 34.2 45.9 

2000년대 이후 0.0  0.0 0.0 0.0 9.4  9.6 5.9 19.0 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-18> 권역 구분에 따른 지역별 건축년도별 주택
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인구규모에 따른 지역별 건축년도별 주택의 특성은 <표 4-19>와 같다. 2000년에는 대부분 

군지역인 10만 이하 도시에서 70년대 이전 건물의 비중이 높게 나타남을 알 수 있으며, 20만 

이상 도시에서는 90년대 건물의 비중이 높음을 알 수 있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화

가 보이며 3개 인구규모 지역 모두에서 70년대 이전 건물의 비중이 감소하고, 2000년대 이후 

건물의 비중이 증가하였음을 알 수 있다.

구분
2000년 2010년

10만 
이하

10-20만
20만 
이상

10만 
이하

10-20만
20만 
이상

70년대 이전 30.6 27.2 14.0 22.9 18.0 6.7 

80년대 41.3  44.6 40.1 31.6  33.4 25.1 

90년대 28.1  28.2 45.8 36.5  35.4 49.2 

2000년대 이후 0.0  0.0 0.0 9.0  13.2 19.0 

전체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-19> 인구규모에 따른 지역별 건축년도별 주택

인구증감에 따른 지역별 건축년도별 주택의 특성은 <표 4-20>과 같다. 2000년에는 인구증가

도시에서 90년대, 인구감소도시에서 70년대 이전의 주택의 비중이 상대적으로 높음을 알 수 

있다. 이러한 경향은 2010년에 다소 변화가 보이며 인구증가도시와 인구감소도시 모두 00년대 

이후 주택의 비중이 증가하였으나, 특히 인구증가도시의 2000년대 이후 주택에 대한 비중이 

두드러지게 높아졌음을 알 수 있다.

구분
2000년 2010년

인구증가도시 인구감소도시 인구증가도시 인구감소도시

70년대 이전 18.8 29.8 9.9 22.2 

80년대 41.1  43.1  26.4  34.0  

90년대 40.1  27.2  45.3  35.2  

2000년대 이후 - - 18.4  8.5  

전체 100.0 100.0 100.0 100.0

<표 4-20> 인구증감에 따른 지역별 건축년도별 주택
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* 기준년도 2000년 자료임로, 2000년 이

후는 해당사항 없음.

<그림 4-6> 주택년도별 분포(2000년(좌), 2010년(우)) 위에서부터 70년대 이전, 

80년대, 90년대, 2000년대 이후
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2. 충남 주거환경만족도 격차3)

1) 분석 자료와 방법

(1) 분석자료

분석에 이용한 자료는 충남사회지표조사(2013년) 원자료이다. 이 자료는 충남도가 실시하는 

대규모(표본수 가구주 15,000명) 조사이며, 설문내용은 주거환경만족도 항목 외에 조사성격에 

따라 다양한 사회조사 항목들로 구성되어 있다. 그리고 이 조사는 통계청 승인에 기초하여 이

루어지는 조사로서 신뢰성이 높은 장점이 있다.

조사대상자는 가구주이며, 조사대상자의 속성은 <표 4-21>에서 보는 바와 같이 농촌지역인 

면지역에서 생활하는 사람이 많았으며, 성별로는 가구주를 대상으로 한 조사표본의 특성상 남

성의 비중이 높았으며, 연령별로는 젊은층보다 고령자의 비중이 높고, 직업별로는 사무 및 서

비스 종사자와 농림어업수산업 종사자가 많았다. 

구분 세부내용 비중(%) 구분 세부내용 비중(%)

거주
지역

동지역 29.9
성별

남성 75.0
읍지역 29.7 여성 25.0
면지역 40.4

연령

20대 5.1

권역

수도권 인접 38.8 30대 12.4
대도시권 23.1 40대 18.7
서해안 22.1 50대 18.7
내륙 16.0 60대 16.8

인구
규모

10만 이하 42.8 70대이상 28.4
10-20만 33.1

직업

전문,관리자 8.8
20만 이상 24.1 사무,서비스 21.5

인구
증감

감소 55.7 농림어업수산업 21.0

증가 44.3
단순노무 19.8
주부 9.8
기타 19.2

<표 4-21> 조사대상자의 속성

주 : 전체 표본수(가구주)는 15,000명

3) 본 절은 전략연구과제 진행과정에서 그 결과물을 주거환경학회에 이미 발표함. 본 장은 학회 발표 논문을 포함하고 

있으며, 보고서에 맞게 재정리 된 것임.
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(2) 분석방법

우선 지역별, 개인 및 가족속성별 주거환경만족도 차이를 탐색하기 위해 평균분석을 이용하

였고, 주거환경 개별 요인이 주거환경의 전반적인 만족도에 미치는 영향과 지역 간 차이를 분

석하기 위해서는 회귀분석을 이용하였다. 

그리고 많은 주거환경만족도 항목을 몇 개의 요인으로 압축하기 위해 요인분석을 이용하였

고, 여기에서 산출된 요인을 다음 단계인 회귀분석의 설명변수로 투입하였다. 구체적으로 설

명하면, 충남사회조사에서 조사된 13개의 개별 주거환경만족도 항목을 이용하여 요인분석을 

실시한 결과 <표 4-22>에서 보는 바와 같이 고유치(Eigenvalue)가 1이상인 5개 요인으로 추출

할 수 있었다. 5개의 요인은 항목과의 관계 등을 고려하여 요인이름을 주택안전, 환경, 신뢰교

류, 의료, 교육으로 부여하였고, 이들 5개 요인의 총 누적 설명량은 64.217%이다. 

이처럼 요인분석을 이용한 이유는 많은 주거환경변수를 몇 개의 요인으로 압축적·효과적으

로 설명하고, 회귀분석 등 통계분석과정에서 발생할 수 있는 변수들 간 다중공선성 문제 등을 

최소화하기 위해서이다. 그리고 주거환경만족도 결정요인을 분석하기 위한 회귀분석에서의 

회귀식은 다음과 같이 정의된다.

        


     (1)

여기서, 는 가구주 j의 현재 살고 있는 주거환경에 대한 전반적인 만족도를 0점(매우 불만

족)부터 10점(매우 만족)까지 11점 척도로 나타낸다. 는 요인분석에 의해 도출된 주거환경

만족도에 대한 구성요소들 즉, 주택안전, 환경, 신뢰교류, 의료, 교육을 포함하고, 는 해당 

가구(주)의 특성 즉, 연령, 남성 여부, 학력, 직업, 가구소득, 가구유형, 학령기 자녀 유무, 현 

거처 거주기간을 포함한다. 더불어, 는 거주하는 시군에 대한 더미변수를 나타낸다. 

는 통상의 오차항을 나타낸다. 
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구분
주택안전 
요인

환경요인
신뢰교류
요인

의료요인 교육요인

소음 .817 .189 .093 .025 -.020

화재안전 .783 .063 .022 .033 .000

범죄안전 .780 .193 .117 -.039 -.030

시설물안전 .744 .189 .031 .164 .011

교통사고안전 .743 .162 .018 .006 -.006

주택 .737 .085 -.035 .156 .021

수질환경 .238 .786 .030 .124 .043

대기환경 .188 .838 .074 .052 .001

토양환경 .179 .794 .171 .066 -.004

이웃간 신뢰 .149 .228 .842 .102 .077

이웃간 교류 .107 .185 .883 .103 .100

의료 .118 .098 .252 .426 -.153

교육 -.021 .018 .161 .060 .982

고유값(Eigenvalues) 3.797 3.437 1.772 1.532 1.021

설명량(%) 21.094 19.096 9.842 8.512 5.673

누적 설명량(%) 21.094 40.190 50.032 58.543 64.217

* 요인추출 방법: 주성분 분석, 회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 Quartimax

<표 4-22> 요인분석 결과
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2) 주거환경만족도 격차 분석

(1) 지역별 주거환경만족도 격차

주거환경의 구성요소는 다양하지만 우선 거주자들이 느끼는 전반적인 주거환경만족도의 지

역 간 차이는 <표 4-23>과 같다. 표에서 보는 바와 같이 주거환경만족도는 생활하는 지역에 

따라 차이를 살펴보면 농촌지역이 10점 만점에 5.96점으로 가장 높았고, 이어 동지역이 5.82점

이며, 도시와 농촌이 혼재된 면지역이 5.62점으로 가장 낮았다. 

도시가 위치한 지역에 따라서는 내륙에 위치한 도시들의 만족도가 6.14점으로 가장 높은 반

면 오히려 수도권에 인접하고 있는 도시는 낮게 나타났다. 생활하는 도시의 인구규모에 따라

서는 소도시에서 생활하는 주민들의 만족도가 높은 반면 도시규모가 클수록 낮은 것으로 나타

났다. 인구의 성장과 쇠퇴에 따라서도 인구가 감소하는 도시에서 생활하는 주민의 만족도가 

증가하는 도시에서 생활하는 주민보다 높게 나타났다.

이러한 분석결과는 우리의 일반적 생각과는 다소 차이가 있다. 상대적으로 아파트의 공급이 

많고, 생활편의시설이 잘 구비된 수도권과 인접하면서 도시규모가 큰 지역일수록 주택과 주거

환경의 만족도가 높을 것이라고 생각할 수도 있지만 주민의식조사에서는 상당히 다른 결과가 

나타났다.  

이는 주택과 주거환경만족도가 주관적인 지표이며, 개인별 기대치가 다르기 때문에 나타난 

결과이거나 연령과 직업 등 개인 및 가구 속성의 차이로 인해 나타난 결과라고 판단된다. 하지

만 충남사회지표조사 자체가 15,000명의 가구주를 대상으로 한 대단위 표본조사이며, 공간적 

표본추출에 근거하여 시행되었기 때문에, 해당 지역에서 거주하는 총량적인 만족도의 개념으

로 보는 것이 보다 타당할 것이다. 즉, 현 거주지에서 생활하는 사람들의 속성을 반영한 총량

적인 주거환경만족도의 차이로 보는 것이 보다 타당할 것이다.
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구분
주거환경만족도 (10점 만점)

평균 표준편차

전체 5.82 2.064

거주
지역

동지역 5.83 2.080

읍지역 5.62 2.021

면지역 5.96 2.072

통계량 66.045**

권역

수도권 인접 5.70 2.073

대도시권 5.82 2.040

서해안 5.80 2.013

내륙 6.14 2.114

통계량 47.785**

인구
규모

10만 이하 5.95 2.049

10-20만 5.74 2.098

20만 이상 5.69 2.030

통계량 45.259**

인구
증감

감소 5.89 2.052

증가 5.73 2.075

통계량 44.938**

주 :  *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서의 통계적 유의성을 나타냄(이하동일).

<표 4-23> 지역특성별 주거환경만족도 격차

(2) 개인·가구 특성별 주거환경만족도 격차

앞에서 지역별로 주거환경만족도의 차이를 분석하였다. 여기에서는 개인 및 가구 특성별로 

주거환경만족도에 차이가 있는가를 살펴본다. <표 4-24>에서 보는 바와 같이 남성이 5.88점으

로 여성보다 주거환경에 대해 만족도가 높았으며, 연령별로는 20·30대보다는 연령이 높아질수

록 높게 나타났다. 학력별로는 고졸 이하와 대학원졸 이상에서 주거환경만족도가 높고, 직업

별로는 농림어업종사자의 만족도가 6.32점으로 가장 높으며, 비교적 소득이 높을수록 높아지

는 것으로 나타났다.
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구분
주거환경만족도(10점 만점)

평균 표준편차

전체 5.85 2.099

성별

남성 5.88 2.087

여성 5.76 2.134

통계량 8.320**

연령

20대 이하 5.29 2.011

30대 5.28 2.035

40대 5.61 1.964

50대 5.80 2.124

60대 6.14 2.089

70대 이상 6.21 2.119

통계량 83.522**

학력

고졸 이하 6.05 2.108

대졸 5.61 2.113

대학원졸 5.77 2.042

통계량 62.388**

직업

전문,관리자 5.80 2.085

사무,서비스 5.73 2.033

농림어업수산업 6.32 2.098

단순노무 5.41 2.043

주부 6.01 2.102

기타 5.85 2.125

통계량 62.962**

가구
소득
(만원)

100미만 5.91 2.152

100-200 5.75 2.110

200-300 5.67 2.052

300-400 5.77 2.042

400-500 5.97 2.007

500이상 6.20 2.060

통계량 14.229**

<표 4-24> 개인특성별 주거환경만족도 격차
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함께 거주하는 가족의 특성에 따라서는 1세대 가구의 주거환경만족도가 가장 높았으며, 1인

가구나 비혈연 가구가 가장 낮았다. 그리고 가족 내 학생이 함께 생활할 경우 만족도가 낮은 

것으로 나타나 그 만큼 주거환경에 대해 민감하고 엄격함을 짐작할 수 있으며, 거주기간이 길

수록 만족도가 높아지는 것으로 나타났다.

구분
주거환경만족도(10점 만점)

평균 표준편차

전체 5.85 2.099

가구형태

1세대 6.13 2.125

2세대 5.72 2.024

3세대 5.94 2.064

1인가구 5.68 2.138

기타 5.30 1.799

통계량 35.203**

미취학아동
유무

무 5.90 2.105

유 5.45 2.015

통계량 72.184**

학생유무

무 5.89 2.128

유 5.69 1.968

통계량 20.687**

거주기간

3년미만 5.39 2.101

3-6년 5.77 2.008

6-10년 6.01 2.060

10-20년 5.84 2.077

20년이상 6.15 2.098

통계량 76.059**

<표 4-25> 가구 특성별 주거환경만족도 격차
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3) 주거환경만족도 결정요인에 대한 실증분석 

(1) 주거환경만족도 결정요인

<표 4-26>은 주거환경만족도 결정요인에 대한 식 (1)의 추정결과이다. 열 (1)은 가구 혹은 

가구주의 특성과 거주 시군에 대한 더미변수만을 설명변수로 포함하고 있고, 열 (2)는 요인분

석에 의한 주거환경만족도 구성요인들만을 모형에 포함하는 반면, 마지막 열은 이들 모두를 

분석모형에 포함한 것이다. 

먼저, 주거환경만족도와 가구 혹은 가구주의 특성 간 관계를 살펴보면, 연령이 높을수록 주

거환경만족도가 높으며 고등학교 졸업 이하의 학력에 비해 대학원 이상의 학력을 지닌 경우에 

만족도가 높은 것으로 나타났다. 또한, 가구소득이 높을수록 주거환경만족도 역시 높은 것으

로 나타났다. 가구유형에 따른 주거환경만족도에서는 1세대 가구에 비해 다른 유형의 가구에

서 주거환경만족도가 낮은 것으로 나타났지만, 이러한 집단 간 차이는 열 (1)에서만 통계적으

로 유의할 뿐 주거환경만족도 요인들이 함께 고려된 열 (3)에서는 가구유형에 따른 집단 간 

주거환경만족도의 차이가 더 이상 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 가구유형

에 따라 주거환경만족도를 구성하는 요소들이 매우 상이함을 의미한다. 학령기 자녀 유무의 

주거환경만족도에 대한 영향은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 현 거처의 거주기

간과 주거환경만족도 간에는 분석모형에 따라 다소 상이한 결과가 나타났다. 열 (1)에서는 현 

거처에서의 거주기간이 3년 미만인 경우에 비해 그 이상의 기간 동안 거주하는 경우 주거환경

만족도가 통계적으로 유의하게 높지만, 열 (3)에서는 단지 3년 이상 10년 미만의 경우에만 상

대적으로 높은 주거환경만족도를 나타내고 있다.4)  

열 (2)의 분석결과는 주거환경만족도 요인들과 거주 시군에 대한 더미변수만을 설명변수로 

포함하는 모형의 추정결과이다. 분석결과에 의하면, 주거환경만족도 구성요소 가운데 의료, 신

뢰교류, 환경, 주택안전, 그리고 교육의 순으로 주거환경만족도에 큰 영향을 미치는 것으로 해

석된다. 

4) 현 거처에서의 거주기간과 주거환경만족도 간에는 내생성(endogeneity)의 가능성이 존재한다. 특히, 열 (1)의 결과는 

해당 가구의 주거환경만족도가 높기 때문에 현 거처에 계속적으로 거주하는 경향이 나타날 수 있음을 제시한다. 하지

만, 열 (3)의 결과는 거주기간이 15년 이상인 경우에 주거환경만족도가 오히려 낮아 이러한 내생성의 가능성을 부정하

며, 이는 현 거처에서의 거주기간이 일정 기간-이를테면 15년-을 넘어서는 경우에 비록 거처에 대한 지속적인 유지·보

수가 이뤄진 경우에도 노후화의 속도가 상대적으로 빠르게 진행되어 주거환경만족도는 낮아지지만 이사에 대한 거래

비용으로 인해 현 거처에 계속 거주하게 되는 현실을 반영할 결과라고 판단된다.  
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구  분 (1) (2) (3)

주택안전 0.2448*** (14.48) 0.2455*** (14.50)

환경 0.5073*** (28.48) 0.4996*** (27.62)

신뢰교류 0.5745*** (32.57) 0.5539*** (29.48)

의료 1.0530*** (61.35) 1.0446*** (60.13)

교육 0.0680*** (4.03) 0.0356** (1.99)

연령 0.0183*** (10.60) 0.0056*** (3.46)

남성 0.0754 (1.42) 0.0599 (1.28)

학력_대학 -0.0535 (-0.97) 0.0550 (1.14)

학력_대학원 0.2133*** (3.23) 0.1543*** (2.64)

가구소득_100~200만원 미만 0.1463*** (2.70) 0.1462*** (3.00)

가구소득_200~300만원 미만 0.3287*** (5.07) 0.2398*** (4.03)

가구소득_300~400만원 미만 0.4063*** (5.41) 0.3283*** (4.85)

가구소득_400~500만원 미만 0.6057*** (7.24) 0.4120*** (5.58)

가구소득_500~600만원 미만 0.7331*** 0.3752*** (4.93)

가구유형_2세대 가구 -0.1569*** (-3.15) -0.0566 (-1.28)

가구유형_3세대 가구 -0.0880 (-0.96) -0.0107 (-0.12)

가구유형_1인 가구 -0.1813*** (-3.32) -0.0437 (-0.90)

가구유형_비혈연 가구 -0.1127 (-0.42) -0.1132 (-0.44)

학생_유 -0.0692 (-1.38) -0.0361 (-0.81)

거주기간_3~6년 미만 0.2535*** (4.52) 0.1049** (2.06)

거주기간_6~10년 미만 0.4150*** (6.48) 0.1781*** (3.18)

거주기간_15~20년 미만 0.2059*** (3.34) -0.0317 (-0.59)

거주기간_20년 이상 0.2711*** (4.30) -0.0684 (-1.21)

상수항 4.1329*** (26.47) 5.9007*** (142.98) 5.2474*** (36.29)

관측수 14,976 12,223 12,210

Adj. R2 0.0599 0.3985 0.4044

주 : 모든 회귀식에 직업에 대한 더미변수와 시군에 대한 더미변수가 포함되었으며, 괄호 안의 수치는 White-Huber의 

강건한 t-값임.

<표 4-26> 전체 표본을 이용한 주거환경만족도에 대한 회귀분석결과

마지막 열은 열 (2)의 주거환경만족도 구성요소와 열 (1)의 개별 가구와 해당 가구주의 특성

이 함께 고려된 모형의 분석결과이다. 전반적으로 계수들의 추정치가 절대값에서 다소 작아지

고 통계적 유의성이 낮아짐을 볼 수 있다. 하지만, 주거환경만족도 구성요소들의 주거환경에 

대한 만족도는 여전히 통계적으로 유의한 효과를 나타나며, 열 (2)에서와 동일한 상대적 크기

의 효과를 나타낸다.5)

5) 열 (3)의 결과에 기초한 주거환경만족도 구성요소들의 표준화계수는 주택안전요인이 0.1164, 환경요인이 0.2369, 신뢰교
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(2) 지역별 주거환경만족도 결정요인

① 거주지역의 성격과 권역

<표 4-27>은 <표 4-26>의 마지막 모형을 지리적 구분에 의한 개별 집단에 적용해 분석한 

결과이다. 먼저, 주거환경만족도에 대한 개별 구성요인의 효과를 읍면동지역 간 비교하면 구

성요인들 간 상대적 크기는 <표 4-26>에서의 전체 표본에 대한 것과 다르지 않음을 볼 수 있

다. 하지만, 교육은 읍지역에서만 통계적 유의성을 지니며 환경과 신뢰교류는 도시화의 정도

가 높을수록 상대적 중요성이 낮아지고 의료는 오히려 반대의 경향을 나타낸다. 

구  분
읍면동 권역

동지역 읍지역 면지역 수도권인접 대도시 서해안 내륙

주택안전
0.2579*** 0.1159*** 0.3126*** 0.2767*** 0.2334*** 0.2188*** 0.2263***

(8.30) (3.45) (11.87) (9.77) (6.81) (6.36) (5.14)

환경
0.4407*** 0.4908*** 0.5357*** 0.5751*** 0.4823*** 0.4307*** 0.4698***

(12.69) (13.93) (19.67) (18.06) (13.49) (11.53) (11.07)

신뢰교류
0.4447*** 0.5459*** 0.6263*** 0.5447*** 0.5396*** 0.5444*** 0.6221***

(11.77) (16.42) (20.88) (16.79) (13.34) (14.88) (13.86)

의료
1.2017*** 1.0287*** 1.0150*** 1.0566*** 1.1225*** 1.0532*** 0.9125***

(37.80) (30.61) (33.39) (37.37) (30.69) (25.91) (24.20)

교육
-0.0033 0.0732** 0.0309 -0.0331 -0.0021 0.0935** 0.1286***

(-0.10) (2.17) (1.11) (-1.06) (-0.06) (2.43) (3.25)

관측수 3,538 3,605 5,067 4,410 2,821 2,900 2,079

Adj. R2 0.4878 0.4262 0.3427 0.4525 0.4173 0.3629 0.3423

주 : 모든 회귀식에 개인에 대한 특성-연령, 남성 여부, 직업, 학력, 소득, 가구유형, 학령기 자녀 유무, 거주기간-과 시군에 

대한 더미변수가 포함되었으며, 괄호 안의 수치는 White-Huber의 강건한 t-값임

<표 4-27> 주거환경만족도에 대한 회귀분석결과의 지리적 구분에 의한 집단 간 차이

류요인이 0.2627, 의료요인이 0.4954, 교육요인이 0.0169로 나타났다. 



63

권역 간 주거환경만족도에서 구성요인들의 상대적 중요성을 살펴보면, 수도권 인접지역에

서는 <표 4-26>에서의 결과와 달리 환경이 신뢰교류에 비해 주거환경만족도에 보다 큰 영향을 

미치고 교육은 통계적 유의성을 지니지 않는 것으로 나타났다. 내륙지역에서는 의료의 상대적 

중요성이 타 권역에 비해 낮으나 교육은 가장 높게 나타났다.

② 인구규모와 인구증감

<표 4-28>은 <표 4-27>에서와 같이 <표 4-26>의 마지막 모형을 개별 집단에 대해 분석한 

결과이며, 이때 집단은 개별 시군의 인구규모나 인구의 증감에 의해 구분하였다. 먼저, 인구규

모에 따른 집단 간 주거환경만족도 구성요소의 효과를 비교하면 인구규모가 클수록 주택안전

과 의료의 상대적 중요성이 커지는 반면 신뢰교류와 교육은 오히려 인구규모가 커짐에 따라 

그 중요성이 상대적으로 작아지는 것으로 나타났다. 

구  분
인구규모 인구증감

10만 이하 10~20만 20만 이상 인구증가 인구감소

주택안전
0.2151*** 0.2547*** 0.2898*** 0.2346*** 0.2571***

(8.53) (8.45) (8.39) (10.77) (9.52)

환경
0.4595*** 0.5669*** 0.4844*** 0.4530*** 0.5737***

(17.30) (18.01) (12.29) (20.15) (18.90)

신뢰교류
0.5734*** 0.5469*** 0.5264*** 0.5699*** 0.5328***

(20.76) (16.04) (13.70) (23.57) (17.72)

의료
1.0125*** 1.0461*** 1.1041*** 1.0348*** 1.0557***

(37.26) (35.08) (32.08) (45.40) (39.06)

교육
0.0845*** 0.0170 -0.0522 0.0772*** -0.0260

(3.19) (0.52) (-1.42) (3.39) (-0.88)

관측수 5,517 3,967 2,726 7,052 5,158

Adj. R2 0.3514 0.4243 0.4790 0.3837 0.4322

주 : 모든 회귀식에 개인에 대한 특성-연령, 남성 여부, 직업, 학력, 소득, 가구유형, 학령기 자녀 유무, 거주기간-과 

시군에 대한 더미변수가 포함되었으며, 괄호 안의 수치는 White-Huber의 강건한 t-값임.

<표 4-28> 주거환경만족도에 대한 회귀분석결과의 인구규모 혹은 이의 변화에 의한 

집단 간 차이
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인구의 증감에 따른 집단구분의 결과에서는 인구가 감소하는 시군에서 환경의 주거환경 만

족에 대한 영향이 신뢰교류와 비교하여 큰 것으로 나타났다. 또한, 교육은 인구가 증가하는 

시군에서 통계적 유의성을 지니는 반면에 인구가 감소하는 시군에서는 주거환경만족도에 유

의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 



65

제5장 주거환경개선 정책방향과 정책제안6)

국가성장을 견인하고 있는 충남이지만 도민의 일상적인 주거환경만족도는 다른 광역도에 

비해 낮은 수준이다. 특히, 주택보급률 등 주택의 양적 지표는 상대적으로 양호한데 반해 질적 

지표라 할 수 있는 전반적인 주거환경만족도는 상대적으로 낮다. 이는 주택의 양적수준이 높

아 주거환경에 대한 기대치 역시 높지만 주거환경만족도가 이를 따라가지 못하는 상황에서 

나타난 현상이라고도 해석할 수도 있다. 하지만 전반적인 주거환경만족도에 많은 영향을 주는 

개별 주거환경요인을 분석하고, 상대적으로 주거환경만족도가 낮은 지역을 분석하는 것은 충

남도의 주거환경개선 정책방향을 결정하는데 중요한 자료가 될 것으로 판단한다. 이에 본 장

에서는 이러한 내용을 중심으로 충남도의 주거환경개선 정책방향을 제시하고자 한다.

1. 주거환경개선을 위한 정책 우선순위

1) 주거환경 분야별 우선순위

도민의 주거환경에 대한 전반적인 만족도를 높이기 위해서 많은 주거환경구성 요인 중 어떤 

요인을 가장 우선적으로 개선하여야 하는가를 분석한 결과를 종합하면 <그림 5-1>과 같다. 그

림에서 보는 바와 같이 주거환경만족도에 가장 많은 영향을 주고 있는 요인은 우리가 많이 

알고 있는 주택요인이나 교육요인보다는 ‘의료요인’과 ‘신뢰·교류요인’인 것으로 나타났다. 이

는 결국, 전반적인 주거환경만족도를 높이기 위해서는 도민의 건강관리와 밀접한 관련이 있는 

보건의료 환경에 대한 만족도와 공동체 의식(신뢰와 교류 확대) 제고가 가장 중요하고, 이를 

실현하기 위한 정책들이 우선적으로 추진되어야 한다는 것을 말해준다.

이러한 경향은 지역의 특성 즉, 거주하는 지역에 관계없이 유사하게 의료요인, 신뢰교류요

인과 환경요인에 가장 많은 영향을 받고 있는 것으로 나타나 지역 의료서비스의 강화와 거주

민의 커뮤니티 강화 등이 우선적으로 중요함을 알 수 있다.

6) 본 연구의 제5장 정책제안과 제6장 결론을 재정리 하여, 연구결과물의 정책활용도 강화를 위해 충남연구원의 ‘충남리

포트 177호(2015. 7)’로 발간함. 본 내용은 충남리포트 내용을 포함하고 있음
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<그림 5-1> 전반적인 주거환경만족도 결정요인

2) 주거환경 개선이 우선적으로 필요한 지역

충남의 지역별 경제적 격차 못지않게 

주거환경만족도도 차이가 있을 것이라 

예상하였지만, 주거환경 격차를 분석한 

결과는 생각보다 크지 않았다. 하지만 

지역별 주거환경만족도 격차와 주거환

경만족도에 영향을 주는 요인 간의 관계 

속에서 어떤 지역에, 어떤 주거환경만족

도를 우선적으로 개선하여야 하는가를 

종합 분석한 결과에 의하면 보다 명확한 

차이가 있었다. 이러한 분석 결과를 지 <그림 5-2> 주거환경 개선의 우선순위
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역과 함께 분석하면 <그림 5-2>에서 보는 바와 같이 정책 우선 순위를 어디에 두어야 하는가

를 명확히 알 수 있다. 즉,  주거환경만족도가 낮으면서 전반적인 주거환경만족도에 가장 많은 

영향을 주고 있는  “A”사분면에 위치한 서해안과 내륙에 있는 인구 10만 미만의 면지역과 읍

지역의 의료만족도를 가장 우선적으로 개선하여야 할 것이다.

2. 주거환경 개선을 위한 정책 제안 : 예시

1) 도민의 의료서비스 및 건강성 강화

(1) 도민의 의료서비스 강화

충남의 보건의료서비스 수준은 <표 5-1>과 같이 다른 광역도에 비해 상대적으로 낮다. 이러

한 낮은 보건의료서비스 수준은 도민의 건강과 안전한 생활과도 밀접한 관계가 있어, 보다 종

합적이고 전략적인 대응이 요구된다.

보건의료서비스의 만족도를 높이기 위해서는 보건의료서비스 시설의 공급을 늘려야 하지만 

이는 현실적으로 많은 재원이 요구되므로, 재정력이 약한 지방정부는 우선적으로 국가 보건의

료 정책과 연계하여 지역의 보건의료정책을 선제적이고, 전략적으로 추진하여야 할 것이다. 

예를 들어 국가차원에서 추진하고 있는 의료취약지역 정책과 연계하는 등의 노력이 요구된다.

구 분
인구천명당 
의사수

입원환자
지역친화도(%)

입원환자
지역환자구성비

인구백만명당 
응급의료기관수

전 국 1.6 - - 8.5

경 기 1.3 74.8 82.1 5.1

강 원 1.4 76.4 87.2 16.2

충 북 1.2 73.1 87.8 11.4

충 남 1.1 62.1 86.4 8.8

전 북 1.5 84.9 91.1 10.7

전 남 1.2 71.4 89.4 25.2

경 북 1.0 62.0 91.1 13.7

경 남 1.2 77.2 89.9 12.0

제 주 1.5 86.4 94.8 11.8
 * 자료 : 한국보건산업진흥원, 2014, 2014년 의료자원 통계 핸드북, 중앙응급의료센터, 2014, 2013년 응급의료 통

계 참조 재작성

<표 5-1> 충남의 의료서비스 수준
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  의료서비스를 강화하기 위해서는 의료서비스 취약지역7)을 선정하고, 이들 지역에 대해 

우선적으로 의료서비스를 강화하는 노력이 요구된다. <그림 5-3>은 의료취약지수8)의 개념을 

도입하여 의료취약지역을 선정한 결과이다. 보건의료서비스는 국민 누구에게나 제공되어야 

하는 헌법에서 명시한 기본권이므로, 의료서비스 취약지역을 중심으로 공공의료서비스가 강

화되어야 할 것이다. 특히, 그림에서 보는 바와 같이 의료서비스 취약지역이 서해안과 내륙에 

많이 분포하고 있는 것에서 도청신도시인 ‘내포신도시’에 종합병원 유치 등 보다 전략적인 대

응이 요구된다.

* 자료 : 이경주·임준홍, 2015 참조

<그림 5-3> 보건소 및 민간병원의 HSDI 상위 10%-20% 커널밀도

7) 취약지역이라 함은 의료 취약계층인 상대적 저소득자가 많음에도 공공 및 민간의료시설이 부족한 지역을 말한다. 사회

경제적 취약계층인 수요인구로부터 가장 가까운 거리에 입지한 의료시설까지의 거리와 수요인구의 규모를 의료서비스

의 공급수준을 결정하는 두 가지 요인으로 보고 의료서비스 취약지수를 정의하였다.

8) 분석 결과 평균소득 하위 10%의 대부분은 읍면지역에 집중됨. 즉, 의료서비스 취약계층 대분이 읍면 단위의 비도시지

역(농촌)에 대부분 거주하고 있으며, 보건소와 민간병원 즉, 공공의료와 민간의료를 동시에 고려한 의료취약지역은 보

건소와 민간병원에 대하여 계산한 HSDI가 두 유형 모두에서 상위 10%를 차지하고 있는 붉은색 또는 상위 10%에서 

20%에 해당하는 황토색 지역이다. 
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뿐만 아니라 응급의료서비스는 도민의 생명과도 직결되므로, 이에 대해서는 보다 적극적인 

정책개입이 요구된다. 예를 들어 일정 시간(골든타임)내 구급차 출발에서 응급환자의 도착 및 

응급의료기관의 도달여부가 매우 중요하다. 구급활동-환자이송-응급의료시설까지의 각각 5분 

도달거리를 기준을 서비스 수혜여부를 분석하면 <그림 5-4>와 같다. 그림에서 보는 바와 같이 

5분내 구급차 및 응급차 도착이 불가능한 지역에 도민의 31.0%가 생활하고 있어, 이들을 위한 

119센터 및 응급의료기관의 신설 등이 요구된다.

구  분
5분응급(단위 : 인구비중(%))

가능 불가능

5분구급
가능 45.0 19.6 

불가능 4.3 31.0 

<그림 5-4> 구급활동 및 응급의료기관 5분 도착 가능여부
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(2) 도민의 건강성 강화을 위한 건강마을만들기

건강에 대한 관심은 선진국에서 더욱 중요시되고 있으며, 그 하나가 선진국에서 추진되고 

있는 건강도시만들기이다. 최근에는 이를 실천하기 위한 수단으로서 건강의 문제를 개인의 문

제라기보다 지역사회가 함께 고민하고 풀어야 하는 문제로 인식하고, 지역차원에서 대응하고

자 하는 움직임이 건강마을만들기 정책이다. 예를 들어 일본의 자마시(ざま市)에서는 건강한 

마을만들기 정책을 통해 과거 개인의 건강을 도시나 사회적 환경차원으로 접근해 종합적으로 

추진하고 있다. 우리도 이와 같은 맥락에서 장기적으로 건강한 도시구조 만들기, 생활 속에서

의 건강한 마을만들기 정책을 본격 추진하여야 할 것이다. 

* 자료 : 座間市, 2008, ざま健康なまちづくりプラン 참조 

<그림 5-5> 일본 자마시의 건강한 마을 만들기 계획 기본방침

* 자료 : 座間市, 2008, ざま健康なまちづくりプラン 참조 

<그림 5-6> 자마시의 건강 환경 만들기와 건강한 마을만들기 고리
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또한, 건강마을만들기는 건강과 직접적인 관련이 있는 사업뿐만 아니라 도시 및 마을의 구

조를 걷기 편하고, 건강을 지원하는 기반시설을 일상생활권역내에 기능을 확보하는 꾸준한 노

력이 요구된다. 예를 들어 <그림 5-7>에서 보는 바와 같이 마을구조(생활권)를 주민들의 일상

적인 보행생활권을 지원하도록 재편하고, 공공기반시설 정비 등에 있어 건강마을만들기 개념

을 도입하여, 하나하나 실천해나가는 것이다. 이처럼 우리도 중·장기적으로 도시와 마을의 구

조를 주민의 건강을 뒷받침하는 구조로 변화시켜 나가야 할 것이다.

* 자료 : 健康・医療・福祉のまちづくりの推進ガイドライン, 2014 참조

<그림 5-7> 건강마을만들기 이미지(예)
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2) 도민의 생활 공동체의식 강화

충남 도민의 주거환경만족도를 높이기 위해서 또 하나의 중요한 것은 함께 생활하는 마을주

민의 커뮤니티 의식을 높이는 것이다. 이러한 공동체는  ‘행복한 변화, 새로운 충남’의 도정방

향과 밀접한 관련이 있을 뿐만 아니라 민선5∼6기 핵심 정책의 하나인 사회적경제 정책, 3농 

혁신 등과도 관련성이 매우 높다. 이러한 이유에서 충남도는 타 지방정부에서 추진하고 있는 

공동체 의식 강화를 위한 정책들에 보다 많은 관심을 가져야 한다. 

예를 들어 서울시는 인간관계가 상실된 도시공간을 양산하고 있다는 반성에서 ‘더불어 살아

가는 정과 삶의 즐거움이 사라져가는 거대도시 서울’을 위해 마을공동체 기본계획을 수립하였

다. 인천시도 마을공동체 만들기 기본계획을 수립하고 있으며, 전주시는 ‘사람의 도시, 품격의 

전주’를 만들기 위해 ‘전주형 공동체 만들기’를 추진하고 있다. 이러한 점을 고려하여, 충남도 

역시 도민의 공동체 향상을 위한 기본적 정책방향 설정과 이를 실천하기 위한 체계화된 시책

과 사업이 발굴되어야 할 것이다.

마을에서 거주하는 주민의 생활 공동체 의식을 높이기 위해서는 지금까지와 차별된 새로운 

주택공급 방식의 개발도 요구된다. 즉, 주택공급 및 건설 방법에 있어 기존의 양적 주택공급정

책 뿐만 아니라 함께 생활하는 거주민의 공동체의식을 강화할 수 있는 새로운 방식이 요구된

다. 예를 들어 최근 이슈화 되고 있는 협동조합주택 방식의 코하우징 주택 공급의 확대 등은 

좋은 시도가 될 것이다. 이러한 움직임은 자치단체나 민간에 의해 이미 시도되고 있다. 예를 

들어 서울 강서구는 시유지를 이용하여 협동조합 방식으로 24세대의 임대주택을 시세의 80% 

수준으로 공급할 예정이다. 이 과정에서 협동조합을 설립하여 입주자인 조합원이 주체가 되어 

건설계획부터 참여하고, 주택설계 및 건설 후 관리·운영까지 할 계획이다.

이러한 모습은 민간에서도 찾아볼 수 있다. 부산시 남구 대연동에 위치한 일오집은 대지면

적 922㎡, 지상 4층(지하 1층)의 2개동, 14세대가 함께 생활하는 주택으로, 부지 내에는 1채의 

커뮤니티하우스가 포함되어 있다. 주택협동조합을 구성하여 토지매입-설계와 시공사 선정-자

금조성-분양사업까지 주택협동조합이 직접 담당하였다. 총 사업기간은 2011년부터 3년 정도에 

걸쳐 이루어졌으며, 이 과정에서 참여자들의 학습, 워크숍, 탐방 등을 통해 서로 이해하고, 함

게 만드는 주택을 통해 공동체를 발전시켜 나가게 되었다.
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- 입주자 선정기준 : <일오집>이 추구하는 공동체성에 공감하는 세대
                    가족 구성이(자녀의 연령 등) 다른 입주자들과 조화를 이루는 세대
- 특징 : 2년간 전매(전세, 임대도 금지 (단, 불가피한 상황이 발생 시 조합원총회의 의결에 따름)
        입주자는 입주자 모임의 구성원이 되며, 권리와 의무를 가짐
* 자료 : 공동체하우스 일오집 카페(cafe.daum.net/15zip(2013. 8))

<그림 5-8> 부산 남구 대연동 일오집 사례

그리고 주민 공동체를 활성화하기 위해서는 주거지 내에 방치된 빈집을 주민 커뮤니티 공간

으로 재생하는 등 보다 다양한 측면에서 사업추진이 요구된다.

 * 자료 : 행복·희망 경로당…빈집 개조해 어르신 쉼터로(한겨레신문 2012. 12. 13일자)

<그림 5-9> 부산 남구 문현동의 행복경로당과 희망경로당 모습

이상과 같이 주택 및 주거지 개발 및 정비, 재생 과정에서 과거 양적인 주택공급 못지않게, 

거주민이 공동체 의식을 높일 수 있는 설계 기법과 주택공급 기법 등이 적용되어야 할 것이다.



74

제6장 결  론

주택을 둘러싼 정부와 주민의 관심이 과거 주택의 양적인 문제에서 질적인 주거환경의 문제

로 확산·전환되고,  주택공급률도 100%를 상회하고 있어 주택의 양적인 공급보다 주거복지와 

주거환경에 보다 많은 관심을 갖고 있다. 특히, 2015년 6월 22일 제정․공포된 ‘주거기본법’과 

‘2013년 도시재생 활성화 및 지원에 관한 법률 시행’으로 주거복지와 주민참여를 기반으로 한 

마을만들기와 주거환경 개선에 대한 관심은 더욱 높아지고 있다. 

충남도는 민선5기 도정 비전을 “행복한 변화, 새로운 충남”으로 설정하여, 경제성장 못지않

게 도민의 행복에 관심을 갖고 관련 정책들을 개발하기 위해 노력하고 있다. 지역 간 경제적 

격차는 도시의 성장과정에서 피할 수 없는 산물이라 생각할 수도 있지만, 그 속에서 생활하는 

주민들의 일상적인 생활환경 격차는 최소화하여야 하며, 이것이 정부의 주요한 역할이기도 하

다. 또한 민선 6기 출범과 더불어 일자리 창출 등 경제적인 측면 못지않게 도민이 보다 체감할 

수 있는 정책개발에 노력하고 있으며, 그 중의 하나가 주거환경개선 프로젝트이다. 충남도는 

도민 삶의 질 개선을 위한 주거환경개선 프로젝트의 하나로 3개 시범마을에 대해 사업을 추진

하고, 향후 ‘(가칭)양호한 주거환경만들기 통합지침’을 마련하여 시․군에 보급할 계획이다.

본 연구는 충남도민의 주택 및 주거환경실태와 지역간 격차를 분석하고, 도민의 주거환경만

족도를 결정하는 요인을 분석하여, 향후 충남도 주거환경 개선 정책 추진의 방향과 중점 추진

과제를 제안하고자 이루어 졌다. 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 다른 지역과 비교한 충남 도민의 주거환경만족도를 국토부의 주거실태조사를 이용하

여 분석한 결과, 충남도민의 전반적인 주거환경만족도의 경우 만족하는 비율이 71.3%로 이는 

전국 평균인 79.9%에 비해 8.6%p 낮은 것으로 분석되었고, 다른 지방 광역도 중 최하위 수준

에 머물고 있어 주거환경개선에 대한 충남도의 정책적 노력이 요구됨을 알 수 있다. 즉, 충남

의 주택·주거환경 문제는 주택의 문제가 아닌 도민의 일상적인 생활환경과 직결된 주거환경의 

문제로 인식되며, 주거환경만족도를 높이는 정책에 행정 역량을 집중해야 함을 알 수 있다.

둘째, 충남지역내 주거환경 격차를 분석하기 위해  ‘충남 사회지표조사’ 자료를 이용하여 분

석한 결과, 도민의 전반적인 주거환경만족도는 10점 만점에 5.82점이며, 농촌지역에서 거주하

는 도민의 만족도가 5.96점으로 가장 높았으며, 도시와 농촌지역이 혼재한 읍지역에서 거주하
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는 사람의 만족도가 5.62점으로 가장 낮았지만, 그 차이는 크지 않았다. 농촌지역의 주거환경

만족도가 상대적으로 높은 이유는 젊은층에 비해 상대적으로 만족도가 높은 고령자가 농촌지

역에 많이 분포하고 있기 때문이라 생각된다. 

셋째, 개인 및 가구 속성별 주거만족도 격차는 남성이 5.88점으로 여성 5.76점보다 주거환경

에 대해 만족도가 높았으며, 연령별로는 20·30대보다는 연령이 높아질수록 높게 나타났다. 가

구속성에 따라서는 소득이 높을수록 주거환경만족도가 높은 가운데, 함께 거주하는 가족특성

에 따라서는 1세대 가구의 주거환경만족도가 가장 높았으며, 1인가구나 비혈연 가구가 가장 

낮았다. 그리고 가족 내 아동이나 학생이 함께 생활할 경우 만족도가 낮아, 주거환경에 대해 

민감하고 엄격한 기준에서 평가하는 것을 짐작할 수 있으며, 거주기간이 길수록 만족도는 높

아지는 것으로 드러났다.

넷째, 주거환경을 구성하는 요인을 5가지로 구분하여 주거환경만족도 결정요인을 분석한 

결과 의료시설만족도와 이웃간의 신뢰교류, 환경(수질, 대기, 토양)요인에 많은 영향을 받는 

것으로 나타났으며, 특히 도민의 건강과 관련된 의료요인이 가장 큰 영향을 주는 것으로 분석

되었다. 이러한 경향은 거주지역에 관계없이 유사하게 의료요인과 신뢰교류요인에 가장 많은 

영향을 받고 있는 것으로 나타나 지역 의료서비스의 강화와 거주민의 커뮤니티 강화의 중요성

을 짐작할 수 있다. 이에 국가발전을 견인하고 있는 충남이지만 도민의 주거환경만족도는 전

국 타 도시에 비해 낮은 수준이거나 도민의 주거환경에 대한 기대수준이 상대적으로 높은 것

으로 이해할 수 있다.

이상의 분석결과 향후 충남의 주택 및 주거환경 정책은 도민의 전반적인 주거환경만족도를 

높이는 방향으로 중점적으로 이루어져야 할 것이며, 이를 위해서는 의료만족도, 이웃간의 공

동체 강화, 지속가능한 주거환경 정비를 위한 환경성 강화 측면에 집중적·우선적으로 추진되

어야 할 것이다. 구체적으로 주거환경만족도 결정에 가장 큰 영향을 주는 의료만족도와 공동

체 강화를 위한 정책을 예시적으로 제안하면 다음과 같다.

첫째, 도민의 의료서비스 강화측면에서 살펴보면,  충남의 보건의료서비스 양적 수준은 상

대적으로 다른 지역에 비해 낮은 수준을 유지하고 있다. 이를 해결하기 위해서는 의료시설의 

양적 확대가 필수적이지만 이는 국가와 지방재정의 제약요소 속에서 쉽지 않기 때문에 보다 

정책적인 측면에서 보건의료 서비스의 만족도를 강화하기 위한 노력이 필요하다. 이러한 노력

의 일환으로 먼저, 국가 보건의료 정책과 연계하여 충남의 보건의료정책을 선제적․전략적으
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로 추진하여야 할 것이다. 예를 들어 국가차원에서 추진하고 있는 의료취약지역 정책과 연계

하는 등의 노력이 요구된다. 그리고 최근 선진국과 일부 자치단체에서 관심을 갖고 있는 건강

도시만들기·건강마을만들기 정책 등을 체계적이고 전략적으로 도입·발굴하여야 할 것이다. 

예를 들어 일본의 자마시(ざま市)에서는 건강한 마을만들기 정책을 통해 과거 개인의 건강

을 도시나 사회적 환경차원으로 접근해 종합적으로 추진하고 있다. 이를 벤치마킹하여 충남도

가 마을만들기 정책을 추진할 때 가장 중요한 아이템의 하나로 추진하여야 할 것이며, 더 나아

가 건강마을만들기 정책을 하나의 브랜드로 발전시켜 독자적으로 추진하는 것도 좋은 방법

일 것이다.

둘째, 일상 생활환경에서의 공동체의식 강화이다. 공동체 강화는 ‘행복한 변화, 새로운 충남’

의 도정방향과 사회적경제 정책, 3농 혁신 등과도 매우 관련이 높다. 이에, 다른 도시에서 추진

하고 있는 공동체 강화정책을 벤치마킹하여 정책화시키고, 타 시책이나 사업과 연계하는 것이 

요구된다. 예를 들어 서울시는 마을공동체 기본계획을 수립하였다. 서울은 눈부신 경제성장을 

이루었지만 삶의 질이 높지 않고, OECD기준 행복지수 32위라는 점을 주지할 필요가 있다. 도

시를 건설하고 집은 지었으나 인간관계가 상실된 도시공간을 양산하고, ‘더불어 살아가는 정

과 삶의 즐거움이 사라져가는 거대도시 서울’이라는 점을 반성하면서 마을공동체 기본계획을 

수립하고, 이에 따른 다양한 정책과 사업을 추진하고 있다. 인천시는 마을공동체 만들기 기본

계획을 수립하고 있으며, 전주시도 민선6기 ‘사람의 도시, 품격의 전주’를 실현하기 위한 대표

적 정책인 ‘전주형 공동체 만들기’를 추진하고 있다. 이를 위한 양대 축을 사회적경제와 도시

재생 프로젝트로 설정하여 장기적인 마스터 플랜을 수립하였다.

뿐만 아니라, 주택공급에 있어서도 기존의 물리적 공급정책과 더불어 거주민의 공동체를 강

화할 수 있는 새로운 공급방식이 요구된다. 특히, 최근 이슈화 되고 있는 협동조합주택 방식의 

도입 및 코하우징 개념의 주택유형 개발 등이 요구된다. 예를 들어 서울 강서구는 시유지를 

활용하여 임대주택을 협동조합 방식으로 24세대의 주택을 시세의 80% 수준으로 공급할 예정

이다. 이는 입주자인 조합원이 주체가 되어 건설계획부터 참여하고, 입주자들은 동일한 출자

금을 모아 공동의 목적에 맞는 협동조합을 설립, 주택의 계획 수립 및 건축설계, 시설물 유지 

보수 및 관리까지 운영할 계획이다.
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