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I. CGE 모형 개괄 



What is CGE ? 

CGE(Computable General Equilibrium) 모형 

General Model 
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경제 전체의 경제행위 

 - 경제주체(생산자,소비자)  

 - 생산 및 요소시장   

Equilibrium Model 

비용최소화, 이윤극대화 

  - 시장청산 조건 

  - 영의 이윤 조건 

  - 소득균등 조건 

Computable Model 

일반균형을 방정식 체계 

현실 경제 근사 해 도출 

  -현실 데이터, 모수 이용 

Simulation Model 

정책, 대내외 환경 변화 

효과 분석 

  

Why CGE ? 

부분균형 분석의 한계 극복 
조세∙재정 정책은 재화 및 생산요소의 가격에 
영향을 미치고, 가격변화는 시장구조, 수요와 
공급의 탄력성, 생산요소의 이동성 등에 
영향을 받기 때문에  다양한 시장과 재화의 
연관효과를 고려한 분석 필요  



Static Model 

 Sequential Dynamic Model  
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CGE 모형의 유형 

 
 
 

• 특정 시점 기준 
• Harberger(1962) : 조세귀착 및 비효율성 평가 
• Shoven and Whalley(1982), Ballard et 

al(1985) : 세제개혁 평가 

• Myopic Expectation: 미래 가격변화 무시 

• 시점간 연계: 투자 & 노동공급 함수, 인구변화, 

균등성장 가정, 산업구조전망 반영 

• Fullerton and Rogers(1993): 소득계층별 

생애소득 & 생애 노동공급, 세제개혁의 

효율성 형평성 평가  

• Bernstein et al(199) : 균등성장, 글로벌 모형, 

온실가스감축 정책 평가 

• 조경엽(2000): 저축(투자)함수, 노동공급, 

글로벌 모형, 배출권거래제, FTA 평가 

• 조경엽(2013): RAS 조정기법, 매기 SAM 구축  

 Fully Dynamic Model  

• Perfect Expectation: 미래 가격변화를 완전히 

예측하고 현재의 의사결정 

• 말기조건, 전기간의 균형의 해를 동시에 도출   

• Auerbach and Kotlikoff(1987), 전영준(2003), 

조경엽(2007): 세대중복형 모형, 상속세, 

공적연금 분석   

• Lau and Rutherford(2001), 조경엽(2004,2008): 

조세재정 정책의 효율성 및 형평성 평가 

• Goulder et al.(1999), 조경엽∙나인강(2003), 

문영석∙조경엽(2005): 내생적 성장모형, 독점적 

경쟁시장, 에너지믹스, 신재생에너지 기술도입   

Dynamic Stochastic General Equilibrium Model 

 

• Rational Expectation: State Contingency Plan 
• Kydland and Prescott(1982): RBC 
• Christiano et al(2005), Smets and 

Wouters(2007): DSGE, more shocks 
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CGE 모형의 구축 
  

  
   

   

CGE 모형 구축 단계 MCP(Mixed Complementary Slackness) 

생산자 비용 최소화 소비자 지출 최소화 

단위당 비용 함수 단위당 지출 함수 

생산요소 수요 함수 최종재화 수요 함수 

F.O.C 

최적화 문제, 2X2 경제 

Shepard’s Lemma 

• 상보이완조건 허용  



영의 이윤조건(Zero Profit Condition) 

 소득균형조건(Income Balance Condition)  
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CGE 모형의 구축 

시장청산조건(market Clearance Condition)  

  단위당 이윤함수 ∏ 와 효용 단위당 소득함수  𝑰𝒖 가 

0이 되는 X, Y, U를 결정  

 상보이완조건: 이윤함수와 재와 공급량 둘 중 하나는 

0이거나 둘 다 0이 되는 조건  

 초과공급 함수     가 0이 되는 가격 결정. 

 상보이완조건 없이 항등식이 항상 성립   
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CGE 모형의 구축 
  

  
   

   

사회회계행렬(SAM: Social Account Matrix) 

정의: 한 기간 동안 한 국가의 경제적 
거래를 요약한 테이블 

기업: 재화와 서비스를 생산하여 
판매한 수입(가로)을 생산에 기여한 
요소 및 중간재화로 지출(세로)  

가계: 총소득은 노동과 자본을 기업에 
공급하여 얻은 소득과 정부 이전소득 
(가로)으로 구성되고, 이를 소비, 저축, 
세금으로 지출(세로)  

정부: 주 수입원은 세금(가로)이며, 
정부지출과 가계이전 및 투자로 
지출(세로) 

투자: 가계저축, 경상수지(가로) + 
정부저축(12)으로 구성되고 투자재 
소비로 지출(세로) 

대외거래: 수입된 총재화(26)은 생산, 
투자, 가계, 정부지출로 소비되고, 
수출과의 차액은 경상수지(28)로 기록   



6 

CGE 모형의 구축 
  

  
   

   

보정(Calibration) & MPSGE 연산  

• 계수형태:  
- 보정과정이 복잡하고 어려워 잘못된 
보정결과를 얻을 가능성 높음 

• 비중함수: 
-현실데이터와 대체탄력성 만을 가지고 
보정이 가능하도록 계수 형태의 함수에 

        를 대입하여 비중함수형태로 전환 

• MPSGE: Mathematical Programming 
System for General Equilibrium)   
- Rutherford(1994) 개발 
- MCP 연산방법 사용 
- 경제구조와 벤치마크 데이터를 

입력하면 프로그램 내에서 자동으로 
비용함수, 지출함수, 수요함수, 비중 
모수값을 도출하고 일반균형 해 도출 

- 수정보완이 수월하고 대형모형 
구축이 가능  



재화 및 생산요소의 흐름도 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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분석대상 산업, 소비재화, 소득계층 및 자본 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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분석대상 조세 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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가계부문 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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산업부문 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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자본 = 법인(영업잉여) + 개인사업 + 타인자본(이자) 

자기자본(영업잉여) = 사내유보 + 배당 

사내유보 = 설비건물 + 토지 + 무형∙현금성 자산  

자본유형별 관련 세금 부과  



소비전환 메트릭스 
산업연관표와 가계동향조사 연계 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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소비전환 메트릭스 
산업연관표와 가계동향조사 연계 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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소득계층별 소비비중 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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• 경제활동인구 3,656명(2012년) 

• 총 노동시간 = 181.6시간(월 평균) X   

3,656명 X 12개월 

• 총 시간가치 = 7,335원(시간당) X 796억  

6,219시간 

• 총 시간가치 = 노동가치 (산업연관표의 

피용자 보수) + 시간가치 

• 도시가계조사의 근로소득비중 

적용하여 계층별로 배분 



근로소득세 부담분포 및 실효세율 

조세∙재정정책평가 모형 사례: TPAM v. 2.0 
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 원천소득세의 부담분포: 

- 전승훈∙신영임(2012)의 유효세율

을 이용하여 추정 

 

 종합소득세부담 분포 : 

- 황상현 외 3(2013)의 자료 이용 

- 재정패널조사를 이용하여 소득계

층별 연령별 세부담분포 추정 

 



II. 재정정책 평가 모형과  
  효과분석 



모형의 특성 

재정정책평가 모형: 모형의 특징  
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 산업연관표의 공공부문을 

세분화 

 소비재화도 정부지출과 

관련성이 높은 분야를 

분석대상으로 선정 

 세금은 법인세, 근로소득세, 

부가가치세로 단순화 



모형의 특성 

재정정책 평가 모형: 모형의 특징  
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 입력 데이터의 일관성을 

위해 국민계정(2000년 

기준) 이용 

- 통합재정(GFS)대신 

국민계정(SNA) 사용 



재정지출의 소득계층별 귀착문제 

재정정책 평가 모형: 소득계층별 귀착  

19 

 행위접근법 

- Aron and McGuire(1970), 

심상달(1988), 박기백 외(2004) 

- 개인의 선호(수요함수) 기준으로 배분 

- 순수공공제(비경합성, 비배제성): 

누구나 동일한 양을 소비하지만 받는 

혜택에 차이가 존재 

 편익접근법 

- Meerman(1979), 심상달(1988) 

- 현금이전, 낮은 가격, 자본형성을 

통해 소득계층별 혜택 

- 자의적 배분기준 적용 



순수공공재의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 순수공공재  
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 소득의 한계효용의 

소득탄력성 

- 박기백 이(2004) 1.164 

- 공공재와 사적재의 

대체탄력성의 역수 



순수공공재의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 순수공공재  
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순수공공재의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 순수공공재  

22 

 순수공공재는 소득분배를 악화시키며, 일반균형모형을 이용할 경우 악화 정도 심화 

- 심상달(1988), 박기백 외(2004)와 같이 파급효과를 고려하지 않을 경우, 소득재분배 1.15% 악화 

- 경제적 파급효과를 모두 고려할 경우, 소득재분배 1.58% 악화 



순수공공재의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 순수공공재  
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 소득재분배 악화 원인 

- 순수공공재 1% 증가하면 

모든 계층의 수요 1%씩 증가 

- 자발적 가치는 1 분위 3.2% 

감소, 10 분위 3.6% 증가 

- 소비세 인상에 따른 

소비재화의 가격 상승, 생산 

감소, 노동수요 감소 



순수공공재의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 순수공공재  
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 사적 소비재 감소 

- 순수공공재와 대체효과 발생 

  사적 소비재 감소-생산감소-노동수요&공급감소 

- 여가와 노동소득, 소비재화 대체효과와 

소득효과에 의해 결정 

- 저소득층일수록 노동소득 더 큰 폭으로 감소  



순수공공재의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 순수공공재  
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이전지출의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 이전지출  
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 이전지출 배분: 

- 가계동향조사의 공적보조금, 연금, 기타 사회보장 수혜의 소득계층별 비중에 따라 배분 



이전지출의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 이전지출  
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 이전지출 소득재분배 개선: 

- 이전지출 1% 증가 시, 직접효과 0.15%, 간접효과 포함 0.19% 개선 



이전지출의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 이전지출  
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SOC 및 주택건설의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: SOC 및 주택  
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 SOC 배분기준: 

- 2000년도 산업연관표의 토목건설 중 정부와 공공부문이 수행한 교통관련 사업, 15.3조 원 

- 심상달(1988), 실제 이용자에 귀착되는 직접적인 편익(57%)과 화물수송의 편익도모로부터 

발생하는 생산물 가격 인하에 따른 간접적인 편익(43%)으로 구성 

- 직접편익(57%): 가계동향조사의 도로, 철도, 항공, 기타공공교통비 지출 비중으로 배분 

- 간접편익(43%): 가계동향조사의 총 소비지출 비중으로 배분 

 주택건설 배분기준: 

- 2000년도 산업연관표의 토목건설 중 정부와 공공부문이 수행한 건축공사, 5.5조 원 

- 무주택자 (50% 배분) : 가계동향조사의 무주택자 소득계층별 비중으로 배분 

- 연 소득 3,000만원 이하(50% 배분) : 가계동향조사의 소득계층별 3,000만원 이하 가구 

비중으로 배분  



SOC 및 주택건설의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: SOC 및 주택  
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SOC 및 주택건설의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: SOC 및 주택  
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 SOC 및 주택 

반영을 위한 모형 

수정 : 



SOC 및 주택건설의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: SOC 및 주택  
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 소비세 인상과 

민간투자의 

구축효과로 

중장기적으로 GDP 

감소 



SOC 및 주택건설의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: SOC 및 주택  
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교육 및 연구개발의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 교육 및 연구개발  
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 교육편익의 배분기준: 

- 2000년도 산업연관표의 공공교육 12.4조원 

- 초∙중등교육(90%): 가계동향조사의 소득계층별 초∙중등학교 학생 수 비중으로 배분 

- 대학교육(10%): 가계동향조사의 대학교육비 비중 

 연구개발(R&D) 배분 기준: 

- 2000년도 산업연관표의 공공부문의 R&D 지출 약 2조원 

- 사업소득 편익(50%): 가계동향조사의 소득계층별 사업소득액 비중으로 배분 

- 소비지출 편익(50%) : 가격인하에 따른 편익으로 소득계층별 소비지출 비중으로 배분   



교육 및 연구개발의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 교육 및 연구개발  
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 교육 및 R&D 편익, 역진적으로 배분 



교육 및 연구개발의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 교육 및 연구개발  
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 내생적 성장모형으로 전환 



교육 및 연구개발의 효율성과 형평성 평가 

재정정책 평가 모형: 교육 및 연구개발  

37 

 교육의 소득재분배 효과 



정책 우선순위 

재정정책 평가 모형: 종합평가  
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 1,000억 원 당 효과 기준 



III. 지역 재정정책 평가 모형 



지역 CGE모형의 재화와 생산요소 흐름도  

지역 재정정책 평가 모형  

40 



모형의 특성 

지역 재정정책 평가 모형: 모형의 특징  
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 한국은행 지역산업연관표의 

16개 광역단체를 6개 지역으로 

통합 

 공공부문을 세분화 

 소비재화도 정부지출과 

관련성이 높은 분야를 

분석대상으로 선정 

 정부는 하나의 중앙정부와 

6개의 지방정부로 구성 

 세금은 국세와 지방세 반영 

 각 지역은 대표 소비자로 

구성된다고 가정 

산업부문 소비재화 지역 

공공부문 

S01. 공공행정 및 국방 C01. 음식료 Ⅰ. 서울권 

S02. 교육 C02. 주거 및 광열료 Ⅱ. 경기권 

S03. 연구개발 C03 보건의료 Ⅲ. 충청권 

S04. 보건 C04. 교육・문화・오락 Ⅳ. 전라권 

S05. 사회복지 C05. 교통 및 통신 Ⅴ. 경북권 

S06. 환경 C06. 기타 소비재화 Ⅵ. 경남권 

S07. 문화 및 오락 Ⅶ. 강원권 

S08. SOC 

S09. 공공주택건설 

민간부문 

S10. 농림수산업 

S11. 제조업 

S12. 전력・가스・수도 

S13. 수송 및 통신 

S14. 금융 및 보험 

S15. 기타 서비스업 



기초연금 평가 
(2012년~2017년 평균)  

지역 재정정책 평가 모형  
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구분  
65세이상의 
노인수 (명) 

 수급자 비중 
(%) 

‘13~’17 연평균 
비용 (억원) 

CAPT 889,572  23.7 7779.4 

GYGI 752,603  24.8 8128.4 

CHNB 544,284  10.2 3356.6 

HNAM 730,218  12.2 4008.4 

KBUK 570,942  10.3 3382.5 

KNAM 689,605  15.8 5197.1 

KWON 187,994  3.0 975.6 

합계 4,365,218  100.0 32828.0 

구분 2013 2014 2015 2016 2017 평균 

기 초 연

금 
0 23,017  46,646 47,067  47,412  32,828  

기초연금 소요재원(억원) 지역별  배분 

자료: 조경엽ㆍ유진성(2013), “박근혜정부 복지정책 및 복지비용에 대한 평가” 
 

자료: 보건복지부 복지정책과 기초생활보장과 
 



기초연금 평가 
(2012~2017년 평균)  

지역 재정정책 평가 모형  
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 구분 
GRDP 

(%) 

고용 

(%) 

후생 

(%) 

지역간 분배 

 (지니계수 변화) 

기준 시나리오 변화(%) 

CAPT -0.913 -0.869 0.058 

0.34064 0.34036 -0.081 

GYGI -0.890 -1.152 0.140 

CHNB -0.910 -1.041 0.147 

HNAM -0.839 -1.251 0.191 

KBUK -0.636 -1.049 0.127 

KNAM -0.742 -1.002 0.133 

KWON -0.931 -1.014 0.132 

전국 -0.847 -1.029 0.133 



국민기초생활보장 
(2012년~2017년 평균)  

지역 재정정책 평가 모형  
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지역별 배분 분석결과 

자료: 보건복지부 복지정책과 기초생활보장과 
 

 구분 
국민기초생활

수급자 수 (명) 

 수급자 비중  

(%) 

2013~2017 

연평균 비용 

(억원) 

CAPT 257902 17.0 193.3 

GYGI 204285 13.5 153.1 

CHNB 182849 12.1 137.0 

HNAM 332641 22.0 249.3 

KBUK 218325 14.4 163.6 

KNAM 254572 16.8 190.8 

KWON 62778 4.1 47.0 

합계 1513352 100.0 1134.0 

구분  
GRDP 

(%) 

고용 

(%) 

후생 

(%) 

지역간 분배 

 (지니계수 변화) 

기준 
시나리

오 

변화(

%) 

CAPT -0.057 -0.021 0.003 

0.3406

4 

0.3403

7 
-0.079 

GYGI -0.143 -0.021 0.003 

CHNB -0.009 -0.041 0.005 

HNAM 0.038 -0.075 0.009 

KBUK 0.073 -0.049 0.006 

KNAM 0.022 -0.036 0.005 

KWON -0.041 -0.045 0.004 

전국(GD

P 변화) 
-0.031 -0.034 0.005 



보육정책 평가 
(2012년~2017년 평균)  

지역 재정정책 평가 모형  
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지역별 배분 분석결과 

자료: 보건복지부 복지정책과 기초생활보장과 
 

구분  
5세 이하 아동 

수 (명) 

 수급자 비중  

(%) 

2013~2017 

연평균 비용 

(억원) 

CAPT 570037 23.9 7938.9 

GYGI 611236 25.7 8512.7 

CHNB 246100 10.3 3427.4 

HNAM 285305 12.0 3973.4 

KBUK 238267 10.0 3318.3 

KNAM 359856 15.1 5011.7 

KWON 71549 3.0 996.5 

합계 2382350 100.0 33179.0 

 구분 
GRDP 

(%) 

고용 

(%) 

후생 

(%) 

지역간 분배 

 (지니계수 변화) 

기준 
시나리

오 
변화(%) 

CAPT -0.900 -0.870 0.065 

0.3406

4 

0.3404

0 
-0.070 

GYGI -0.845 -1.188 0.162 

CHNB -0.900 -1.043 0.158 

HNAM -0.832 -1.222 0.191 

KBUK -0.633 -1.008 0.123 

KNAM -0.743 -0.946 0.124 

KWON -0.922 -1.010 0.139 

전국 -0.832 -1.020 0.138 



고교무상교육 평가 
(2012년~2017년 평균)  

지역 재정정책 평가 모형  
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지역별 배분 분석결과 

자료: 한국교육개발원 
 

구분  고등학생수 (명) 
 수급자 비중  

(%) 

2013~2017 

연평균 비용 

(억원) 

CAPT 452,785  25.684 3186.9 

GYGI 369,764  20.975 2602.6 

CHNB 180,761  10.254 1272.3 

HNAM 214,530  12.169 1510.0 

KBUK 196,043  11.121 1379.8 

KNAM 294,661  16.715 2073.9 

KWON 54,352  3.083 382.6 

합계 1762896.0 100.0 12408.0 

구분  
GRDP 

(%) 

고용 

(%) 

후생 

(%) 

지역간 분배 

 (지니계수 변화) 

기준 
시나리

오 
변화(%) 

CAPT -0.202 -0.142 -0.042 

0.3406

4 

0.3404

5 
-0.055 

GYGI -0.188 -0.137 -0.052 

CHNB -0.180 -0.159 -0.031 

HNAM -0.160 -0.197 -0.024 

KBUK -0.052 -0.171 -0.035 

KNAM -0.137 -0.167 -0.029 

KWON -0.179 -0.143 -0.037 

전국 -0.166 -0.155 -0.036 



반값등록금 평가 
(2012년~2017년 평균)  

지역 재정정책 평가 모형  
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지역별 배분 분석결과 

자료: 한국교육개발원 
 

구분  대학생수 (명) 
 수급자 비중  

(%) 

2013~2017 

연평균 비용 

(억원) 

CAPT 614662 20.993 5486.7 

GYGI 484248 16.539 4322.6 

CHNB 494919 16.903 4417.8 

HNAM 395920 13.522 3534.1 

KBUK 367048 12.536 3276.4 

KNAM 441977 15.095 3945.2 

KWON 129185 4.412 1153.2 

합계 2927959.0 100.0 26136.0 

구분  
GRDP 

(%) 

고용 

(%) 

후생 

(%) 

지역간 분배 

 (지니계수 변화) 

기준 
시나리

오 

변화(

%) 

CAPT -0.327 -0.202 -0.042 

0.3406

4 

0.3401

6 

-

0.140 

GYGI -0.377 -0.191 -0.050 

CHNB -0.118 -0.426 -0.112 

HNAM -0.257 -0.348 -0.081 

KBUK -0.043 -0.314 -0.084 

KNAM -0.292 -0.249 -0.054 

KWON -0.396 -0.306 -0.138 

전국 -0.273 -0.260 -0.080 



5,000억원당 정책효과 비교 
(2012년~2017년 평균)  

지역 재정정책 평가 모형  
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 구분 

  

총소요재원 

(억원) 

  

경기도 

부담액 

(억원) 

경기도 전국 

5000억원당 

GRDP  

(%) 

5000억원당 

고용 

(%) 

5000억원당 

GDP 변화 

(%) 

5000억원당 고용 

(%) 

단위당 지역간 

소득재분배(%) 

기초생활보장 1134 153.1 -0.934 -0.137 -0.027 -0.030 -0.00697 

취약계층지원 17072 3264 -0.211 -0.186 -0.034 -0.041 -0.00040 

기초연금 32828 8128.4 -0.109 -0.142 -0.026 -0.031 -0.00025 

보육정책 33179 8512.7 -0.099 -0.140 -0.025 -0.031 -0.00021 

고교무상교육 12408 2602.6 -0.072 -0.053 -0.013 -0.012 -0.00044 

반값 등록금 26136 4322.6 -0.087 -0.044 -0.010 -0.010 -0.00054 

4대 중증질환 13449 2780.7 -0.078 -0.056 -0.013 -0.013 -0.00051 

노인장기요양

보험 
10964 2714.7 -0.053 -0.056 -0.013 -0.012 -0.00049 



5,000억원당 정책효과 비교 
(2012년~2017년 평균)  

지역 재정정책 평가 모형  
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정책우선순위 

지역 재정정책 평가 모형  
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 구분 

경기도 전국 

경기도 

부담액 
GRDP  고용 GDP 고용 

지역간 

소득재분배 

소득계층간 

소득재분배 

기초생활보장 8 8 5 7 5 1 2 

취약계층지원 4 7 8 8 8 6 1 

기초연금 2 6 7 6 7 7 3 

보육정책 1 5 6 5 6 8 4 

고교무상교육 7 2 2 4 2 5 7 

반값 등록금 3 4 1 1 1 2 8 

4대 중증질환 5 3 4 3 4 3 6 

노인장기요양

보험 
6 1 3 2 3 4 5 



시사점 

지역 재정정책 평가 모형  
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