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발제문

동아시아 역사 갈등 해소에 관한 학술적 고찰

판은쉬(範恩實)1)

중국사회과학원 중국변강연구소 부연구위원

현재 몇 가지 역사 문제를 인식함에 있어 동아시아 각국 학계에 이견이 존재한다는 사

실은 부정할 수 없다. 학술 연구 과정에서 나타나는 견해 차이는 정상적인 현상이지만 

소위 동아시아 역사 갈등에는 비정상적인 일면이 존재한다. 이 중 일부는 학술적 범주에 

속하지 않으며, 설사 학술적 범주에 속하더라도 그 영향력이 학술적 범주를 크게 넘어서

기도 한다. 일부 갈등 문제는 관련국 간 정상적인 관계 발전을 해치고 나아가 동아시아 

각국이 지역 협력을 전개하는 데 주요 걸림돌이 되고 있다는 사실에 주목할 필요가 있다. 

이는 환황해 주변 정부 간 상호 교류와 평화 발전 강화를 목표로 하는 국제 학술 회의에서 

역사 갈등을 해소하는 전략을 특별 어젠다로 채택해 논의하는 이유이기도 하다. 이러한 

기회를 빌려 이 문제를 고찰해보고 개인적인 생각에 대해 여러분과 토론해보고자 한다.

소위 역사 인식의 견해차는 주로 학술, 정치, 감정 세 가지 요인이 만들어내지만 문제

마다 이 세 가지 요인이 미치는 영향은 각각 다르다. 동아시아 역사 인식에 대한 견해차

도 그렇다. 따라서 우리의 대응전략은 일률적인 것이 아닌 맞춤형이어야 한다. 동아시

아 학계에 존재하는 역사 갈등 문제는 세 가지로 구분할 수 있고 이에 따른 해법도 구별

해서 생각해야 한다.

1) 중국사회과학원 중국변경(邊境)연구소 동북 및 북부 변경연구실 부주임 겸 부연구원
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첫 번째는 근현대사 문제이다. 이 문제는 사료(史料)가 충분하고 역사적 사실 관계가 

명확해서 기본적인 결론에 의심의 여지가 없다. 소위 갈등은 주로 학술적 관점이 아닌 

정치적, 감정적 요인으로 야기된다. 또 이러한 역사 문제는 현시대와 시기적으로 가장 

가까워 현재 동아시아 각국 간 관계가 지대한 영향을 미치므로 우리가 특히 중요하게 

생각할 수밖에 없다. 예컨대 한중 양국은 일본과 2차 대전 역사와 관련해서 갈등을 겪

고 있다.

상기 판단을 토대로 이러한 갈등의 해법은 정치 협상, 민간단체와 전문 학자들의 공

동 노력을 통해 관련국의 정치적 인도를 확보하면서 교육과 홍보 분야에서 정확한 인식

을 형성, 유지하는 것이다. 그 일환으로 지금까지 많은 논의를 거쳐 공감대를 형성했고 

실질적으로 중요한 성과도 거두었다. 일례로 2002년 3월 한중일 3국의 민간단체와 역

사학자들이 난징(南京)국제학술회의에서 3국 중고생들이 사용하는 근현대사 역사 교과

서를 공동 편찬하기로 결정했다. 한국 학자 23명, 중국 학자 17명, 일본 학자 14명으로 

구성된 공동편찬위원회는 이후 수십 차례에 걸쳐 국내외 회의를 열고 논란이 되는 역사

적 진술을 해결하였다. 공동편찬위원회는 교과서에서 “동아시아의 밝은 미래를 열기 위

해 3국 학자들이 3년여간 각자 고유의 역사적 인식을 존중하면서도 역사적 공감대를 

형성할 수 있음을 증명하고자 함께 노력하였다.”고 밝혔다. 지금까지 ‘한중일 3국 공동

역사편찬위원회’는 2005년 ‘동아시아 3국의 근현대사’와 2012년 ‘국경을 초월한 동아시

아 근현대사’ 서적 2권을 출판하였다. 위원회는 현재 교과서를 집필하고 있으며 2020년 

완료할 수 있을 것으로 기대된다. 해당 프로젝트는 큰 성과를 거뒀다고 볼 수 있다. 물

론, 이렇게 공동으로 편찬한 역사책 심지어 역사 교과서가 사회에 깊이 파고들어 합당

한 영향력을 발휘하느냐는 각 분야의 공동 노력이 수반돼야 하고 그 효과도 시간 검증

이 필요하다. 더불어 이러한 갈등은 정치적, 감정적 요인에서 비롯됐기에 그러한 갈등

이 발생하고 발전한 정치 토양, 사회풍조에 적당히 존재한다면 갈등을 근절하기 어렵

다. 따라서 이러한 잘못된 역사적 인식을 반대하는 것은 멀고도 험난한 과정이 될 것으

로 생각한다. 
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두 번째는 현재와 어느 정도 거리가 있는 시기로, 사료는 상대적으로 충분하지만 사

료 기재에 쟁점이 존재해 학술적으로 견해차를 보이는 경우이다. 물론, 이 중에는 학술 

이외의 요인도 있지만 역사적 사실이 거의 명확하기에 작용할 수 있는 여지가 제한적이

다. 또한 연대(年代)가 상대적으로 멀어 역사적 사실에서 벗어난 경우도 충분한 사회적 

관심도가 떨어지므로 주요 견해차는 학술적 범주 내에 있다.

일례로 청대(淸代) 조중(朝中) 경계선 연구에서 두만강의 원류가 과연 어느 쪽인가에 

대한 인식의 견해차가 존재한다. 한중 학계뿐 아니라 중국 학계 내부에서도 의견이 분

분하다. 당시 청나라에서 국경 조사를 위해 파견한 목극등(穆克登)은 백두산 수원에 일

명 ‘목극등비(碑)’를 세웠는데, 이 비는 청대 조중 간 국경 위치를 이해하는 데 매우 중

요하다. 리화쯔(李花子) 저서 ‘조중 국경의 형성과 특징-명·청대를 중심으로’에서 명

청 시기 조중 국경의 형성 과정을 자세히 풀어 놓았다. 여기에는 압록강, 두만강 경계의 

점진적 형성, 백두산 지역 경계의 형성, 1885년[광서(光緖) 11년] 제1차 국경 확정, 

1887년(광서 13년) 제2차 국경 확정이 포함된다. 1712년[강희(康熙) 51년] 목극등이 확

정한 경계는 천지 동남쪽으로 약 5km 떨어진 곳을 기준으로 서쪽으로 압록강 원류를 

경계로, 동쪽으로 흑석구(黑石溝)와 두만강 원류[홍토수(紅土水)]를 경계로 해야 한다

고 저자는 주장한다. 그러나 비가 세워진 곳으로부터 두만강 원류까지 물이 없는 지대

에 석퇴(石堆), 토퇴(土堆), 목책(木柵) 등을 설치해 이를 기준으로 삼았다.2) 니이(倪

屹) 저서 ‘목극등비 원지(原址) 고증’에서는 조선의 관련 문헌을 분석, 목극등이 정한 

두만강 원류는 백두산에서 발원하는 석을수(石乙水) 혹은 홍토수이며, 정계비의 최초 

위치는 백두산 천지 남쪽 기슭이지 소백산에서 발견될 수는 없다고 주장한다.3) 이들 

견해와 달리 천후이(陳慧) 저서 ‘청대 목극등비 최초 위치 및 두만강의 올바른 근원(正

源) 고증’에서는 관련 사료 문헌에 따라 두만강 원류의 지리적 외관으로 볼 때 목극등이 

정한 두만강의 올바른 근원이 소홍단(小紅丹)이라고 간주한다.4) 2011년 천후이 저서 

‘목극등비 문제 연구: 청대 조중 두만강 경계 고증’5)과 리화쯔 저서 ‘명청 시기 조중 국

2) 『헤이룽장(黑龍江) 사회과학』, 2015년, 제2판
3) 『북방문물』, 2012년, 제2판
4) 『청사(淸史)연구』, 2009년, 제4판
5) 중앙편역(編譯)출판사(2011)
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경사(國境史) 연구’6)가 잇달아 출판되면서 관련 문제의 심도 있는 논의에 초석을 다져

주었다.

1887년 제2차 국경 확정 과정에서 조선은 조중 국경의 토문강(土門江)을 현재 중국 

경내의 해란강(海蘭江)으로 봐야 하며, 현재 투먼장(圖們江, 두만강의 중국 명칭)은 두

만강이고 토문강과는 별개라고 주장했다. 이렇게 해란강과 두만강 사이에 벌어진 영토 

분쟁을 ‘간도 문제’라고 일컫는다. 1887년 국경 확정 과정에서 조선이 토문, 두만, 투먼

을 하나의 강으로 인정했지만 두만강 원류 분쟁으로 정식 국경 협정을 체결하지 못했고 

‘간도 문제’에 갈등의 여지를 남겨주었다. 그러나 이러한 관점은 역사적 사실을 심각하

게 벗어난 것으로, 한중 주류 학계에서도 받아들여지지 않고 있다. 

이처럼 역사적 사실이 명확하고 주요 갈등이 학술적 차원에 존재할 경우 정치적, 감

정적 요인이 개입되더라도 작용의 여지가 크지 않다. 이러한 역사 갈등 문제는 주로 학

술적 차원에서 기본적인 역사적 사실의 고증과 판단을 돌파구로 삼아야 한다.

세 번째는 상기 두 부류와 달리 상기 두 부류 사이에 있어 생기는 역사 갈등이다. 첫

째, 이러한 갈등 역시 학술 연구상 발생했지만 구체적인 역사 문제에 대한 논의와 달리 

이러한 갈등은 주로 ‘사론(史論)’으로 불리는 역사적 서술에서 나타난다. 사론 자체는 

소위 ‘견인견지(見仁見智, 보는 각도에 따라 견해가 다름)’라 연구자의 사관, 역사적 지

식, 역사적 재료에 따라, 또 신분지위, 시대배경 등과 같은 외부 요인의 영향에 따라 

도출하는 결론이 천차만별이다. 둘째, 이러한 문제의 첨예화는 정치적, 감정적 요인의 

작용에서 기인하지만 학술적으로 판단이 어려운 상황이 존재하기에 이러한 정치적, 감

정적 요인이 정확한지, 합리적인지 단순 평가가 어렵다. 일례로 한중 학계에 고조선, 

고구려, 조공/책봉 등 문제에 관한 이견이 존재한다.

이견 해소 측면에서 볼 때 이러한 문제는 앞의 두 부류보다 훨씬 복잡하다. 이러한 

갈등의 첨예화가 정치적, 감정적 요인에서 기인했더라도 표상에 미혹되어서는 안 된다. 

여기에서의 정치적, 감정적 요인은 학술적 이견과 별개이기에 이러한 요인이 정확한지, 

합리적인지 단순 판단이 쉽지 않기 때문이다. 따라서 이러한 갈등을 해소하는 최우선 

6) 지식산권(知識産權)출판사(2011)
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목표를 정치적, 감정적 요인에 맞춰서는 안 된다. 만일 이러한 문제에 휘말려 있다면 

문제 해결에 도움이 안 될 뿐 아니라 문제를 훨씬 복잡하게 만들 것이다. 

실질적으로 이러한 문제를 해결하려면 이견이 발생한 학술적 측면부터 손을 대야 한

다. 물론, 앞서 말했듯이 이러한 사론 부류의 이견은 보는 각도에 따라 견해가 달라 옳

고 그름을 판단하기 어렵다. 중국 옛말에 ‘문예에 1등 없고, 무예에 2등 없다(文無第一, 

武無第二)’는 말이 있다. 어울리진 않지만 역사 연구에 비유해 보자면, 고증은 무예로 

간주할 수 있어 증거가 충분한 사람이 1등이 되는 반면, 문예에 비유되는 사론의 경우 

사료에 근거해 의견을 발표하면 누구의 말이 더 뛰어난지 판단하기 어렵다. 물론, 여기

서 말하는 사론은 역사적 사실에 입각해 발표한 주장이지 사실이 아니거나 억측으로 주

장하는 황당한 이야기가 아님을 강조해야 한다. 되짚어 보자면, 사론을 판단하기 어려

운 상황에서 어떻게 갈등을 해소해야 하는가? 진리가 하나가 아닌 사론의 특징을 이용

해 소통과 교류를 통해 각자의 결론을 조정하여 모종의 공감대를 형성하거나 상호 이해

에 도달한다면 갈등은 통제 가능한 상태에 진입할 것이다. 구체적으로 다음과 같은 몇 

가지 측면에서 노력해 볼 수 있다. 

첫째, 이러한 역사 갈등 상황에서 상호 존중, 상호 이해, 구동존이(求同存異, 같은 것을 

추구하되 차이점은 남겨둔다), 미래 지향을 제창해야 한다.

상호 존중. 이러한 역사 인식의 차이는 주로 역사적 사실을 토대로 한 사론의 다른 

해석이므로 각자의 주장은 학술적 토대를 갖추고 있다. 학술적으로 문제를 다뤄 질의

든, 비평이든 학술적인 범주 내에서 실행하되 비학술적인 말로 비판해서는 안 된다. 예

컨대 전문적인 역사학자가 역사를 왜곡하는 것이 가장 부적절한 행동이다.

상호 이해. 학술적인 측면에서 상대의 관점을 분석하고 상대의 관심을 고찰하며 상대

의 입장에서 생각해 내가 싫어하는 것을 남에게 강요하지 않는다.

구동존이. 학술적 법칙을 존중하고 관점의 완전한 일치를 무리하게 요구하지 않는다. 군

자는 화이부동(和而不同, 남과 화목하게 지내지만 자신의 중심과 원칙은 잃지 않음)한다고 

했다. 상대방에게 선회할 여지를 주어야 교류하고 토론하여 의견 수렴을 이룰 수 있다.



역사 갈등 해소를 위한 환황해 전략  67

미래 지향. 넓은 마음으로 불필요한 역사적 부담을 지지 말아야 한다. 수천 년간 동아

시아는 경제, 문화적으로 긴밀히 연결돼 있었으므로 역사를 지역 협력의 토대이자 우의

를 다지는 교량으로 삼아야 한다. 이견이 존재하는 문제에서 학술적으로 출발한다면 ‘격

렬한 교전’을 거치더라도 학술적으로는 우의가 깊어질 것이다. 

동아시아는 유가(儒家) 문화의 전통을 공통적으로 갖고 있다. 유가 도덕 문화의 정수

는 중용이며, 중용의 핵심은 적절함과 조화를 유지하는 것이다. 우리가 중용의 도를 역

사 문제 해결에 적용한다면 갈등 해소의 길을 찾을 수 있을 것이다. 

둘째, 학술 차원의 교류를 강화한다.

이러한 교류에는 두 가지 측면의 이점이 있다. 하나는 기초연구를 강화해 관련 문제

에 대한 인식을 근본적으로 개선하는 데 유익하다는 점이다. 다음으로, 학술 교류를 강

화하면 학술적 사상을 보다 원활하게 소통하고 각자의 생각을 표현함으로써 적절한 길

을 모색할 수 있다.

특히 기초연구 강화의 측면에서 볼 때 학술적 교류는 반드시 필요하다. 실제로 이런 

부류의 모든 문제에는 기본적인 역사적 사실에 대한 인식 부족이 존재하는데, 이는 사

론 갈등이 발생하는 중요한 원인이기도 하다. 일례로 한중 학계가 모두 주목하는 고구

려 문제에는 인식상의 취약한 부분이 존재한다. 간단히 두 가지 예를 들어 보자. 고구려 

민족의 기원 문제에서 현재 주류 관점은 문헌 기록에 따라 부여 왕자가 남하해 맥(貊) 

지역에 건국했다는 것이다. 그러나 이러한 문헌 내용에 의심을 표하는 학자도 있다. 건

국 신화의 범주에 속하고 부여의 건국 신화 상황과 비슷해 진실성에 대해 의심을 품을 

만하다. 더 중요한 것은 부여가 남하해 건국한 충분한 고고학적 증거 자료가 지금까지 

발견되지 않았다는 사실이다. 또 한 가지 예를 들자면, 고구려의 평양 천도 초기 한반도 

대동강, 재령강 유역으로 들어온 전연(前燕) 이민 관계 문제도 현재 논란이 분분하다. 

덕흥리 벽화고분의 벽화와 묵서(墨書)에 전연 이민과 고구려 정권 간에 어떠한 관계가 

있는지 나타나 있다. 심지어 일부 고분의 주인에 대해서도 이견이 분분하다. 예컨대 안

악 3호분의 묘주는 동수(冬壽, 연나라에서 고구려로 망명)인가, 아니면 고구려의 고국



68   제3회 환황해포럼  

원왕인가? 전면적이고 체계적인 연구가 진행되지 않으면 정확한 결론을 도출할 수 없

다. 이는 또한 고구려 민족의 기원과 역사적 위치에 대한 판단에도 영향을 미칠 것이다. 

기초연구를 심화하려면 국제 학계 간 협력을 강화해야 한다. 왜냐하면 일반적인 의미

의 연구 역량 확대, 연구 시야 확장이라는 이유 외에 이러한 문제가 갖는 특수성과 관계

가 있기 때문이다. 이처럼 국제 학계에서 이견이 분분한 역사 문제 자체도 국제성을 갖

는다. 예컨대 고구려 문제의 경우, 첫째, 관련 문헌 사료가 한자로 씌어졌기에 사료 해

독에서 중국 학자가 어느 정도 우위를 점한다. 둘째, 고구려 전성기 때 분포 지역이 지

금의 중국, 북한 및 한국 북부의 일부분이어서 고고학적 자료가 3개국에서 발견되고 이

러한 자료를 충분히 활용하려면 3국 학자의 긴밀한 협력이 필요하다. 이 밖에 조공, 책

봉 문제에서도 중국 학계의 중심-변방이라는 시각 외에 한일 등 국가 학계의 변방-중

심, 제2의 중심-변방의 시각도 필요하다. 

셋째, 학술적 논의 과정에서 핵심 문제에 대한 토론을 강화해야 한다. 

학술적 차원에서 세 번째 부류의 역사 갈등을 고찰하려면 일부 핵심 문제에 대한 연

구, 특히 각국 학자가 공동 참여하는 연구가 강화돼야 한다. 

첫째, 동아시아 역사상 정치 공통성 문제에 대한 연구를 강화해야 한다.

동아시아 각국의 역사는 긴밀하게 연결되어 있다. 이러한 연관성에는 일반적 의미의 

경제, 문화 교류뿐 아니라 정치적 관계도 포함된다. 또한 이러한 정치적 관계 이해는 

현재 동아시아 역사 인식의 차이를 야기하는 중요한 원인이기도 하다.

지금까지 학계의 관련 연구를 분석해 볼 때 이러한 정치적 관계 인식에는 중요한 시

각이 존재한다. 즉, 일본학자가 고안하고 후에 한국, 중국 심지어 일부 구미 학자가 보

강한 ‘체제론’이 그것이다. 쑹청유(宋成有)의 조사에 따르면, 고대 동아시아 혹은 동북

아 국제 체계 개념 확정에 관하여, 일본학자 니시지마(西嶋)의 ‘책봉 관계 체제설’, 호리 

토시카즈(堀敏一)의 ‘동아시아 세계 체계설’, 타니가와 미치오(谷川道雄)의 ‘고대 동아

시아 세계설’, 아베 타케오(安部健夫)의 ‘사방천하설’, 쿠리하라 토모노브(栗原朋信)의 
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‘내신(內臣)외신(外臣) 예법설’, 후지마 세이타(藤間生大)의 ‘동아시아 세계설’, 시노부 

세이사부로(信夫清三郎)의 ‘화이(華夷) 질서설’ 하마시타 타케시(濱下武志)의 ‘중화제

국 조공무역 체계설’, 한국학자 전해종의 ‘조공 제도설’, 미국 한학자 존 킹 페어뱅크

(John King Fairbank)의 ‘중화 세계 질서’, 중국학자 허팡촨(何芳川)의 ‘화이 질서설’, 

홍콩학자 황즈롄(黃枝連)의 ‘천조예치(天朝禮治, 하늘 아래 있는 세상은 하나의 왕조이

고 그곳은 예로써 다스려진다) 체제설’, 타이완학자 장치슝(張啓雄)의 ‘중화세계제국 체

계설’ 등 관련 학설이 있는 것으로 조사됐다.7)

현재 학계의 연구로 볼 때 ‘체제론’에 대해 세 가지 관점이 존재한다. 

첫 번째 관점은 중국의 적극적인 운영 하에 형성된 ‘체제’, ‘체계’, ‘질서’ 나아가 ‘권

(圈)’을 고대 중국지역 패권주의의 발현으로 간주하며, 이를 현재 중국굴기(屈起) 후의 

발전 방향에 빗대어 말하기도 한다.

두 번째 관점은 이러한 ‘체제’, ‘체계’, ‘질서’, ‘권(圈)’의 실질적 의미를 부정한다. 이는 

고대 동아시아 지역의 외교 형식일 뿐 중국의 정치 통치와 아무런 관계가 없다는 입장이다.

세 번째 관점은 ‘체제’, ‘체계’, ‘질서’, ‘권(圈)’의 존재는 인정하지만, 서방의 식민체계

와 근본적으로 구별되고 동아시아 세계 발전 과정에서 긍정적으로 작용한다는 입장이

다. 어떤 중국학자는 “조공을 바치면 화이에 차별을 두지 않는 동아시아 조공 체계는 

서방의 식민주의 체계와 근본적으로 구별된다. 중국은 식민주의국가가 아니며 주변 지

역을 식민지로 구분하여 식민통치를 벌인 적이 없다. 양자 간에는 실질적으로 조약의무

를 지는 정치적 종속관계가 존재하지 않았다. 명대 이후 형성된 ‘종번(宗藩, 종주국과 

번속국)제도’ 또한 서방 식민주의 체계의 종주국과 보호제도와는 구별된다. 중국은 일반

적으로 번속국의 내정에 간섭하지 않으며 경제적인 조공관계는 상징적인 의미만을 가질 

뿐이다. 중국은 더 많은 답례를 통해 이를 유무상통(有無相通, 있는 것과 없는 것을 서

로 융통)의 통상과 문화 교류로 바꾸었다.”고 밝혔다.8) 또 다른 학자는 “중국은 전통적

7) 쑹청유(타이베이), 『동북아 전통 국제 체계의 변천-전통적인 중국과 주변국 및 민족의 상호관계 평론』, 중앙연구

원 근대사연구소 정치외교팀(2002), p.2-3
8) 위정량(俞正梁) 외, 『글로벌화 시대의 국제관계』, 푸단(複旦)대학출판사(2000), p.7-8
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으로 특유의 ‘덕을 존중해 무력을 억제하고 덕으로 남을 설득시킨다(尚德抑武, 以德服

人)’는 관점으로 주변 국가 및 민족과의 관계를 대해왔다. ‘덕으로 사람을 설복하면 천

자의 감화가 미치지 않는 먼 나라 황복(荒服)에서도 왕이 나온다(舜舞幹戚, 荒服來

王)’, ‘군주가 남풍(南風)처럼 따사롭게 나라를 다스리면 천하가 평안해진다(舜歌南風, 

天下大治)’와 같은 생각은 수당(隋唐)시대에도 예외가 아니었다.”고 밝혔다.9) 양롄성

(楊聯陞)은 보다 직접적으로 “전체 중국 역사를 관찰하게 되면 다양한 중국 중심의 세

계 질서를 발견할 수 있다. 이는 다른 시기에, 정도가 다르게 때로는 거의 0에 가까운 

사실에서 만들어진 신화.”라고 지적했다.10)

또 다른 일본학자는 소위 중국과 동아시아 국가 간 책봉 관계의 출현은 중국이 자발

적으로 나선 것이 아니라고 보았다. 위진북조(魏晉北朝) 시대 바야흐로 중원 정국이 동

요하던 때 고대 일본 및 고구려, 백제, 신라 등 국가는 이 시기에 중원에 조공을 하고 

중국의 관직을 얻음으로써 소위 책봉관계를 형성했다. 이들 정권과 중원 왕조는 이러한 

관계를 유지했는데, 이러한 관계 수립은 화하문화(華夏文化)의 유입에 도움이 되었

다.11) 따라서 이때부터 화하문화의 정치, 경제, 문화적 지원을 획득하고 싶은 열망이 

생겨나게 되었다. 이 시기에는 보다 겸손한 자세로 요구를 제기했다. 이는 자국의 필요

에 의해 자발적으로 선택한 행동이다. 실제로 왜5왕이든 고구려, 백제이든 대부분 자체

적으로 구체적인 관직의 명칭을 정해서 중국 왕조에 승인과 책봉을 요구했다.12) 이는 

소위 책봉 관계가 책봉을 받는 측에 정치, 경제, 문화 등 여러 측면에 중요한 의미가 

있음을 설명한다. 반대로 중국에 있어서는 평화 공존의 국면을 대표한다고 볼 수 있다.

이러한 정치적 공통성을 어떻게 이해하느냐에 따라 관련 역사적 사실을 평가하여 내

린 결론은 완전히 달라진다. 향후 한중일 등 동아시아 각국 학계의 공동 노력을 통해 

거의 일치하거나 비슷한 결론에 도달한다면 이는 관련 역사 갈등 해소에 중요한 역할을 

하게 될 것이다.

9) 왕샤오푸(王小甫) 편집 『당나라 전성기 시대와 동북아 정국』, 상하이사서(辭書)출판사(2003), p.3
10) 양롄성, 『역사에서 본 중국의 천하질서』, 싱이톈(邢義田), ’식화월간(食貨月刊)’ (타이베이) 복간(復刊) 2권 2판

(1972)
11) 參見(일)·이성시, 『고대 동아시아의 민족과 국가』, 이와나미(岩波)서점(도쿄)(1998)
12) 호리 토시카즈, 『수당제국과 동아시아』, 한성(韓升)·류젠잉(劉建英), 란저우(蘭州)대학출판사(2002), p.4
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둘째, 과거와 현재의 ‘국가’ 정의에 대해 심도 있게 논의해야 한다.

오늘날 사학 연구에 종사하는 우리가 연구하는 대상은 역사적 사건이지만 사용하는 

용어는 근대 이후 등장한 것이며 주로 서양에서 동양으로 전해졌고 그 중 영향이 가장 

큰 것은 국가와 민족이다.

‘국가’라는 이 단어를 오늘날의 이해로 풀이하면 국가는 국토, 국민(민족), 정부 3가지 

요소로 구성된다. 고정된 영토 범위 내에 국민(통상 동일 민족 혹은 동질감 소유)이 살

며 국민이 합법적인 정치권한을 행사할 때 국가가 존재하게 된다. 이러한 국가 인식은 

유럽의 베스트팔렌 조약에서 제창한 것으로, 이제는 전 세계의 공통된 인식이 되었다. 

이러한 체계에서 국가의 영토, 국민은 고정화된다. 그러나 역사적 측면에서 볼 때 국가

의 영토와 국민은 변화무쌍하다. 이러한 변화를 어떻게 이해하고, 역사 서술에서 어떻

게 명백하게 밝힐지는 각국 역사학자가 직면한 공통 과제이다. 이웃 국가 간 역사적 영

토의 확장/축소 변화는 상호 영향 관계에 따른 것이기 때문에 어떠한 기준으로 이러한 

변화를 서술할지는 역사적 인식의 차이를 야기하는 중요한 원인이다. 이렇게 야기된 역

사 갈등을 해소하려면 과거와 현재의 국가 정의에 대해 심도 있게 논의하는 것부터 시

작해야 하며 지역의 특징에 적합한 역사적 국가 정의를 찾아야 한다. 

셋째, 민족과 민족 정의에 대한 인식을 심화해야 한다.

민족주의는 서구에서 생겨났으며, 유럽 자본계급이 민중을 동원해 봉건통치자에 반대

하는 과정에서 생겨난 산물로, 뚜렷한 혁명적 색채를 가지고 있다고 일반적으로 간주된

다. 이후 동양으로 전파되는 과정에서 아시아·아프리카·라틴 아메리카 식민지 독립 

운동과 결합되어 이러한 혁명적 색채가 더욱 강화되면서 ‘종족 민족론’으로 진화했다. 

이러한 민족 개념은 언어, 문화, 체질상의 일치성을 강조한다. 이러한 민족 개념이 민족

역사 연구에 응용되면서 민족 ‘원초론’이 발생하게 되었고 이는 민족 역사를 좁은 틀에 

가둬놓았다.

그러나 국제민족사회학, 문화인류학계의 논의에 따르면, 소위 ‘민족’의 개념에 대해 

논쟁 중이다. 초기의 민족에 대한 정의는 문화론이 주를 이뤘고 이와 유사한 이론으로 
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객관론, 기반론 등이 있다. 프레드릭 바스(Fredrick Barth)는 “문화론자는 다음과 같은 

집단의 사람을 민족으로 간주한다. (1) 생물학적으로 강력한 연속성을 갖는다. (2) 기본

적 문화 가치를 공유하고 문화 형식상의 공개적인 통일을 실현한다. (3) 교류와 상호작

용의 영역을 조성한다. (4) 동질감과 타인에 의해 인정받는 구성원 자격을 갖춰야 기타 

동일 계층을 보유한 집단과 다른 민족을 형성할 수 있다.”고 지적하고 있다.13) ‘주관적 

동일시’를 확보하기 어렵기 때문에, 특히 관련 문헌에 대한 사학 연구가 미흡한 경우 

문화론(객관론)은 소위 ‘자체 동일시와 타인 인정’을 공통의 문화적 특징으로 전환하기

도 한다. 1950년대 이후 국제 민족학계(사회인류학계)는 민족문화론, 원초론에 대해 검

토를 시작하고 주관적인 동일시를 부각시키며 선천적이지 않은 개체적, 주관적인 조건

으로 인해 조정되는 동일시가 민족의 의식 형성, 발전, 변화에 미치는 영향에 대해 연구

하기 시작했다. 이에 따라 네 가지 민족관이 생겨났다. 첫 번째는 ‘경계론’으로, 민족이 

특정 언어, 문화, 체질적 특징의 종합체가 아닌 민족을 하나의 집단으로 동일시하는 주

관적인 범주로 간주하는 것이다. 집단의 주관적 동일시(민족 범위)는 집단의 경계선을 

확정하고 유지하는 것으로 완성되며 집단의 경계선은 다중적이고 가변적이며 활용이 가

능한 것이다. 다양한 차원의 집단 동일시 가운데 민족이 가장 일반적이고 가장 큰 범위

의 ‘집단’이다. 이러한 주관적 민족 범주의 형성으로 특정 정치/경제 환경에서 사람들은 

공통의 자기 호칭 및 민족 기원의 역사로 내부의 일체성을 강조하고 집단의 경계선을 

설정하여 타인을 배제하며 체질, 언어, 종교 혹은 문화적 특징을 주관적으로 강조한다. 

내부 환경이 변화하면서 자원을 공유하는 집단의 범위도 변하게 된다. 이에 따라 개인 

혹은 전체 집단의 동일시도 변하게 되었다.14) 두 번째는 도구론이다. 족칭과 본적은 원

초적이거나 없어서는 안 될 신분이 아니라 실리적인 상호작용 환경에서 변화하는 것이

다. 직업, 계급, 본적, 성별 등 신분에 의해 불시에 교체되고 집단 동일시를 일종의 정

치, 사회, 경제적 현상으로 간주한다.15) 집단 지도자와 엘리트들은 실질적으로 그들의 

문화 집단을 군중 동원의 장소로 이용하고 그들의 권력과 자원 경쟁의 지원군으로 삼는

다. 그들은 집단 군중을 이용하는 것이 사회 계급을 이용하는 것보다 훨씬 효과적임을 

13) 프레드릭 바스, 『민족과 민족문화』, 가오충(高崇) 역, 쉬제순(徐傑舜) 편집, 헤이룽장인민출판사(2006), p.43
14) 왕밍커(王明珂), 『화하의 주변지역』, 사회과학문헌출판사(2006), p.76-77
15) 저우촨빈(周傳斌), 『개념과 패러다임-중국민족이론 일백년』, 민족출판사(2008), p.212
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알기 때문이다.16) 세 번째는 상상론이다. 두 사람이 상대가 동일한 민족에 속한다고 서

로 인정하면 그들은 한 민족에 속한다. 바꿔 말해 민족은 사람을 창조하고 민족은 사람

의 신념, 충성심, 단결의 산물이다. 만일 어떤 유형의 사람(예컨대 특정 영토에 사는 

사람, 특정 언어를 말하는 사람)이 공동의 구성원 자격에 따라 상호 간의 권리와 의무를 

확고히 인정할 때 그들은 하나의 민족이 된다. 그들을 민족으로 만든 것은 이러한 동반

자 관계에 대한 상호 인정이지 이러한 유형의 구성원을 다른 구성원과 구별하는 기타 

공통적 특징이 아니다.17) 네 번째는 집단-상징주의론이다. 이 이론의 제창자는 객관론

과 주관론의 편파적인 면을 보완하려는 의도를 가지고 있다. 역사적 집단-상징주의는 

주관적 요인이 집단의 연속, 민족 형성, 민족주의 영향에 미치는 역할을 특별히 강조한

다. 이는 ‘객관적’ 요인을 당연한 것으로 간주하거나 이들을 자신의 분석 범위 밖으로 

배제하려는 게 아니라 기억, 가치, 감정, 신화, 상징 등과 같은 주관적 요인을 더 중시

하려는 것이다. 이에 따라 민족과 민족주의 ‘내재적 세계’에 진입, 이해를 추구한다.18) 

집단-상징주의론은 동일시를 통해 민족을 형성하고 상징을 통해 동일시를 강화하므로 

민족 발전의 실제와 더 부합된다고 생각한다.

위에서 말한 인식을 토대로 민족사 연구 과정에서 객관론, 원초론의 잘못된 영향을 

버리고 다음의 두 가지를 충분히 고려해야 한다.

1. 세상에 단일 종족 혈통으로 이루어진 민족은 거의 없다. 오늘날의 민족은 역사 변

천 과정에서 지속적인 집단 융합 발전과 장대하게 최종적으로 형성된 것으로, 이러한 

융합 과정에 대해 객관적으로 서술해야 하고 원초론에서 출발하는 배타적인 서술은 지

양해야 한다.

2. 일부 역사적 집단은 흥기, 발전, 변화의 과정 후 다른 집단에 융합되며 그 역사는 

후자에 의해 지속된다. 그러나 진입을 받아들인 집단의 경우 전체 진입도 있고 부분적

인 진입도 있는데, 부분적으로 들어온 역사 집단의 경우 그 역사는 현재의 민족에 의해 

독점되어서는 안 된다.

16) 안토니 D.스미스(영국), 『민족주의-이론, 이데올로기, 역사』, 예훙이(葉江譯), 상하이세기출판그룹(2006), p.58
17) 어니스트 겔러(영국), 『민족과 민족주의』, 한훙이(韓紅譯), 중앙편역출판사(2002), p.9
18) 안토니 D.스미스(영국), 『민족주의-이론, 이데올로기, 역사』, 예훙이, 상하이인민출판사(2011), p.60
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넷째, 국제적 경험을 충분히 참고해야 한다.

동아시아 역사의 공통성과 유사하게 유럽에도 역사적으로 복잡하게 얽힌 관계가 존재

한다. 오랜 기간 유럽 각국도 공동의 역사 서술을 실행하기 위해 노력하고 있다. 우리는 

이러한 분야의 성공 경험을 받아들여야 한다. 
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