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주민참여형
생활권계획

도입

개발과 성장, 
규제 위주의

도시계획

전문가와 서울시가
주도하는

하향식 도시계획

시민들의 생활개선과제를
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생활밀착형 계획

시민들의 생활개선과제를
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자치구 협력을 통한

상향식 도시계획

주민참여와

자치구 협력을 통한

상향식 도시계획

도시기본계획과
관리계획으로

이원화된 도시계획

천만 도시 서울의
체계적 관리를 위한

정교한 도시계획

천만 도시 서울의
체계적 관리를 위한

정교한 도시계획

생활권계획의 수립 방향
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도시기본계획을구체화하는 중간단계 계획

• 도시기본계획과 권역별구상을구체화

• 개별적으로 수립·운영되는 관련계획들을 통합.조정, 도시관리계획에 지침제시
2005년 2010년

권역별 발전 계획
동·서북권
르네상스

청계천 복원에 따른 도심부 발전계획

용산 부도심 마스터플랜

역사문화를 고려한 도심부
관리기본계획 (수립중)

상암 / 여의도 부도심 종합발전계획 (수립중)

주거환경정비 기본계획 (주택재개발, 주거환경정비사업)

준공업지역 종합정비계획 준공업지역 종합발전계획

도시관리계획

도시환경정비 기본계획 (2005) 도시환경정비 기본계획(2010)

2004 2006 2007 2008 2009 2011 2012

2020 도시기본계획 2030 서울도시기본계획 (수립중)2010 도시기본계획

주거환경정비 기본계획
(수립중)

2013

주거환경정비 기본계획 (주택재건축)

수도권광역연계거점 특화육성방안 (수립중)

도시기본계획

구체화
국실별 계획

통합·조정
도시관리계획

지침 제시

생활권계획의 수립 방향 1 : 중간단계 계획
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시민들의 다양한 생활개선 요구를 담아내는 지역밀착형 계획

• 생활권별특성과주민의견을 반영하여 지역의미래상과발전방향 제시

• 생활환경개선과제와 마을만들기 등을도시계획으로 연계

경관협정경관협정

휴먼타운휴먼타운살기 좋은 마을 만들기살기 좋은 마을 만들기

두꺼비 하우징두꺼비 하우징

주민참여 주거재생주민참여 주거재생 마을 공동체마을 공동체

다양한 사업들을 동네단위로 통합 추진 마을 만들기와 도시계획의 연계

생활권계획의 수립 방향 2 : 지역밀착형 계획
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주민참여와 합의, 자치구 협력에 기초한 상향식 계획

• 자치구발전협의회, 주민참여단 등의참여와협력을통한아래로부터의 계획

• 다양한주민참여방법을통해시-구-주민들이 합의·존중하는 계획마련

서울플랜시민참여단워크숍

안암동통장협의회

포커스 그룹 워크숍
마을 걷기 등 현장워크샵

그룹별 워크숍

오픈 하우스

온라인 의견수렴소식지 발간

주민 설명회 거리 홍보 및 조사

동네 지도 만들기

설문조사

생활권계획의 수립 방향 3 : 상향식 계획
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런던 플랜–권역 계획 –자치구/커뮤니티계획

런던플랜 : 5개 권역으로 구분

• 런던을5개권역으로 구분

• 인구, 주택, 고용을 권역별로 배분

• 권역별발전방향과 자치구간

공동이슈제시

권역계획(SRDF) : East London 자치구/커뮤니티 계획 : Tower Hamlets

• 런던플랜후별도의권역계획 수립

• 런던플랜을 구체화하는

중간단계비법정계획으로 활용

• 중심지, 기회지역, 중점개발지역,

재생지역, 기반시설계획 등제시

해외 사례 1 : 런던
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해외 사례 2 : 베를린

12

도시기본계획(FNP)–권역계획(Planwerke) –자치구생활권계획(BEF)

도시기본계획(FNP) 권역계획(Planwerke) 자치구 생활권계획(BEF) : 베를린 미떼

• 특정권역에대한비법정전략계획

• 도심, 동북권, 동남권, 서부권수립

•도시개발, 도시설계등계획내용구

체화

• 61개생활권(자치구당3~7개)

• 종합계획성격의토지이용계획

• 장기적인공간구조및토지이용

방향제시



도쿄 도시만들기비전 –도시계획마스터플랜–자치구/지역생활권계획

도쿄도 5개존 구분

• 도쿄도를5개 존으로구분

• 광역적인관점에서 존(대권역)별

지역상과발전방향 제시

센터코어 존 자치구/지역생활권계획 : 세타가야구

• 존별현황과 문제점, 중점추진

전략 제시

• 주요중심지의 장래상과발전방향

제시

중앙부 지역

해외 사례 3 : 도쿄
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네리마구를 7개 지역으로 구분 (지역당 평균 인구 9만4천명)

•도쿄서북쪽위치, 인구약66만명

•지역별지침수립하여 법정계획으로 운영(2003)

지역 면적(ha) 인구(인) 세대수(세대)

제1지역 701 104,450 46,742

제2지역 693 114,415 59,662

제3지역 598 80,363 36,742

제4지역 306 52,666 20,863

제5지역 862 84,919 33,790

제6지역 964 122,242 54,503

제7지역 762 101,423 46,565

•철도, 주요간선도로, 토지이용, 인구밀도 등을고려, 기초행정단위의 경계를활용

•지역은자치구가구분

•지역별간담회를 운영하여주민참여를 통한계획수립

지역 구분의 원칙

지역구분
초등학교

해외 사례 4 : 도쿄도 네리마구
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도시기본계획을 생활권별 특성을 반영하여 구체화

생활환경 개선과제와 계획이슈 도출, 발전방향 제시

“서울의 100년 도시계획을 위한 기반 마련”

용도
지역
지구

도시
계획
시설

지구
단위
계획

도시
개발
사업

정비
사업

현행

도시관리계획(개별)

개선

도시기본계획

생활권계획

지역

지역
지역

권 역권 역

용도
지역
지구
구역

도시
계획
시설

지구
단위
계획

도시
개발
사업

정비
사업

도시관리계획(총론+개별)

도시기본계획

도시관리계획(개별)

3단계로 재편

생활권계획을 통한 서울 도시계획체계의 개편
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생활권이란

• 시민들의 일상적인 생활활동이 이루어지는 공간범위

: 통근, 통학, 쇼핑, 여가, 친교활동, 업무, 공공서비스 등

• 도시규모, 생활권 구분 목적, 서비스 권역 등에 따라 다양한 범위로 구분

서울의 생활권 구분 방향

권역(대생활권) 
계획

• 기존 생활권계획 운영경험과 계획수립 목적을 고려

·도시기본계획/자치구계획의생활권운영경험반영

·지역밀착형계획및주민참여를위한 적정범위설정 지역(소생활권)
계획

생활권의 개념과 구분 방향

건축계획 근린계획 지역계획 도시계획 광역계획

주택 근린 지역 도시 광역도시권
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(203만명)

도심권
서북권

서남권

동남권
(299만명)

(113만명)

(50만명)

동북1권
(141만)

동북권
(313만명)

동북2권
(172만)

일상적인생활활동이이루어지는공간범위

• 지구중심·역세권 등 생활중심지와 배후주거지

• 행정구역, 지형, 토지이용, 인구규모 등 고려

• 3개 내외 행정동 (인구 10만 이내)

고차업무상업과경제활동이이루어지는공간범위

• 도심·광역중심 등 고차중심지와 배후주거지

• 한강 및 남북종단 지형, 행정구역 등 고려

• 5개 권역으로 구분 (필요시 세분화 가능)

권역(대생활권)계획 지역(소생활권)계획

주요역세권 생활가로 배후 주거지

서울의 생활권 구분
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지역생활권의 구분

지역생활권 : 서울시 전체 116개

• 자연 환경 및 지형, 지역구분 시설 검토

• 주요 역세권과 행정동간 연계성 검토

• 생활권 구분(안) 마련, 자치구 등 의견수렴

• 3개 내외 행정동 (인구 10만 이내, 고등학교권)

생활권 범위 및 규모 확정

지역생활권 구분(안) 마련
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도시기본계획의 후속계획으로 수립

생활권계획의 위상과 성격
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권역(대생활권) 지역(소생활권)

•도시기본계획의 권역별 구상 구체화

•도시관리계획에 지침 제시

•생활환경개선과제와계획이슈도출

•지역밀착형 도시계획의 기반

• 권역발전의 기본틀과 관리방향제시 •지역의종합발전방향및관리구상제시

관련계획과 주민의견을통합·조정하여

도시계획 결정, 사업 시행, 예산 지원의 근거가 되는“플랫폼” 역할

역할

생활권계획의 역할
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서울시·자치구+ 주민참여단 + 

MP자문단

도시기본계획의 목표연도

20년

서울시+  자치구협의체(필요시) + 

MP자문단

목표연도

수립주체

역할
분담

서
울
시

자
치
구

• 지역생활권계획수립지침작성

• 지역생활권계획안검토·조정

• 권역계획의수립주체

• 자치구협의회의견수렴및협의·조정

• 수립지침에따라지역생활권계획안작성

• 서울시와협의·조정, 주민참여단운영

• 자치구협의회구성및공동의제발굴

• 권역계획안협의, 시민참여단운영지원

도시관리계획의 목표연도

10년

생활권계획의 목표연도와 수립주체
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권역(대생활권)계획 지역(소생활권)계획

5개 부문5개 부문

주거지주거지 교통교통
생활기반
시 설
생활기반
시 설

지역특화지역특화
중심지
산 업
중심지
산 업

•지역균형발전

•경쟁력과 자족기반 (중심지, 산업)

•광역기반시설과 인프라 구축

•자치구간 공동 대응이슈 및 사업

•생활환경 개선과제

•도시계획 관련 이슈

•보전, 관리, 육성이 필요한 사항

•지역 종합발전방향 및 관리구상

※ 복지, 교육 등 비 물리적 요소는 관련시설 확보 및 환경개선과 연계 추진

- 생활기반시설 부문 : 복지, 교육, 여성 등과 관련된 사항 반영

- 지역특화 부문 : 역사, 문화, 지역공동체 등과 관련된 사항 반영

생활권계획의 주요내용과 부문 구성
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•지역중심/지구중심조정및관리방향

•고용및경제기반활성화방향

• 주거지 유형별정비·보전·관리방향

• 주거지 특성별높이ㆍ경관등관리방향

중심지

주거지

• 역세권등중심지특성별육성및관리

• 지구단위계획(구역) 조정및재정비

• 특성관리와 보전이필요한구역설정

• 마을만들기 등대안적재생사업발굴

• 간선도로등도로교통개선방향

• 지하철등대중교통체계 개선방향
교 통

• 생활가로체계 개선방안

• 보행, 주차등지구교통개선방안

• 거점 생활기반시설 공급방향 (도서관, 공원등)

• 특정계층별 생활기반시설 공급방향생활기반
• 기초생활서비스시설 수요및공급방안

• 미이용ㆍ저이용 시설부지활용방안

• 지역자원발굴및연계ㆍ활용방향

• 지역내대학ㆍ기업과의 상생발전방안
지역특화

• 지역명소발굴및특화방안

• 지역밀착형 산업기반육성방안

(노인복지관, 청소년시설등)

부문별계획의 주요 내용
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다양한 주민참여 방법을 활용한 정보제공

• 홈페이지 운영, 온/오프라인 설문조사

• 커뮤니티 맵핑, SNS 활용

• 그룹별 워크샵, 설명회, 공청회 등 다양한 참여기회 제공

공모를 통한 시민/주민참여단 구성 및 운영

• 권역생활권 : 시민참여단,  지역생활권 : 주민참여단 구성 및 운영

• 일반시민 공모를 통한 참여단 구성(연령, 지역별 배분)

주민참여보고서 작성 의무화

• 주민참여 과정 및 결과 기록, 제시된 의견의 반영 여부 등 심의 시 제출

생활권계획에서의 주민참여 방안
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서울시서울시

전문가
자문단
전문가
자문단

온라인
주민참여
온라인

주민참여

권역
생활권계획 TF

동북4구
발전협의회

동북4구
발전협의회

권역(대생활권)계획

• 권역생활권계획 TF, 동북4구 발전협의회

• 전문가 자문단 및 설문조사·온라인 주민참여

지역(소생활권)계획

• 주민대표 간담회, 온오프라인 조사, 설명회 등

• 생활권별 주민참여단 구성

1단계 주민대표 간담회

2단계
온.오프라인

설문조사/의견수렴

3단계 주민참여단 워크숍

4단계 주민설명회 개최

• 통장, 자치위원 등 동별 5인

• 간담회, 면담조사

• 설문조사 : 생활권별
150~200인

• 홈페이지 활용

• 참여희망 주민, 30인 내외

• 주민참여단 워크숍 3~4회

- 1회 : 생활권계획 필요성과 주민역할

- 2회 : 지역잠재력 및 개선과제 발굴

- 3회 : 개선방향과 우선순위 설정

• 생활권계획(안) 설명 및 토의

생활권계획에서의 주민참여 운영
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생활권계획의 기대효과

생활권계획을 통해

서울시-자치구-지역주민

서울시

자치구, 시민과의
협력과 조율을 통한

정교한도시관리

지
역
주
민

지역특성과
주민요구에부응하는

자
치
구

자치구의여건에맞는

발전방향과
실현전략마련

생활개선과제
해결

정교한 계획수립을 통한 도시계획의 예측가능성 증대

관련계획과 사업의 조정·통합으로 정책집행의 효율성 강화

자치구·주민의 참여와 협력을 통한 거버넌스형 계획기반 마련



생활권계획의
추진경과와 주요 내용
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동북2권
(172만 명)

동북1권
(141만 명)

(313만 명)

(113만 명)

(50만 명)

(299만 명)

(203만 명)

생활권계획의 구분

권역계획(5개)과 지역생활권계획(116개)으로 구분

지구중심·역세권(생활중심)과 인접주거지(자치구별3~7개)도심·부도심(광역중심)과 배후주거지로이루어진5개권역

5개 권역(대생활권)계획 116개 지역(소생활권)계획
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공공(서울시, 자치구) +전문가(MP단) + 시민(주민참여단)의 참여·협력을 통해 수립

• 5개 와 가계획수립진행

• 자치구별TF 구성, 은 수립에참여

· 성동구 · 광진구
· 동대문구 · 중랑구
· 성북구 · 강북구
· 도봉구 · 노원구

· 은평구
· 서대문구
· 마포구

· 서초구 · 강남구
· 송파구 · 강동구

· 양천구 · 강서구
· 구로구 · 금천구
· 영등포구 · 동작구
· 관악구

· 종로구
· 중구
· 용산구

생활권계획의 추진체계
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생활권계획은 이슈별 계획과 공간관리지침으로 구성

현황분석및
이슈도출

비전및발전방향 •생활권종합발전구상

이슈별계획

•부문별이슈도출및발전방향제시

공간관리지침

•도시관리계획에대한방향과지침제시

계획의실현과모니터링 •관련사업연계방안및모니터링

•기초현황및지역특성

•상위·관련계획검토

•생활권변화진단

•지역핵심이슈도출

- 산업·일자리

- 역사∙·문화

- 주거·교통·생활서비스

- 환경·안전·공공성 등

- 중심지

- 용도지역및밀도관리

- 높이및경관관리

- 생활서비스시설

• : 부문별이슈도출및발전방향제시

• : 도시관리계획에대한방향과지침제시

생활권계획의 주요내용
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생활권계획 추진경과

2012년 4월 이후, 사전기획 – 계획 착수 – 계획 수립 – 계획 확정 등 총 4단계로 구분

5개 권역생활권계획(안) 및 116개 지역생활권계획(안) 수립 완료, 2017년 하반기 확정 예정

1단계

2단계

3단계

4단계
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권역계획(안) : 동북1권 – 이슈별 계획

도시공간(중심지), 주거지 정비, 교통, 산업(일자리), 
지역특화 등 이슈별 목표와 전략 제시

동북1권 권역발전구상도(안)
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권역계획(안) : 동북1권 – 공간관리지침

중심지(지역·지구중심), 주거지 특성지역 관리, 경관관리,
생활서비스시설 등

동북1권 공간관리지침도(안)
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지역생활권계획(안) : 구로구 오류·수궁 – 이슈별 계획

중심지, 산업, 교통·보행, 지역특화 등 이슈별 목표와 전략 제시
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지역생활권계획(안) : 구로구 오류·수궁 – 중심지 육성 전략 예시
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지역생활권계획(안) : 구로구 오류·수궁 – 생활서비스시설 현황 분석 예시
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지역생활권계획(안) : 구로구 오류·수궁 – 지역특화발전 전략 예시
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지역발전구상도

지역생활권계획(안) : 구로구 오류·수궁
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지역생활권계획(안) : 구로구 오류·수궁

공간관리지침도
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생활권계획
주민참여단 운영과정

03



생활권계획 주민참여단 구성

지역생활권별 주민참여단 구성 및 워크숍 운영

• 상향식 계획 수립을 통한 절차적 정당성과 거버넌스 확보

• 지역특성과 현황을 잘 아는 주민의 의견을 반영한 지역 맞춤형 계획 수립

주민참여
목적

참여내용
• 이슈별계획에 중점적으로 참여

• 지역자원과 문제점 도출, 지역의 발전과제 도출, 계획안 의견 청취 등
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생활권계획 주민참여단 : 워크숍 프로그램

1차 워크숍 (4시간)

• 생활권계획및주민참여단역할설명

• 지역이해및

2차 워크숍 (4시간)

• 문제점과개선점살펴보기

• 개선방향및 생활서비스시설선호도

환영 및 생활권계획 이해하기

우리 지역 그리기

우리생활권 자원 찾기

2030 우리생활권 미래상 설정

주민대표 선정 및 마무리

생활권계획과 주민참여단 워크숍에 대한 설명

우리 동 주민들과 함께 지역의 현황 탐색

지역자원 발굴 및 활용방안 탐색

2030년의 생활권 미래상 설정

돌아보기와 내다보기

문제점과 개선점 살펴보기

문제의 원인과 개선방향 심화 탐색

생활서비스 시설 선호도 조사

축하와 마무리

1차 워크숍 리뷰, 생활권 단위로 시각 넓히기

중규모/소규모 시설 우선순위 조사
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생활권계획 주민참여단 워크숍 1

총괄 및 테이블 퍼실리테이터가 논의과정 진행

행정동별 분임토의 방식

1) 포스트잇을 활용한 다양한 의견 제시

2) 지도에 위치 표시하기

3) 도출된 의견에 대한 중요도 투표

최종적으로 생활권 공통의 미래상과 과제 발굴
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생활권계획 주민참여단 워크숍 2

문제점과 문제의

원인, 개선방향

(미래과제 도출)

생활권의 미래상

제시 및 발표, 

선호도 투표

참여자별 참가목적

과 기대사항 등

지역의 자원과 활

용방안
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주민참여단 설문조사

• 조사목적: 주민참여단워크숍운영방식평가및개선방안조사

• 조사기간: 2015년5월27일~ 10월21일

• 조사대상: 20개자치구25개지역생활권,  총535명

• 조사방법: 주민참여단2차워크숍종료시점에배부후수거
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주민참여단 현황 : 설문조사 응답자(480명 )

여성(66%), 50~60대(83%), 통반장 등 지역활동경험자(92%)가 대부분

자영업(26%), 전업주부(48%) 많고, 20년 이상 거주자(62%), 자가(84%) 비율 높음

활동경험 유, 91.5%

40대 이하, 

17.0%

남성, 34.3%

활동

경험

무,

8.5%

50대, 43.6%

여성, 65.7%

60대이상, 39.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

지역활동 경험 유무

연령

성별

자가, 83.7%

10년

미만,

10.1%

전문·연구직·

회사원, 

11.0%

전세,

11.5%

10년이상 20년미만,  

28.4%

자영업,

26.0%

월세,

기타

4.8%

20년 이상, 61.5%

전업주부, 47.6%

시민단체·

대학(원)생·

무직·기타, 

15.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

거주유형

거주기간

직업

지역활동
경험 유무
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주민참여단 의견 1 : 참여경로와 사전인지도

주민참여단 지원 전, 51%가 생활권계획을 몰랐다고 응답

직접 지원(자발적 참여) 10%, 77%가 자치구·주민센터 추천 으로 참여

공고를 보고 직접

지원

자치구・주민센터

추천으로

주변 이웃 또는

지인들의 추천으로

기타

9.9%

76.7%

12.2%

1.2%

참여 경로

자치구·주민센터 등
추천 88.9%

직접지원
9.9%

매우 잘 알고

있었다

대체로 알고

있었다

잘 몰랐다 전혀 몰랐다

11.0%

37.8%

34.4%

16.7%

지원전 생활권계획 인지도

알고있었다
48.8%

몰랐다 51.2%
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기타

지역주민들과 공감대・친밀감을 느낄 수

있었다

서울시 및 자치구 도시계획에 관심을 갖게

되었다

지역발전을 위한 주민참여활동에 관심을 갖게

되었다

지역 자원과 생활환경의 문제점을 알게 되었다

지역발전에 대해 다양한 의견을 나눌 수

있었다

0.2%

7.5%

10.8%

19.6%

28.8%

33.1%

가장 좋았던점

매우 잘

운영되었다

대체로 잘

운영되었다

그저그렇다 잘 운영되지

않았다

전혀 잘

운영되지

않았다

32.4%

57.7%

7.1%
2.5%

0.2%

워크숍 운영 전반적 평가

잘운영되었다
89.5%

그저 그렇다
7.6%

잘 운영되지
않았다 2.9%

주민참여단 의견 2 : 워크숍 평가 및 좋은 점

90%가 ‘주민참여단 워크숍 잘 운영되었다’고 응답

워크숍에서 가장 좋은 점 : ‘지역발전에 대해 다양한 의견을 나눈 것’(33%)’

• 2순위: ‘지역자원과생활환경의문제점파악(29%)’,  3순위:‘지역발전을위한주민참여활동에관심(20%)’ 
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기타

생활서비스 시설 선호도 조사

생활권계획 이해하기

2030 우리생활권 미래상 설정

우리지역 그리기 및 자원 찾기

우리 생활권 문제점, 개선점 살펴보기

0.2%

0.7%

10.3%

13.2%

24.0%

51.5%

기억에 남는 프로그램

주민참여단 의견 3 : 주민 참여도 및 프로그램 평가

가장 기억에 남는 프로그램 : ‘우리생활권 문제점·개선점 살펴보기’(52%)

96%가 워크숍에 적극적으로 참여했다고 자평

• 2순위: ‘우리지역그리기및자원찾기(24%)’, 3순위: ‘우리생활권미래상설정(13%)’ 

매우 적극적으로

참여했다

적극적으로

참여한 편이다

소극적으로

참여한 편이다

매우 소극적으로

참여했다

48.5% 47.6%

3.7%
0.2%

참여정도

적극적으로
참여했다 96.1%

소극적으로
참여했다 3.9%
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주민참여단 의견 4 : 생활권계획에 대한 기대

98%가 생활권계획, 지역발전에 도움이 될 것이라고 응답

생활권계획 내용 중 주거환경(30%), 교통 및 보행환경(15%) 개선에 가장 관심 많은 편

매우 도움이 될

것이다

도움이 될 것이다 도움이 되지 않을

것이다

전혀 도움이 되지

않을 것이다

33.9%

63.8%

2.1% 0.2%

생활권계획의 지역발전 도움 여부

도움이 될 것이다
97.7%

도움이 되지 않을
것이다 2.3%

생활권계획 중 관심 있는 내용

기타

산업발전및일자리확충

생활안전강화

용도지역및높이관리

역사・문화・관광자원발굴및육성

생활서비스시설의확충

중심지・역세권등도시공간관리

교통및보행환경개선

주거환경관리및개선

0.5%

4.4%

5.6%

7.6%

10.8%

11.4%

14.1%

15.3%

28.9%
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주민참여단 의견 5 : 워크숍 운영 평가

워크숍 시간(4시간)은 길고, 횟수(2회)는 적다는 의견 우세

•워크숍시간(4시간)이길다(42%) >>적다(9%)/ 워크숍횟수(2회)는적다(26%) >>많다(10%)  

참여 인원은 적당하다(74%), 지급수당(교통비 1-2만원) 적다(52%)고 응답

4.6%

10.5%

5.1%

31.8%

64.0%

48.6%

21.3%

7.9%

4.9%

1.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

워크숍 횟수

워크숍 시간

2.2%

2.9%

1.4%

6.0%

44.8%

73.8%

31.7%

14.9%

19.9%

2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

수당

참여인원

매우 많다 많다 적당하다 적다 매우 적다 매우 많다 많다 적당하다 적다 매우 적다
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기타

워크숍에 참여한 주민들 간 유대・친밀감

형성이 필요하다

실질적인 논의를 위해 워크숍 횟수・시간을

늘릴 필요가 있다

다양하고 새로운 의견을 제시할 수 있는

프로그램이 필요하다

생활권계획과 주민참여단 역할에 대한 사전

교육이 더 필요하다

지역의 현황을 파악할 수 있는 다양한 정보

제공이 필요하다

3.2%

8.4%

11.1%

16.3%

29.7%

31.3%

개선해야 할 점

반드시 필요하다 필요하다 필요하지 않다 전혀 필요하지

않다

44.3%

53.4%

1.8% 0.5%

주민설명회 필요성

필요하다
97.7%

필요하지 않다
2.3%

주민참여단 의견 6 : 워크숍 개선사항

98%가 생활권계획을 설명하는 자치구별 주민설명회가 필요하다고 응답

워크숍 개선을 위해 ‘지역현황 정보 제공(31%)’, ‘생활권계획에 대한 사전 교육(30%)’ 필요

• 3위는‘다양하고새로운의견을제시할수있는프로그램(16%)‘, 4위는‘워크숍횟수/시간확대‘(11%)라고응답
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주민참여단 기타 의견

제안사항, 기대하는 점 등 총 173명이 추가의견 기재
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생활권계획 수립 및
운영 개선방향

04



1. 중간단계계획으로서 생활권계획의 정체성 문제

“구역, 경계, 숫자 등 구체적 표기 지양”, “도시관리계획의 사전확정적 성격에 반대”, “다양한 정책과 향후 여건변화 담아야”

도시관리계획의 지침 : 구체성 vs. 도시기본계획의 후속계획 : 미래 지향성

vs.

“당장 민원해결에 활용할 수 있어야”, “실현성을 고려한 실현수단, 예산계획 등 필요”, “기본계획에 담을 수 없는 사업 등 제시 필요＂

서울시 “용도지역지구 변경, 지구단위계획 수립·개정 등 도시관리계획의 구체적인 기준필요”

MP단 “도시기본계획의 후속계획, 2030년 목표의 미래지향적인 방향 제시 필요”

지구중심 조정 – 중심지 범역 설정 – 중심지별 관리방향 제시<예시> 공간계획 중심지 부문 :

중심지 범역 설정의 필요성?

중심지 범역설정 기준?
- 현재 활성화된 지역만?
- 앞으로 활성화될 지역까지?

관리방향은 어떻게 제시?
- 큰 개념과 원칙?
- 높이와 밀도?

- 도심-부도심-광역중심?
- 지구중심까지?
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중간단계 계획으로서 생활권계획 위상 설정

중간단계 계획으로서 생활권계획의 역할과 내용의 구체화 필요

도시계획조례에 생활권계획에 대한 법적 지위와 실행 근거 마련

• 도시관리계획을 가이드하는 중간단계 계획으로의 역할 부여

• 생활권계획에 제시된 내용을 예산에 우선 반영

• 생활권계획의 핵심 역할 정립, 공감대 형성 필요

: 중심지·생활서비스시설·지역특화, 도시계획·사업 추진의 근거, 도시계획위원회 심의시 활용

<런던 타워햄릿 Shoreditch> 비전 다이어그램<네리마구 1구역> 지역구조도
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“지역이슈보다는 거주인구나 면적에 따른 원단위 분석에 치중, 지역특성 잘 드러나지 않아”,  

“틀에 맞춘 주민워크숍으로 도출되는 주민의견도 획일적인 편”

2. 지역생활권계획의 획일성 우려

“116개 지역생활권별로 유사한 목표와 전략 제시 우려”

부문과 형식에 맞춘 획일적인 계획내용 우려

<예시> 지역생활권 이슈별 계획 : 대부분 중심지, 주거지, 교통, 지역특화 부문에 맞춰 수립

57



1

2

3

4

5

6

7

8

9

2

3

8

10

6

5

7

9

4

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

지역생활권계획의 지역특성 강화

명소화 전략 등 지역특성을 강화하는 방안 마련

• 명소화 전략을 통해 지역의 특성을 발굴, 강화하는 방안 제시

자치구 차원에서 지역생활권별 문제 파악, 선별 계획 수립

• 자치구 단위로 지역생활권별 문제 파악, 공통사항과 지역별 문제로 구분

• 모든 문제(이슈)를 다루기 보다 필요한 사항에 대해 선별적 계획 수립

<동북권> 명소화 전략 예시

자치구 No. 명소 잠재 성장 쇠퇴

도봉구

11 방학동도깨비시장 ●

12 신도봉시장 ●

13 도봉시장 ●

14 쌍문동골목시장 ●

15 창동시장 ●

16 백운시장 ●

노원구

17 공릉동도깨비시장 ●

18 국수거리 ●

19 상계중앙시장 ●

자치구 No. 명소 잠재 성장 쇠퇴

강북구

1 수유시장 ●

2 방천골목시장 ●

3 숭인시장 ●

4 미아 먹자골목 ●

성북구

5 정릉시장 ●

6 아리랑시장 ●

7 길음시장 ●

8 장위 골목시장 ●

9 성신여대입구 하나로거리 ●

10 안암역 ●

권역 내 명소의 유형과 현황을 종합분석
- 명소 유형 (역사, 자원, 상업, 산업, 문화, 융합)
- 3단계 주기를 고려한 현황 (잠재, 성장, 쇠퇴)

ex) 공릉도깨비시장 : 상업-잠재명소

명소화 전략 제시
- 하드웨어, 소프트웨어, 휴먼웨어 지원방안
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주민참여단 모집 및 운영

3. 자치구의 역할 미흡, MP 권한 모호

주요 의사결정과정에서 자치구 배제

“자치구 역할은 주민참여단 모집 및 운영 뿐, 

여전히 서울시의 민원인 정도로 여겨짐”

총괄계획가로서 MP의 권한 모호

“단순한 용역 감독? 

MP의 역할과 권한 미미”

“진행상황, 계획안 공유 미흡, 생활권계획 이해하는데 한계”,

“관심이 없거나 예산확보에 어려움을 겪기도 함”

“MP의 권한과 책임 애매하여 용역의 결과 예측 어려움”,

“서울시 의견이 지나치게 많이 개입되어 MP가 소극적으로 참여하는 편”

계획과정 총괄 및
권역계획 수립 주도서울시

MP단

지역생활권계획
수립 주도

자치구

기술용역사

계획내용 총괄

서울시

MP단

자치구

계획수립 과정 및 내용 총괄

진행상황 및
계획내용 검토
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서울시·자치구의 역할 분담, MP 권한 명확화

(단기) 권역별 자치구 협의회 구성 / (장기) 자치구가 지역생활권계획 수립

• 단기 : 권역별 자치구 협의회 구성하여 시-구 간 긴밀한 협력체계 구축

• 장기 : 자치구는 지역생활권계획 주도적으로 수립 및 실현

서울시는 권역계획 수립, 지역생활권계획 조정, 승인 및 지원 담당

MP에게 실질적인 ‘총괄계획가’로서의 역할과 권한 부여

• 서울시는 계획과정을 총괄, 의사결정을 위한 MP단 회의 및 총괄 MP의 권한 강화

• 권역별 MP가 권역별 특성에 맞추어 계획의 형식과 내용 구체화
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4. 주민참여단의 대표성 미흡, 형식적인 워크숍 운영

통반장, 자치위원 위주로 주민참여단 구성

“통반장, 50-60대 주부·자영업자가 대부분,

주민참여단이 지역을 대표한다고 볼 수 없어”

4시간씩 2회, 형식적인 워크숍 운영

“결과물에 비해 논의시간 부족하고 피드백 전무,

실질적인 논의 어렵고 형식적인 편”

“평소 육아시설 부족하다는 민원이 많은 지역이지만, 

워크숍에서는 노인시설이 가장 필요하다는 의견이 가장 많이 제시”

“평일 업무시간에 워크숍 개최, 직장인이나 학생의 참여 어려움”

자발적 참여가 저조하여 다양한 주민참여단 구성이 어려움”

“10분 단위로 시간에 쫓기며 진행, 심층적인 논의가 불가능”

“자유롭게 최대한 많은 의견을 듣는 방식, 단순 민원 차원의 의견이 대부분”

<워크숍 운영 매뉴얼><전원이 40~60대 여성으로 구성된 참여단> 61



주민참여단의 대표성 확보, 참여 방식 다양화

심도있는 워크숍 운영, 사전 교육 및 사후 설명회 강화

• 심층 논의를 위한 시간/횟수 조정 : 시간 축소, 횟수 확대

• 사전 교육, 정보 제공을 통한 이해 도모, 사후 설명회를 통한 피드백 강화

주민참여단 대표성 확보 및 간접 참여 확대

• 시·구의회, 주민자치위원회, 지역주민조직 참여 확대

• 생활권계획 관심 제고를 위한 주민 홍보, 교육프로그램 강화

• 심층 설문조사, 포커스그룹, 젊은층 참여를 위한 SNS 참여기회 확대

주민참여 예산제 등을 벤치마킹, 주민참여단 관련 규정 마련

• ‘서울시 도시계획 헌장’(참여와 소통의 도시)을 실현하는 주민참여 규정 마련

• 주민참여 예산제 등을 참고하여 주민참여 관련 규정 마련

62



5. 생활권계획 수립과정의 일관성 문제

자치구 담당자의 잦은 교체

“2014년 시범생활권 워크숍 이후

7개 자치구 담당자 교체, 

계획수립과정의 일관성 확보 어려워”

자치구 생활권계획 T/F 운영 중단

“서울시 요청에 따라

2014년 13개 자치구에서 T/F 구성했으나,

2015년 8개 구만 운영”

“광진, 동대문, 노원, 양천, 강서, 관악, 강남, 

총 7개 자치구 담당자 교체”
성동 광진 동대문 중랑
성북 강북 도봉 노원
은평 서대문 마포
양천 강서 금천
영등포 동작 관악

서초 강남 송파 강동

성동 광진 동대문 중랑
성북 강북 도봉 노원
은평 서대문 마포
양천 강서 금천
영등포 동작 관악

서초 강남 송파 강동

2014년 13개 구 2015년 8개 구

“일부 자치구는 워크숍 진행 중에 담당자 변경”

“자치구간 정보공유 등에도 한계”
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생활권계획 수립의 일관성 확보

생활권계획 담당 업무의 연속성 확보, 자치구 T/F 운영 활성화

• 일관성있는 계획 수립을 위해 생활권계획 담당자 인사이동 자제

• 자치구 생활권계획 T/F 운영 활성화 및 시·구의회 홍보 강화

생활권계획 수립·운영과정에 대한 모니터링 추진

• 생활권계획 수립·운영과정 모니터링 추진

• 생활권계획 수립·운영을 위한 총괄기능 강화
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6. 생활권계획의 후속 관리방안 마련

생활권계획 운영지침과 실행전략(Action Plan) 마련

관련계획 수립 시 생활권계획과의 정합성 검토 절차 마련

생활권계획 실현과정에서 서울시와 자치구의 역할 분담
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• 광범위한 생활권계획의 효율적 운영을 위해 ‘생활권계획 운영지침’ 필요

• 우선순위가 높은 계획·사업에 대한 세부 실행전략 마련

• 각 실·국·본부의 주요 계획 수립시 생활권계획과의 정합성 검토절차 마련

• 주요 계획 수립 시 ‘생활권계획 내용 반영계획(결과)서’ 작성

• 생활권계획에 부합하는 자치구 계획과 사업 우선 추진, 서울시는 행·재정적 지원

• 지역생활권계획은 자치구 주도로 수립·운영하는 방안 검토
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