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1. 서  론

최근 경제의 지속적인 성장, 발전에 따른 건축물의 대형화, 고층화와 복잡화로 인한 화

재발생 건수도 해마다 증가하고 있으며 그 규모도 대형화 추세에 있다. 특히, 2017년 12

월 제천 스포츠 타운 화재로 29명이 사망하고, 36명이 부상을 입었으며, 2018년 1월 밀

양 노인 요양병원 화재로 47명이 사망하고 112명이 부상을 입었다. 또한 2018년 10월 고

양 저유소 화재, 2018년 11월 마포 통신구 화재, 2019년 1월 강원도 산불 등 대형화재가 

끊임없이 발생하고 있다. 대형화재는 지역사회의 경제적 침체를 가져오기도 하고, 정치

적 쟁점을 유발하여 우리 사회의 쟁점이 되기도 한다.

화재를 예방하기 위해 소방법규와 건축법규 등의 규제를 받아 소방 설비와 방화시설 

등이 설치되어 관리되고 있다. 소방대상물은 소방법규나 건축법규에 의거 관계인에게 소

방방화시설 등의 유지 및 관리의 의무가 부과되고, 소방관서 등의 소방특별조사를 실시

하고 있지만 곳곳에 화재의 위험성이 상존하고 있다.

화재예방에 대한 연구는 사업장 화재예방(라정일, 2018; 주동우, 2017; 송동우, 2008)과 

공사장 화재예방(오영택, 2015; 정일균, 2014; 강윤진, 2010; 이연주, 2009)에 그치고 있으

며, 연구의 대상도 유아를 대상으로 한 연구(윤선화, 2012; 이용주·오선영, 2009)와 학생

을 대상으로 한 연구(이정철, 2012; 권순정·이수재, 2011)에 한정되고 있다. 성인을 대상

으로 화재예방에 영향을 미치는 연구는 거의 없는 실정이다.

화재예방은 소방비용을 줄이는 가장 효과적인 방법이다. 가정이나 소방대상물에 소화

기와 옥내소화전이 설치되어 있지만 관계인이 이를 사용할 줄 모르는 경우도 많다. 안전

교육을 통한 화재예방 지식을 숙지시키고 화재예방 실천 방안을 마련하는 것도 중요하

다. 그리고 소방안전교육이 제도화되고 소방시설의 사용방법을 반복적으로 숙달한다면 

화재예방을 위한 안전문화가 조성될 수 있을 것이다. 이러한 배경에서 본 연구는 기존의 

선행연구가 가지는 한계점을 보완하고, 화재예방의 중요성을 인식하는 것과 화재예방에 

영향을 미치는 요인에 관해 실증적 분석을 통해 밝혀내고자 한다.

따라서 본 연구는 화재예방에 관한 이론적 검토를 수행하고, 선행연구를 바탕으로 연

구의 분석틀을 구성한 후 가설에 대한 검정과 화재예방에 영향을 미치는 요인을 도출하

여 화재예방을 위한 정책적 함의를 제언하는 데 목적이 있다.

2. 이론적 논의

2.1 화재예방의 의의

화재예방은 국민의 생명과 재산을 보호하기 위하여 화재가 발생하지 않도록 사전에 조

치를 취하는 활동을 말한다. 「소방기본법」제12조에서 소방본부장이나 소방서장은 화재의 

예방상 위험하다고 인정되는 행위를 하는 사람이나 소화 활동에 지장이 있다고 인정되는 
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물건의 소유자·관리자 또는 점유자에게 불장난, 모닥불, 흡연, 화기 취급, 풍등 등 소형 

열기구 날리기, 그 밖에 화재예방상 위험하다고 인정되는 행위의 금지 또는 제한, 타고 남

은 불 또는 화기가 있을 우려가 있는 재의 처리, 함부로 버려두거나 그냥 둔 위험물, 그 

밖에 불에 탈 수 있는 물건을 옮기거나 치우게 하는 등의 조치 명령을 할 수 있다. 

또한, 「동법」제13조에서 시·도지사는 화재가 발생할 우려가 높거나 화재가 발생하

는 경우 그로 인하여 피해가 클 것으로 예상되는 지역을 화재경계지구로 지정하여 소방

특별조사를 하여야 하고, 소방에 필요한 훈련 및 교육을 실시할 수 있다.

최근 화재예방의 비중과 중요성이 날로 증가되고 있으며, 국가적·사회적·문화적인 

환경변화로 인해 더욱 적극적이고 전문화된 예방정책에 대한 비중이 높아지고 있다. 이

에 따라 소방관계자에 대한 교육·훈련·지도 등 사전 화재예방 정책 활동을 활발히 수

행하고 있다(양기근, 외 5, 2013).

2.2 화재예방을 위한 안전문화 조성

Tylor(1871)는 문화란 지식, 신앙, 예술, 도덕, 법률, 관습 등 인간이 사회 구성원으로서 

획득한 능력 또는 습관의 총체이다고 정의하였다. Ciavarelli & Figlock(1996)는 “안전문

화란 안전에 대한 개인 및 집단적 태도뿐만 아니라 조직적 의사결정을 좌우할 수도 있

는 공유된 가치, 믿음, 가정 및 규범이다.”라고 정의하였다.

안전문화의 개념은 많은 학자에 의해 다양하게 정의되고 있으나, 대체로 안전에 대한 

믿음, 가치와 같은 의식 부분과 이를 바탕으로 나타나는 행태, 행동양식 등을 포괄하는 

개념으로 안전문화란 안전에 대해 공통적인 가치관이자 행동양식이라고 정의할 수 있다

(채진, 2017: 194).

안전문화가 필요한 이유는 개인 및 가족공동체의 불행은 물론 조직과 사회에 대한 비

생산성을 초래하고 나아가 국가 경쟁력 저하로 연계되어 안전문화 정착 및 안전관리가 

중요하다(류영아·김대욱, 2014). Kenneth(1989)는 조직의 안전문화가 조직성과에 영향을 

미친다는 많은 실증적인 연구를 통해 안전문화는 집단내 소속감 및 안정감, 표준행동을 

야기하여 조직성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 

화재예방을 위해서는 예방에 관한 활동으로 안전한 사회를 만들 수 있다는 믿음과 가

치가 확산되어야 하고, 이를 바탕으로 화재예방에 관한 행동과 행태가 행동양식으로 표

현되는 안전문화가 확립되어야 한다.

2.3 화재예방을 위한 화재예방 교육

「소방기본법」제17조에서 소방청장, 소방본부장 또는 소방서장은 화재를 예방하고 화

재 발생 시 인명과 재산피해를 최소화하기 위하여 「영유아보육법」 제2조에 따른 어린

이집의 영유아, 「유아교육법」 제2조에 따른 유치원의 유아, 「초·중등교육법」 제2조
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에 따른 학교의 학생에 대하여 소방안전에 관한 교육과 훈련을 실시할 수 있다. 이 경우 

소방청장, 소방본부장 또는 소방서장은 해당 어린이집·유치원·학교의 장과 교육일정 

등에 관하여 협의하여야 한다. 또한 소방청장, 소방본부장 또는 소방서장은 국민의 안전

의식을 높이기 위하여 화재 발생 시 피난 및 행동 방법 등을 홍보하여야 한다.

화재예방 교육은 화재로부터 안전한 행동을 할 수 있는 능력을 배양시켜 주어서 보다 

안전한 생활을 할 수 있도록 교육을 시키는 것이고, 생명을 지키려는 인간의 본능을 기

본바탕으로 하여 화재에 대처하기 위해서 실시하는 교육이다(현성호·차정민·,송윤석·

박경효2009: 67-77).

진영배(2013)의 연구에 따르면, 화재예방 교육을 받은 적이 있는 응답자는 그렇지 못한 

응답자에 비해 화재 등의 비상시 위기대처능력이 뛰어나며, 특히 화재예방 다중이용업소

의 업주 등이 교육을 받은 경우 직원에 대해 자체적으로 소방안전 교육을 시키는 경우

가 많은 것으로 조사된 것은 이들에 대한 안전전문 교육기관에서 소방안전관리에 관한 

체계적인 교육이 이루어지게 되면 다중이용업소 자체에서의 소방안전관리체계 구축이 

가능하다는 것을 의미한다.

2.4 화재예방을 위한 화재예방 설비

화재에 대비하여 소방관계법의 규제가 있지만, 이는 건물이 사용허가를 받는 과정에서 

소방관서의 허가동의를 받고, 시공과정에서는 소방법규의 규제를 받는 소화, 경보, 피난, 

소화활동설비 등에 대해서 소방관계법규에 의한 공사업자가 공사를 하고, 이를 감리업자

가 감리하도록 하고 있다. 시공과정 중 화재예방과 관련해서는 소방기본법 제15조와 소

방기본법 시행령 제5조에서 정하고 있다.

건물에서 화재가 발생할 때 신속한 화재의 발견과 경보, 화재발생 위치의 파악은 인명

과 재산피해를 효과적으로 경감시킬 수 있는 중용한 요소이다. 화재 초기에 경보가 발령

된다면 인명 대피의 시간적 여유가 생길 수 있으며, 건물관계자는 화재 초기에 대응할 

수 있어 화재진압이 용이하게 된다. 그리고 화재 위치까지 알려준다면 사람들의 대피를 

안전하게 유도할 수 있으며, 신속한 화재진압을 가능하게 한다(최충석, 2018: 182).

화재예방 설비는 화재를 사전에 감지하여 알려주는 자동화재탐지설비와 단독경보형 감

지기 등이 있다. 자동화재탐지설비란 인간의 오감을 대신하여 화재를 조기에 발견하여 

관계자에게 통보해 주는 설비로서 수신기, 중계기, 감지기, 발신기, 경종, 표시등으로 구

성되어 있다. 아주 작은 불꽃 단계에서 감지하여 자동으로 경보해 주는 소방시설이 필요

하다. 따라서 불꽃감지기와 연기감지기에 의한 감지로 화재사실을 경보해 주고, 화재발

생 시 즉시 감지하여 초기소화가 가능하도록 해야 한다. 단독경보형 감지기는 수신기나 

발신기를 설치하지 않고 감지기만 단독으로 설치하는 것으로 음향장치가 내장된 일체형

의 감지기이다. 전원은 대부분은 내장된 건전지를 이용하여 작동하는 감지기이다. 주택 

화재감지를 위하여 개발된 것이다.
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2.5 화재예방을 위한 화재안전 지식

화재안전 지식은 화재예방 관련 지식을 말하며, 화재예방 수칙과 화재발생 시 대피요

령, 초기소화요령 등의 지식이다. 성은현(2000)에 따르면 어머니의 화재안전 지식이 높을

수록 아동의 화재안전 지식도 높은 것으로 나타났으며, 어머니의 안전실천 경향이 높을

수록 아동의 화재 위험인식이 높은 것으로 나타났다. 또한 아동의 화재안전 지식은 어머

니의 화재안전 교육 경험과 화재안전 실천 경향에 의해 좌우되는 것으로 나타났으며, 이

는 화재안전 교육경험을 통해 더욱 증가하는 것으로 나타났다. 

임지선(2002)은 화재안전 지식을 화재를 예방하는 방법과 안전을 위협하는 화재사고에 

대한 실질적인 정보를 정확히 분별하고 판단하여 알고 있는 것을 의미한다. 천해영(2005)

은 화재예방을 위한 화재안전 지식을 화재발생으로 인한 가장 큰 사망요인, 다음 중 가

정내 화재사고 예방을 위한 부모의 지식, 집에 불이 났을 경우, 가장 먼저 해야 할 것, 

연기 감지기 설치장소, 화상을 당했을 때 가장 바람직한 대처방법, 불이 난 건물 안에서 

밖으로 나가는 방법 등을 제시하였다. 심은순(2004)은 안전지식이 높을수록 안전사고가 

낮아지는 경향은 교통안전 지식이 높은 초등학생이 사고발생 비율이 낮았다.

이상의 선행연구를 종합해보면 화재예방을 위한 화재안전 지식이 높을수록 화재예방에 

영향을 미친 것으로 짐작할 수 있다. 

2.6 화재예방을 위한 화재안전 실천

화재예방을 위한 화재안전 실천은 화재발생을 예방하기 위한 안전한 환경관리와 화재

안전과 실질적으로 관련된 실천행동, 화재 안전사고 예방교육의 반복적인 수행을 통해 

화재예방을 위한 행동, 습관 등을 의미한다(윤선화, 2012).

사람들이 어떤 행동에 대해 충분한 실제적인 통제력을 가진다면, 기회가 왔을 때 자신

의 의도를 실행할 것이라 예상할 수 있다고 한다. 행동 의도는 자신이 하고자 하는 행위

에 대한 의지표명을 의미하며(Ajzen, 1991), 행동에 영향을 주는 동기요인을 포함하는 것

으로 가정한다. 또 박필남(2003)의 연구에 따르면 사고예방을 실천하지 않는 사람이 사고

예방을 실천하는 사람에 비해 안전사고를 더 많이 경험하는 것으로 나타났다. 안전사고

가 본인의 부주의에 의한 경우가 많은데, 이는 안전생활 실천을 습관화함으로써 대부분

의 사고를 사전에 방지할 수 있다고 제안하였다.

3. 연구의 설계

3.1 분석틀

본 연구는 화재예방에 미치는 영향을 확인하려는 목적을 가지고 있다. 연구목적을 달성

하기 위해 화재예방 영향요인 측정변수는 안전문화 조성, 화재예방교육, 화재예방 설비, 
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화재안전 지식, 화재안전 실천에 의해 결정된는 것으로 가정하고자 한다.

연구목적을 달성하기 위해 첫째, 안전문화 조성의 측정척도는 안전에 대한 가치, 위험

요소에 대한 안전조치, 화재예방에 대한 조치, 안전에 대한 우선적 고려, 안전에 관한 실

천 등으로 구성하였으며, 둘째, 화재예방 교육의 측정척도는 화재예방에 대한 조기교육, 

화재예방에 대한 평생교육, 화재예방에 대한 생애주기별 교육, 재난방송국을 통한 화재

예방 교육, 화재예방에 대한 가상현실(VR)기반 교육 등으로 구성하였다. 셋째, 화재예방 

설비의 측정척도는 화재예방을 위해 누전차단기 설치, 화재예방을 위해 전기안전 점검표 

부착, 화재예방을 위해 가스누설경보기 설치, 화재예방을 위해 소화기 비치, 화재예방을 

위해 비상구 주변 적치물 제거 등으로 구성하였으며, 넷째, 화재안전 지식의 측정척도는 

대피요령 숙지, 소화기 사용, 옥내소화전 사용, 전기화재 예방요령 숙지, 가스화재 예방

요령 숙지 등으로 구성하였다. 다섯째, 화재안전 실천의 측정척도는 화재가 발생하기 쉬

운 곳에서 가스, 휴발유 등 점화원의 사용 금지 실천, 가스안전점검 연 2회 이상 실천, 

다수의 멀티탭 사용 금지 실천, 연소하기 쉬운 쓰레기를 함부로 버려두는 것을 금지 실

천, 가족과 함께 대피훈련 실천 등으로 구성하였다. 이상을 도식화하면 Figure 1과 같다.

      Figure 1. 연구의 분석틀

3.2 가설설정

화재예방은 일반 주민들이 일상생활에서 화재에 대해 가지는 관심도나 인지도에 영향

을 받는다. 화재예방의 영향요인을 평가할 때 안전문화와 소방설비 화재예방에 대한 안

전교육과 지식, 그리고 이러한 사항을 실천하는 것이 중요하다. 주민들이 화재 등을 포

함한 화재예방에 대한 높은 관심을 가지고 있어 화재예방에 대한 정보나 대피요령 등을 

숙지하고 있을 때 화재예방은 보다 향상될 것이다. 이에 이 연구에서는 주민들의 화재와 

화재예방에 관한 안전문화와 소방설비 화재예방에 대한 안전교육과 지식, 실천이 중요한 

영향요인으로 설정하고 Table 1과 같이 연구가설을 설정하였다.
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Table 1. 연구의 가설

가설 내용

H1 안전문화가 조성될수록 화재예방에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2 화재예방 교육이 실시할수록 화재예방에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3 화재예방 설비가 설치될수록 화재예방에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4 화재안전 지식이 많을수록 화재예방에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5 화재안전 실천할수록 화재예방에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.3 조사설계

화재예방에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 분석하기 위한 설문의 구성은 아래 

Table 2.와 같다. 독립변수 가운데 안전문화 조성 5문항, 화재예방 교육 5문항, 화재예방 

설비 5문항, 화재안전 지식 5문항, 화재안전 실천 5문항 등 총 25문항으로 구성하였다. 

종속변수인 화재예방은 5문항으로 구성하였다. 끝으로 응답자의 인구사회학적 특성으로

는 성별, 연령, 직업과 관련한 3문항으로 구성하였다.

설문의 형태로는  종속변수는 화재예방, 그리고 독립변수는 안전문화 조성, 화재예방 

교육, 화재예방 설비, 화재안전 지식, 화재안전 실천이며, 모두 리커트 5점 척도를 사용

하였고, 응답자의 기본적 사항에 대한 질문에는 명목척도를 사용하였다.

Table 2. 설문의 구성

구분 변수 문항수 척도

독립변수

안전문화 조성 5문항

리커트

5점 척도

화재예방 교육 5문항

화재예방 설비 5문항

종속변수
화재안전 지식 5문항

화재안전 실천 5문항

인구사회학적 

특성

화재예방 5문항

성별, 나이, 직업 3문항 명목척도

본 연구에서는 화재예방에 영향을 미치는 요인을 파악하여 화재예방을 위한 정책적 함

의를 도출하기 위하여 설문조사를 통한 실증적 분석을 실시하였다.

그리고 대전광역시에 거주하는 200명의 주민을 설문대상자로 선정하였다. 2019년 6월 

약 1개월 동안 방문의 방법으로 총 200부를 배포하였다. 총 200부 중에서 193부를 회수

하여 96.5%의 회수율을 나타내었으며, 이 가운데 무응답이 다수 포함된 설문지를 제외한 

186부가 최종 분석에 사용되었다.
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4. 화재예방 영향요인 분석

4.1 인구사회학적 배경

아래 Table 3은 설문에 응답한 대전광역시 시민의 인구사회학적 배경분포를 보여주는 

것으로 분석에 적절한 응답을 한 대전광역시 시민은 총 186명이었다. 응답자의 인구사회

학적 특성을 살펴보는 것은 표본 집단의 구성 및 성향을 파악할 수 있기 때문이다. 인구

사회학적 배경 및 특성은 성별, 연령, 직업으로 구성하였다.

먼저 성별을 살펴보면 남자가 128명(68.8%)이고, 여자가 58명(31.2%)으로 남자 응답자

가 더 많은 것으로 확인할 수 있다.

연령의 경우를 살펴보면 30대가 54명(29.0%)으로 가장 많았으며, 20대 이하가 48명

(25.8%), 50대 이상이 44명(24.2%), 40대가 39명(21.0%) 순으로 나타났다.

한편 직업의 경우를 살펴보면 회사원이 72명(38.7)으로 가장 많았으며, 공무원이 47명

(25.3%), 사업이 35명(18.8%), 학생이 21명(11.3%), 기타가 9명(4.8), 주부가 2명(1.1%) 순으

로 나타났다.

내  용 분   류 응답자수(명) 비   율(%)

성   별

① 남자

② 여자

   합계

128

58

186

68.8

31.2

100

연   령

① 20대 이하

② 30대

③ 40대

④ 50대 이상 

48

54

39

45

25.8

29.0

21.0

24.2

직  업

① 공무원

② 회사원

③ 사업

④ 학생

⑤ 주부

⑥ 기타

47

72

35

21

2

9

25.3

38.7

18.8

11.3

1.1

4.8

Table 3. 응답자의 인구사회학적 배경

4.2 응답분포 분석

4.2.1 안전문화 조성에 대한 응답분포

안전문화 조성에 대한 응답자의 분포를 살펴보면 아래의 Table 4와 같다. 안전문화 조

성 5개 문항의 평균은 3.84로 나타났다. 

5개 문항 중 “안전가치의 우선고려”의 평균이 4.22로 가장 높게 나타났으며, 그 다음

으로는 “화재예방을 위한 안전고려” 의 평균이 3.97로 나타났다. 한편 “화재대응 절차 
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신속하게 수행”의 평균이 3.60으로 안전문화 조성 중 비교적 낮게 나타났다.

이는 화재예방을 위해 안전에 대한 가치를  우선적으로 고려해야 하고, 모든 일을 수

행하기에 전에 안전을 생각해야 안전문화가 조성될 것으로 해석할 수 있다.

Table 4. 안전문화 조성

변수 분류 빈도 비율(%) 평균 표준편차

안전가치 

우선고려

① 전혀 그렇지 않다 1 .5

4.22 .727

② 그렇지 않다 2 1.1

③ 보통이다 21 11.3

④ 그렇다 93 50.0

⑤ 매우 그렇다 69 37.1

위험요소 

안전조치

① 전혀 그렇지 않다 0 0

3.84 .793

② 그렇지 않다 6 3.2

③ 보통이다 57 30.6

④ 그렇다 83 44.6

⑤ 매우 그렇다 40 21.5

화재대응절차 

신속수행

① 전혀 그렇지 않다 2 1.1

3.60 .953

② 그렇지 않다 23 12.4

③ 보통이다 54 29.0

④ 그렇다 74 39.8

⑤ 매우 그렇다 33 17.7

화재예방

안전고려

① 전혀 그렇지 않다 0 0

3.97 .749

② 그렇지 않다 6 3.2

③ 보통이다 36 19.4

④ 그렇다 100 53.8

⑤ 매우 그렇다 44 23.7

가족과 함께 

안전실천

① 전혀 그렇지 않다 4 2.2

3.61 .997

② 그렇지 않다 20 10.8

③ 보통이다 58 31.2

④ 그렇다 66 35.5

⑤ 매우 그렇다 38 20.4

4.2.2 화재예방 교육에 대한 응답분포

화재예방 교육에 대한 응답자의 분포를 살펴보면 아래의 Table 5와 같다. 화재예방 교

육 5개 문항의 평균은 4.24로 나타났다. 

5개 문항 중 “화재예방을 위해 조기교육”의 평균이 4.47로 가장 높게 나타났으며, 그 

다음으로는 “화재예방을 위해 생애주기별 교육”의 평균이 4.38로 나타났다. 한편 “화

재예방을 위해 가장현실(VR) 기반 교육”의 평균이 4.05로 화재예방 교육 중 비교적 낮

게 나타났다.

이는 화재예방을 위해 조기교육이 실행되어야 하고, 생애주기별(유아, 초등, 중등, 청소년, 

성인, 노인) 교육이 실행되어야 효과적으로 화재예방 교육이 이루어질 것으로 해석할 수 

있다.
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Table 5. 화재예방 교육

변수 분류 빈도 비율(%) 평균 표준편차

조기교육 

① 전혀 그렇지 않다 0 0

4.47 .650

② 그렇지 않다 2 1.1

③ 보통이다 10 5.4

④ 그렇다 72 38.7

⑤ 매우 그렇다 102 54.8

평생교육

① 전혀 그렇지 않다 0 0

4.24 .769

② 그렇지 않다 6 3.2

③ 보통이다 20 10.8

④ 그렇다 84 45.2

⑤ 매우 그렇다 76 140.9

생애주기별

교육

① 전혀 그렇지 않다 0 0

4.38 .664

② 그렇지 않다 2 1.1

③ 보통이다 13 7.0

④ 그렇다 84 45.2

⑤ 매우 그렇다 87 46.8

재난방송국

교육

① 전혀 그렇지 않다 2 1.1

4.13 .889

② 그렇지 않다 9 4.8

③ 보통이다 23 12.4

④ 그렇다 79 42.5

⑤ 매우 그렇다 73 39.2

가상현실(VR)

교육

① 전혀 그렇지 않다 0 0

4.05 .874

② 그렇지 않다 10 5.4

③ 보통이다 36 19.4

④ 그렇다 74 39.8

⑤ 매우 그렇다 66 35.5

4.2.3 화재예방 설비에 대한 응답분포

화재예방 설비에 대한 응답자의 분포를 살펴보면 아래의 Table 6과 같다. 화재예방 설

비 5개 문항의 평균은 3.84로 나타났다. 

5개 문항 중 “화재예방을 위해 누전차단기 설치”의 평균이 4.37로 가장 높게 나타났

으며, 그 다음으로는 “화재예방을 위해 소화기 비치”의 평균이 4.02로 나타났다. 한편 

“화재예방을 위해 전기안전 점검표 부착”의 평균이 3.29로 화재예방 설비 중 비교적 

낮게 나타났다.

이는 화재예방을 위해 누전 차단기가 설치되어야 하고, 소화기가 비치 등 화재예방 설

비가 설치되어야 효과적으로 화재예방이 이루어질 것으로 해석할 수 있다.
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Table 6. 화재예방 설비

변수 분류 빈도 비율(%) 평균 표준편차

누전차단기

설치

① 전혀 그렇지 않다 1 .5

4.37 .695

② 그렇지 않다 2 1.1

③ 보통이다 11 5.9

④ 그렇다 85 45.7

⑤ 매우 그렇다 87 46.8

전기안전

점검표 부착

① 전혀 그렇지 않다 15 7.5

3.29 1.248

② 그렇지 않다 47 25.3

③ 보통이다 32 17.2

④ 그렇다 57 30.6

⑤ 매우 그렇다 36 19.4

누전경보기

설치

① 전혀 그렇지 않다 7 3.8

3.77 1.167

② 그렇지 않다 31 16.7

③ 보통이다 16 8.6

④ 그렇다 74 39.8

⑤ 매우 그렇다 58 31.2

소화기

비치

① 전혀 그렇지 않다 6 3.2

4.02 1.062

② 그렇지 않다 17 9.1

③ 보통이다 15 8.1

④ 그렇다 76 40.9

⑤ 매우 그렇다 72 38.7

비상구

적재물 정리

① 전혀 그렇지 않다 3 1.6

3.79 1.024

② 그렇지 않다 19 10.2

③ 보통이다 45 24.2

④ 그렇다 65 34.9

⑤ 매우 그렇다 54 29.0

4.2.4 화재안전 지식에 대한 응답분포

화재안전 지식에 대한 응답자의 분포를 살펴보면 아래의 Table 7과 같다. 화재안전 지

식 5개 문항의 평균은 3.79로 나타났다.

5개 문항 중 “화재발생 시 대피요령 숙지”의 평균이 4.02, “소화기 사용요령 숙지”

의 평균이 4.02로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 “가스화재 예방요령 숙지”의 

평균이 3.65로 나타났다. 한편 “전기화재 예방요령 숙지”의 평균이 3.59로 화재안전 지

식 중 비교적 낮게 나타났다.

이는 화재예방을 위해 화재발생 시 대피요령 숙지가 되어야 하고, 소화기 사용요령이 

숙지되어야 효과적으로 화재안전 지식이 축적 될 것으로 해석할 수 있다.
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Table 7. 화재안전 지식

변수 분류 빈도 비율(%) 평균 표준편차

대피요령 

숙지

① 전혀 그렇지 않다 0 0

4.02 .787

② 그렇지 않다 5 2.7

③ 보통이다 40 21.5

④ 그렇다 86 46.2

⑤ 매우 그렇다 55 29.6

소화기

사용

① 전혀 그렇지 않다 5 2.7

4.02 1.060

② 그렇지 않다 14 7.5

③ 보통이다 30 16.1

④ 그렇다 60 32.3

⑤ 매우 그렇다 77 41.4

옥내소화전

사용요령 

숙지

① 전혀 그렇지 않다 6 3.2

3.62 1.202

② 그렇지 않다 37 19.9

③ 보통이다 35 18.8

④ 그렇다 51 27.4

⑤ 매우 그렇다 57 30.6

전기화재

예방요령

숙지

① 전혀 그렇지 않다 3 1.6

3.59 .999

② 그렇지 않다 25 13.4

③ 보통이다 52 28.0

④ 그렇다 70 37.6

⑤ 매우 그렇다 36 19.4

가스화재

예방요령

숙지

① 전혀 그렇지 않다 3 1.6

3.65 .948

② 그렇지 않다 18 9.7

③ 보통이다 55 29.6

④ 그렇다 75 40.3

⑤ 매우 그렇다 35 18.8

4.2.5 화재안전 실천에 대한 응답분포

화재안전 실천에 대한 응답자의 분포를 살펴보면 아래의 Table 8과 같다. 화재안전 실

천 5개 문항의 평균은 3.57로 나타났다.

5개 문항 중 “가스, 휘발유 등 화재가 발생하기 쉬운 곳에서는 점화물을 사용하지 않

는 것”의 평균이 4.20로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 “집 앞에 타기 쉬운 물

건이 든 쓰레기는 아무렇게나 두지 않는 것”의 평균이 3.92로 나타났다. 한편 “화재발

생시 신속하게 대피할 수 있도록 평소에 가족들과 대피훈련 실천”의 평균이 2.60으로 

화재안전 실천 중 비교적 낮게 나타났다.

이는 화재예방을 위해 가스, 휘발유 등 화재가 발생하기 쉬운 곳에서는 점화물을 사용

하지 않아야 하고, 집 앞에 타기 쉬운 물건이 든 쓰레기는 아무렇게나 두지 않아야 화재

안전 이 실천한 것으로 해석할 수 있다.
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Table 8. 화재안전 실천

변수 분류 빈도 비율(%) 평균 표준편차

발화쉬운

점화원

사용금지

① 전혀 그렇지 않다 0 0

4.20 .745

② 그렇지 않다 6 3.2

③ 보통이다 18 9.7

④ 그렇다 93 50.0

⑤ 매우 그렇다 69 37.1

가스 안전점검 

연 2회

이상 실시

① 전혀 그렇지 않다 4 2.2

3.89 1.032

② 그렇지 않다 17 9.1

③ 보통이다 34 18.3

④ 그렇다 70 37.6

⑤ 매우 그렇다 61 32.8

다수의 멀티탭

사용금지

① 전혀 그렇지 않다 8 4.3

3.25 1.118

② 그렇지 않다 45 24.2

③ 보통이다 53 28.5

④ 그렇다 51 27.4

⑤ 매우 그렇다 29 15.6

쓰레기

함부로

버리는 것

 금지

① 전혀 그렇지 않다 1 .5

3.92 .944

② 그렇지 않다 15 8.1

③ 보통이다 39 21.0

④ 그렇다 73 39.2

⑤ 매우 그렇다 58 31.2

가족과 

대피훈련

실천

① 전혀 그렇지 않다 41 22.0

2.60 1.266

② 그렇지 않다 58 31.2

③ 보통이다 40 21.5

④ 그렇다 28 15.1

⑤ 매우 그렇다 19 10.2

4.3 집단 간의 인식차이 분석

본 연구에서는 집단 별로 화재예방 차원에서 인식의 차이가 있는지를 검증하기 위해 

독립표본t검정 및 일원배치분산분석(ANOVA)을 통해 집단 간의 차이가 있는지 분석하였다.

4.3.1 성별에 따른 인식차이

응답자의 성별 특성을 기준으로 응답의 평균값을 이용하여 분석한 결과 Table 9와 같

이 나타났다. 첫째, 안전문화 조성에 대한 t-검증 분석결과 남자의 평균이 4.01로 나타나 

여자의 평균 3.48보다 0.53점 높게 나타나 유의확률 0.05 이하로 나타났으며, 통계적으로 

유의한 것으로 확인되었다. 둘째, 화재예방 교육에 대한 t-검증 분석결과 남자의 평균이 

4.31로 나타나 여자의 평균 4.11보다 0.2점 높게 나타났으며, 유의확률 0.05 이하로 나타

나 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 셋째, 화재예방 설비에 대한 t-검증 분석결과 

남자의 평균이 3.91로 나타나 여자의 평균 3.71보다 0.2점 높게 나타났으며, 유의확률 

0.05 이상으로 나타나 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 확인되었다. 넷째, 화재안전 

지식에 대한 t-검증 분석결과 남자의 평균이 4.09로 나타나 여자의 평균 3.10보다 0.99점 
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높게 나타났으며, 유의확률 0.05 이하로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 

다섯째, 화재안전 실천에 대한 t-검증 분석결과 남자의 평균이 3.77로 나타나 여자의 평

균 3.15보다 0.62점 높게 나타났으며, 유의확률 0.05 이하로 나타나 통계적으로 유의한 

것으로 확인되었다.

 변수 성별 표본수 평균 표준편차 t 유의확률

안전문화 조성
남자 128 4.01 .694

5.212 .000
여자 58 3.48 .635

화재예방 교육
남자 128 4.31 .620

2.151 .033
여자 58 4.11 .583

화재예방 설비
남자 128 3.91 .628

1.964 .051
여자 58 3.71 .693

화재안전 지식
남자 128 4.09 .710

8.702 .000
여자 58 3.10 .733

화재안전 실천
남자 128 3.77 .697

1.713 .000
여자 58 3.15 .648

Table 9. 성별에 따른 인식차이

4.3.2 연령에 따른 인식차이

응답자의 연령에 따른 구분으로 20대 이하, 30대, 40, 50대 이상들 간의 차이를 응답의 

평균값을 이용하여 배치분산분석(ANOVA)한 결과 Table 10과 같이 나타났다. 첫째, 안전

문화 조성에 대한 분석한 결과 50대 이상의 평균이 3.99로 가장 높게 나타났고, 20대 이

하의 평균이 3.74로 가장 낮게 나타났지만 유의확률이 0.05 이상으로 나타나 통계적으로 

유의미하지 않은 것으로 확인되었다. 둘째, 화재예방 교육에 대한 분석한 결과 30대의 

평균이 4.43으로 가장 높게 나타났고, 20대 이하의 평균이 4.02로 가장 낮게 나타났으며, 

유의확률 0.05 이하로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 셋째, 화재예방 설

비에 대한 분석한 결과 50대 이상의 평균이 4.00으로 가장 높게 나타났고, 20대 이하와 

40대의 평균이 3.75로 가장 낮게 나타났지만 유의확률이 0.05 이상으로 나타나 통계적으

로 유의미하지 않은 것으로 확인되었다. 넷째, 화재안전 지식에 대한 분석한 결과 30대

의 평균이 3.95로 가장 높게 나타났고, 20대 이하의 평균이 3.65로 가장 낮게 나타났지만 

유의확률이 0.05 이상으로 나타나 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 확인되었다. 다섯

째, 화재안전 실천에 대한 분석한 결과 40대의 평균이 3.67로 가장 높게 나타났고, 20대 

이하의 평균이 3.38로 가장 낮게 나타났지만 유의확률이 0.05 이상으로 나타나 통계적으

로 유의미하지 않은 것으로 확인되었다. 
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 변수 성별 표본수 평균 표준편차 F 유의확률

안전문화 조성

20대 이하 48 3.74 .620

1.113 .345
30대 54 3.86 .702

40대 39 3.81 .749

50대 이상 45 3.99 .688

화재예방 교육

20대 이하 48 4.02 .602

4.345 .006
30대 54 4.43 .533

40대 39 4.33 .636

50대 이상 45 4.21 .637

화재예방 설비

20대 이하 48 3.75 .684

1.443 .232
30대 54 3.87 .603

40대 39 3.75 .745

50대 이상 45 4.00 .582

화재안전 지식

20대 이하 48 3.65 .761

1.134 .337
30대 54 3.95 .890

40대 39 3.71 .936

50대 45 3.77 .808

화재안전 실천

20대 이하 48 3.38 .732

1.610 .189
30대 54 3.66 .712

40대 39 3.67 .764

50대 이상 45 3.60 .738

Table 10. 연령에 따른 인식차이

4.3.3 직업에 따른 인식차이

응답자의 직업에 따른 구분으로 공무원, 회사원, 사업, 학생, 주부, 기타 간의 차이를 

응답의 평균값을 이용하여 배치분산분석(ANOVA)한 결과 Table 11과 같이 나타났다. 첫

째, 안전문화 조성에 대한 분석한 결과 공무원의 평균이 4.11로 가장 높게 나타났고, 사

업과 주부의 평균이 3.60으로 가장 낮게 나타났으며, 유의확률 0.05 이하로 나타나 통계

적으로 유의한 것으로 확인되었다. 둘째, 화재예방 교육에 대한 분석한 결과 공무원의 

평균이 4.48로 가장 높게 나타났고, 사업의 평균이 4.01로 가장 낮게 나타났으며, 유의확

률 0.05 이하로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 셋째, 화재예방 설비에 대

한 분석한 결과 공무원의 평균이 4.06으로 가장 높게 나타났고, 회사원의 평균이 3.72로 

가장 낮게 나타났지만 유의확률이 0.05 이상으로 나타나 통계적으로 유의미하지 않은 것

으로 확인되었다. 넷째, 화재안전 지식에 대한 분석한 결과 공무원의 평균이 4.40으로 가

장 높게 나타났고, 주부의 평균이 3.10으로 가장 낮게 나타났으며, 유의확률 0.05 이하로 

나타나 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 다섯째, 화재안전 실천에 대한 분석한 결

과 공무원의 평균이 3.95로 가장 높게 나타났고, 주부의 평균이 2.50으로 가장 낮게 나타

났으며, 유의확률 0.05 이하로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다.



화재예방에 영향을 미치는 요인에 관한 연구

41

 변수 성별 표본수 평균 표준편차 F 유의확률

안전문화 조성

공무원 47 4.11 .574

2.747 .020

회사원 72 3.80 .759

사업 35 3.60 .651

학생 21 3.84 .528

주부 2 3.60 1.414

기타 9 4.08 .749

화재예방 교육

공무원 47 4.48 .510

2.993 .013

회사원 72 4.25 .618

사업 35 4.01 .610

학생 21 4.06 .636

주부 2 4.40 .848

기타 9 4.31 .679

화재예방 설비

공무원 47 4.06 .628

1.869 .102

회사원 72 3.72 .721

사업 35 3.81 .543

학생 21 3.94 .626

주부 2 3.80 .565

기타 9 3.82 .569

화재안전 지식

공무원 47 4.40 .544

12.083 .000

회사원 72 3.79 .847

사업 35 3.16 .829

학생 21 3.63 .608

주부 2 3.10 .141

기타 9 3.48 .831

화재안전 실천

공무원 47 3.95 .651

4.835 .000

회사원 72 3.55 .801

사업 35 3.32 .598

학생 21 3.40 .721

주부 2 2.50 .707

기타 9 3.57 .523

Table 11. 직업에 대한 인식차이

4.4 다중회귀 분석

4.4.1 주요변수들 간의 상관관계분석

상관관계분석은 변수들 간의 상관계수를 통해 변수 간의 상호 관련성의 방향과 정도를 

측정할 수 있는 분석방법이다. 본 연구에서는 안전문화 조성, 화재예방교육, 화재예방 설

비, 화재안전 지식, 화재안전 실천과 화재예방 간의 어느 정도 관련성이 있는지를 알아

보기 위해 상관관계분석을 실시하였다. 상관관계 분석에서 가장 보편적으로 사용되는 

Pearson 상관계수를 이용해 분석하였다. Pearson 상관계수 값은 –1부터 1까지의 범위로 

나타나는데, -1, +1에 가까울수록 강한 관련성을 갖고 있는 것으로 해석할 수 있으며, 0

에 가까울수록 관련성이 없다고 해석할 수 있다.

아래 Table 12의 상관관계분석 결과를 살펴보면, 각 변수들 간의 상관관계는 0.01 수준

에서 모두 유의미한 것으로 나타났으며, 모두 정(+)의 방향인 정적 상관관계를 보여주고 
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있다. 상관계수 값의 순위를 살펴보면 화재안전 지식과 화재안전 실천의 상관계수 값이 

.688로 가장 높게 나타났으며, 화재예방 교육과 화재예방 설비 상관계수 값이 .290으로 

가장 낮은 상관관계를 보이고 있는 것으로 나타났다.

상관계수 값이 지나치게 높을 경우 다중공선성(Multicollinearity)의 문제를 가질 수 있

는데, 상관계수 0.8 이상일 경우 회귀계수의 분산이 증가하기 시작하며, 0.9 이상일 경우 

회귀계수의 분산이 급속하게 커지면서 다중공선성의 문제가 발생하게 된다. 상관계수 값

이 0.7 이상이면 상관관계가 높은 것으로 볼 수 있어 이 경우에는 회귀분석을 실시하지 

않는 것이 바람직 하다.

본 연구의 상관계수 값이 .688∼.290 범위로 나타났기 때문에 다중공선성의 문제는 발

생하지 않으므로 회귀분석을 실시하여도 무방한 것으로 판단할 수 있다.

Table 12. 주요 변수들 간의 상관관계

변수
안전문화 

조성
화재예방 
교육

화재예방 
설비

화재안전 
지식

화재안전 
실천

화재예방

안전문화 조성 1

화재예방 교육 .365** 1

화재예방 설비 .407** .290** 1

화재안전 지식 .619** .345** .420** 1

화재안전 실천 .585** .466** .486 .688** 1

화재예방 .359** .616** .344** .395** .482 1

4.4.2 다중회귀분석

회귀분석은 독립변수와 종속변수 간의 관계에서 하나의 변수로 다른 변수의 값을 설명

하고 예측하고자 할 때 분석한다. 즉, 독립변수의 평균값을 토대로 하여 종속변수의 평

균값을 예측하는데 사용되는 추리통계의 기법이다.

다중회귀분석 결과 회귀모형 F값이 유의확률 .000으로 1%내에서 37.587의 수치를 보이

고 있으며, 회귀식에 대한 R2값은 .511로 51.1%의 설명력을 보이고 있다.

Durbin-Watson 통계량은 1.815로 회귀모형에 적합하다고 할 수 있다. 공선성 통계량의 

공차한계 값이 .470∼.769이며, VIF가 1.301∼2.126이므로 다중공선성에는 문제가 없다고 

해석할 수 있다. 수정된 R2값은 .497로 나타나 49.7%의 설명력을 나타낸다.

독립변수 안전문화 조성, 화재예방 교육, 화재예방 설비, 화재안전 지식, 화재안전 실

천에 대한 회귀분석 결과 화재예방 교육, 화재예방 설비, 화재안전 실천은 유의확률이 

0.05 이하로 나타나 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 그러나 안전문화 조성, 화재

안전 지식은 유의확률이 0.05 이상으로 나타나 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 확인

되었다. 
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Table 13. 화재예방에 대한 회귀분석

독립변수 
비표준화 계수

표준화 
계수 t

유의확률
(p)

공선성 통계량

B 표준오차 베타(β) 공차한계 VIF

(상수) 1.561 .216 7.231 .000

안전문화 조성 -.009 .050 -.013 -.180 .858 .548 1.825

화재예방 교육 .338 .047 .423 7.120 .000 .769 1.301

화재예방 설비 .153 .048 .211 3.160 .002 .608 1.645

화재안전 지식 .035 .041 .061 .858 .392 .536 1.865

화재안전 실천 .153 .053 .225 2.954 .004 .470 2.126

R2=.511    수정된R2=.497    F=37.587    P=.000    Durbin-Watson=1.815

4.4.3 가설검중

지금까지 화재예방에 미치는 영향에 대한 분석을 실시하였다. 본 연구에서는 연구의 

분석틀에 따라 5개의 가설을 설정하였으며, 직접 영향관계의 채택여부는 회귀분석의 결

과를 통해 판단하였다. 가설을 검증하기 위해 안전문화 조성, 화재예방 교육, 화재예방 

설비, 화재안전 지식, 화재안전 실천과 화재예방 간의 다중회귀분석을 실시하였다. 

연구가설에 대한 검증결과는 Table 14와 같다. 화재예방 교육,  화재예방 설비, 화재안

전 실천에 대한 가설은 채택되었다. 그러나 안전문화 조성, 화재안전 지식에 대한 가설

은 기각되었다. 표준화계수(β)를 통해서 본 영향력의 크기는 화재예방 교육(.423), 화재

안전 실천(.225), 화재예방 설비(.211) 순으로 나타나고 있다.

Table 14. 화재예방에 대한 회귀분석

가설 베타(β) 유의확률(p) 채택여부 순위

H1 -.013 .858 -

H2 .423 .000 ○ 1

H3 .211 .002 ○ 3

H4 .061 .392 -

H5 .225 .004 ○ 2
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5. 결론

화재는 예방이 우선되어지지 않거나 발생하더라도 조기에 진압되지 않으면 많은 인명 

손상을 가져오는 대형화재로 이어질 수 있다. 2002년에 발생한 대구 지하철역 화재사고

나 2005년 3월에 발생한 대형 산불사고들은 전 국민의 화재에 대한 경각심을 일깨우기

도 했지만 이로 인해 사람들은 자칫 화재는 공공장소나 가정보다는 교육 및 보육시설 

등 많은 사람들이 모이는 곳에서 주로 일어난다는 착각을 불러일으키기 쉽다. 그러나 소

방청의 통계조사에 의하면 실제 화재가 가장 많이 발생하는 장소는 주거지 이며, 주택 

및 아파트에서 일어나는 화재가 가장 많다.

본 연구는 화재예방과 관련된 안전문화 조성, 화재예방 교육, 화재예방 설비, 화재안전 

지식, 화재안전 실천을 독립변수로 두고 종속변수인 화재예방으로 미치는 영향을 실증적

으로 검증하기 위한 연구이다. 화재예방에 미치는 영향요인 분석, 즉 다중회귀분석에서 

얻어진 이러한 결과들은 화재예방과와 관련하여 분석한 결과를 바탕으로 다음의 시사점

을 제시한다.

첫째, 화재예방 교육은 화재예방에 통계적으로 가장 강하게 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 효과적인 화재예방 교육이 수행되기 위해서는 화재예방을 위한 교육과

정 및 교과목 연구개발을 위해 현장을 기반한 실행 가능한 화재예방 교육과정을 기획하

고, 현장에 접목 가능한 교육컨텐츠를 개발해야 한다. 그리고 화재예방을 위한 교육훈련 

기법 연구와 개발을 위해 국내외의 화재예방 교육기법을 연구하여 우리나라 실정에 알

맞은 교육훈련 기법을 연구·개발해야 한다. 또한 이론교육 뿐만아니라 소방시설을 활용

한 참여형 교육기법을 개발하고, 교수매체를 다양화 하여 화재현장에 적용할 수 있는 교

육기법을 개발해야 한다.

둘째, 화재예방 설비는 화재예방에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 화재예방을 위해 누전차단기, 전기안전 정기 점검표, 가스누설경보기, 소화기 비치, 

비상구 관리 등이 구비되어야 할 것이다. 누전차단기는 단락, 과전류, 누전의 조건 중 하

나라도 충족될 때, 작동하게 된다. 전기배선의 손상 여부, 파손된 플러그와 콘센트 등 전

기안전 점검을 정기적으로 실시하여 화재를 예방하여야 할 것이다. 가스누설경보기는 가

스가 누설되는 것을 탐지하여 관계자나 이용자에게 경보를 통해 알려주어 사전에 화재

를 예방할 수 있는 설비이다.

셋째, 화재안전 실천은 화재예방에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

구체적인 화재안전 실천 방안으로는 전기와 가스 안전점검을 정기적으로 받아야 하고, 

가스, 휘발유 등 화재가 발생하기 쉬운 곳에서는 점화물을 사용하지 않아야 한다. 그리

고 1개의 콘센트에 다수의 멀티탭(문어발식 콘드)을 사용하지 않아야 하고, 집 앞에 타기 

쉬운 물건이 든 쓰레기는 아무렇게나 두지 않아야 한다. 또한, 화재발생시 신속하게 대

피할 수 있도록 평소에 가족들과 대피훈련을 하여야 한다.

끝으로 본 연구는 연구범위를 대전광역시 시민을 대상으로 연구를 수행하였다. 각 지

역별로 중요변수에 있어 차이가 있을 수 있어 연구결과의 일반화가 어렵다고 할 수 있

다. 향후 다양한 지역, 세대, 계층 등을 고려하여 연구가 수행되어야 할 것이다.
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