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Ⅰ. 연구의 개요

1. 연구의 배경 및 목적

  ○ 재난과 관련하여 최근 수십년 동안 발생한 자연재해의 그 경향을 살펴보면, 

지리적 계절적 특성에서 오는 반복성을 넘어, 그 강도(intensity)와 빈도

(frequency)가 점차 심화되고 있음. 

    - 구체적인 예로 매년 반복되는 풍수해 등의 전통적 지리적 특성에서 오는 자

연재해의 범위를 넘어, 과거에는 한반도와는 무관하거나 그 영향이 미비한 

것으로 인식되어 오던 지진도 새로운 자연재난의 형태로 인식되고 있음. 

    - 최근 10여년 간 충남지역의 풍수해로 인한 피해의 정도를 살표보면, 지방정

부의 많은 노력에도 불구하고, 여전히 많은 과제를 안고 있는 것으로 나타

남. 2010년에 발생한 태풍 곤파스, 2012년의 볼라벤 등의 피해와 더불어 

2017년에 발생한 기록적인 폭우로 인해 충남의 많은 지역이 침수되는 등의 

커다란 피해를 입음. 

    - 2019년 9월에는 태풍 링링의 직접적인 영향권에 들면서, 올해에도 풍수해의 

직접적인 피해지역이 되었음.

   

  ○ 자연재해에 비해 상대적으로 관심이 적었던, 다양한 형태의 인위적, 사회적 위

험에 대한 이슈가 점차 증가하고 있음. 구체적으로 과거의 재난위험에 대한 

관심이 자연재난에 그 초점이 맞추어져 있었던 데에 비해, 사회의 다각화에 

따른 기존 재난관리에 있어 간과되어 왔던 형태의 많은 사회적 위험 또한 증

가하고 있는 추세임(UNISDR, 2015a; Amaratunga, Sridarran, & Haigh, 2019; 

Norris et al., 2008). 

    - 사회가 변함에 따라, 충남지역의 인구편성에 있어서도 지역에 따라 고령화와 

노령화의 정도가 심화되어 가는 시군이 증가하고 있음 (충청남도, 2014). 이

런한 추세와 더불어 독거노인이나 자살 등의 개인적인 사회적 위험요소가 

증대되고 있는 상황임.       

  

 ○ 지방자치단체는 자연재해(홍수, 지진, 태풍) 및 사회적 재난(화재, 화학물질 관

련사고, 전염병, 감염병) 등으로 발생하는 재난상황에 적절히 대비, 대응, 복구, 

저감 등 다각적인 재난단계에서 주어진 기능을 효과적으로 집행/관리할 수 있

는 역량을 갖추도록 요구됨.

 

 ○ 기존의 사후대응에 초점을 맞춘 재난대응과 복구에 대한 노력은 재난을 효과적
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으로 관리하는 데에 있어 한계점을 가질 수 밖에 없음. 앞서 언급한 바와 같

이 재난의 복합적(disaster complexity) 성격과 더불어 사회적 취약성(social 

vulnerability)이 맞물려 나타나게 되는 경우, 그 피해는 더욱 크다고 볼 수 있

음.

  ○ 더욱이 재난관리에 대한 지방재정이 상대적으로 취약한 데에 비해, 재난으로 

인한 피해의 정도가 상당한 경우, 관할시군과 충청남도의 부담이 커질 수밖에 

없는 상황임. 게다가 피해지역 복구와 더불어 한번 침체된 지방경제를 다시 

회복하기까지는 피해의 정도에 따라 많은 시간을 필요로 하는 경우가 일반적

이며, 비용면에 있어서도 지역경제에 큰 타격을 입힐 수 밖에 없음 

(Amaratunga, Sridarran, & Haigh, 2019). 

  ○ 재난에 대한 효과적인 대응, 대비, 복구, 경감 등의 전통적 재난 방식에 대한 

노력을 넘어 재난위험요소에 대한 경감과 재난에 견디는 커뮤니티를 구축하려

는 시도가 이루어지고 있음.

    - 좀 더 적극적 의미의 재난관리로 이해될 수 있는데, 이는 현재 재난복원력

(disaster resilience)이라는 용어로 널리 사용되고 있음(Bruneau et al., 2003; 

Jung and Song, 2014) 

    - 과거의 대응 중심에서 벗어나 먼저 대비하고 준비하는 적극적(proactive) 재

난관리로서 전 세계적 재난관리 트렌드는 커뮤티니의 탄력성(community 

resileince) 제고를 통한 안전도시(safe community)를 구현하고자 하는 방향으

로 나아가고 있음(Maini et al., 2017).

  ○ 세계적 안전도시 구현의 추세에 따라 충청남도 내 지방자치단체들도 지역의 

장기적 관점의 안전충남을 달성하기 위해 발빠르게 움직이고 있음. 충청남도 

15개 시군의 지방자치단체들도 안전도시 구현을 위한 노력의 일환으로 세계적 

안전도시 인증을 받기위해 평가기준을 달성하고자 노력하고 있는 상황임. 

    

  ○ 대표적으로 아산시가 세계보건기구(WHO) 주관의 국제안전도시공인센터

(International Safe Community Certifying Center)로부터 세계적으로는 384번째, 

국내에서는 13번째 국제안전도시 인증을 받았음(이종익, 2017. 11.14). 또한, 충

청남도 내 시군들이 (예, 당진시, 예산군, 공주시 등) 현재 WHO 주관의 국제

안전도시공인센터로부터 안전도시 인증을 받기 위해 많은 노력을 기울이고 있

음.

  

  ○ 안전도시 인증기관과 관련하여, WHO 주관의 국제안전도시공인과 더불어 현재 

국제연합(UN) 산하 국제연합 재해경감 국제전략사무국(UNISDR: United Nations 
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International Strategy for Disaster Reduction)의 방재안전도시 인증도 주목을 

받고 있으나, 아직 WHO의 국제안전도시인증에 비해 그 관심정도는 상대적으

로 낮음. 

  ○ UNISDR은 “재난에 강한 도시를 구현하자(making cities resilient)”라는 슬로건 

하에 센다이재난위험경감강령(Sendai Framework for Disaster Risk Deduction)

를 바탕으로 재난경감과 방재에 대한 세계적 논의를 이끌어 가고 있음. 구체

적으로는 향후 15년간 국가 및 주요도시가 필수적으로 목표해야 할 7가지 목

표와 4가지 최우선 행동강령을 포함하고 있음(UNISDR, 2015). 

   

  ○ 2010년 5월부터 시작되어 온 “making cities resilient” 캠페인을 기초로 

UNISDR은 재난위험 인지에 대한 중요성을 제고하고, 더 나아가 방재안전도시 

구현을 위한 국제적 인증을 토대로 안전한 지역사회를 구축하는데 선도적인 

역할을 하고 있음(UNISDR, 2017a). 

  ○ 방재안전도시의 평가인증 기준을 살펴보면, 잠재적인 재난발생의 요소가 될 

수 있는 재난위험을 인지함에서부터 조직, 재정, 그리고 재난운용에 있어서의 

대비와 계획, 복구에 이르기까지 포괄적 평가를 기반으로 지역사회 복원력 향

상에 그 초점을 두고 있음(UNISDR, 2017b). 구체적으로 살펴보면, ‘도시복원력 

캠페인’ 및 ‘기후변화와 재난에 강한 도시를 만들기’ 위한 10가지 필수사항 

(score card)’에 따라 재난위험경감을 실천, 진행하는 지방자치단체에 대해 방

재안전도시로 승인하고 있음.

  ○ 앞으로의 재난관리 전략에 있어, 사후 대응이 아닌 사전에 미리 대비하고 준

비해야 한다는 점에서 UN재난위험경감사무소의 재난에 강한 도시 만들기는 

안전도시 구현을 위해 노력하는 충청남도 지방자체단체의 니즈(needs)에 적합

하다고 보임.

  

  ○ 2019년 현재 서울시 내 자치단체, 인천광역시, 울산광역시 등 많은 도시들이 

UNISDR 기후변화 및 재해에 강한 도시만들기 캠페인에 참여하고, 더 나아가 

방재안전도시 인증을 받기 위한 노력을 벌이고 있으나, 충청남도 내 자치 시

군구에서의 관심은 상대적으로 덜 한 것으로 나타나고 있음.

  ○ 특히 미래지향적 재난관리를 위해 사전에 위험요소를 평가하고, 장기적으로는 

재난에 견디는 도시, 즉 강인하고 재난에 준비된 안전도시로의 이행이 필요한 

시점이며, 이를 잘 구현하고 있는 UNISDR의 방재안전도시로의 관심이 요구되

는 시점임.



- 4 -

  ○ 그리하여 본 연구는 UN재난위험경감사무소에서 주관하는 방재안전도시 구현

을 위한 평가기준을 토대로 충청남도 지자체가 재난에 강한 도시를 구현함에 

있어 UNISDR의 평가기준에 비추어 볼 때, 어느 정도의 방재안전도시의 요건

을 만족하고 있는지를 살펴보는 기초연구로서의 성격을 지님.

  ○ 더 나아가 충청남도 내 지자체가 UNISDR의 방재안전도시로 승인받기 위한 준

비작업으로 예비평가 47개 항목을 바탕으로 각 지자체의 역량을 체계적으로 

진단함을 넘어, 전체적 평균을 살펴 봄으로서 충청남도 전반의 재난관리 역량 

정도 또한 살펴보고자 함.  

  ○ 또한, UNISDR의 방재안전도시 인증을 신청하기 위한 기초자료로의 활용을 가

능하게 함.

2. 연구 범위

  ○ 시간적 범위 : 2019년  

  ○ 공간적 범위 : 충청남도 15개 시군 전역을 연구의 공간적 범위로 설정하고, 각 

지자체의 행정관할 구역을 본 연구의 분석단위로 함. 

  ○ 내용적 범위 : 충청남도 내 15개 시군의 재난관리 담당부서를 대상으로 하여, 

UNISDR의 방재안전도시 인증의 10개의 평가기준을 바탕으로 세부 47 예비항

목을 검토하고 이를 바탕으로 재난안전관리 역량을 객관적으로 분석하고자 

함.

    

    - 재난관리방식과 재정적 역량

     ① 재난 복원력을 위한 조직구성 및 이행 준비

     ② 현재와 미래의 위험 시나리오 분석, 이해, 활용

     ③ 재난 복원력을 위한 재정적 역량 강화

  

    - 다각적 차원에서의 재난계획과 재난대비

     ④ 복원력에 강한 도시개발과 설계 추구

     ⑤ 자연생태계가 제공하는 보호기능 강화를 위한 자연 완충재 보존

     ⑥ 복원력을 위한 기관역량 강화
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     ⑦ 복원력을 위한 사회적 역량 이해 및 강화

     ⑧ 사회기반시설의 복원력 강화 

    

    - 재난 대응과 복구

     ⑨ 효과적인 재난 대비와 대응력 확보

     ⑩ 신속한 복원과 더 나은 재건

  

  ○ 국제연합(United Nations) 주관 방재안전도시의 평가기준을 바탕으로 한 분석

결과를 토대로, 현재 충청남도 내 지자체의 재난 회복력에 대한 역량정도를 

파악하고, 더 나아가 충청남도 방재안전도시 구현을 위한 시사점을 도출.
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Ⅱ. 복원력에 대한 이론적 고찰

1. 복원력의 개념 

 ○ 복원력(resilience)이라는 개념이 재난관리에 도입 되면서, “disaster resilience”는 

‘재난복원력’, ‘재난회복력’, ‘재난탄력성’, ‘재난 회복탄력성’, ‘재난 레질리언스’ 

등 다양한 형태로 불리우고 있음. 

 ○ 재난관리에 있어 복원력(resilience)이라 함은 재난이나 재해로부터 지역사회가 

이전상태로 회복되는 능력을 일컬음. 

   

    - “resilience”의 어원을 살펴보면, “jumping back”의 의미를 가진 라틴어

“resiliere”에서 기원하였으며, 이는 “bouncing back to normalcy”, 

“coming back to the pre-disaster condition”와 같은 의미로 통용됨(김태현 

외, 2011; Cheng et al., 2015; McEntire, Fuller, and Johnston, 2002).

    - 재난복원력에 있어서 회복력의 정도는 사회적관점, 환경적 관점, 구조적관점 

등 각 하부영역에 따라 다르게 평가될 수 있는데, 일반적으로는 도시가 재난

으로부터 원래의 형태로 다시 되돌아가는 능력(capacity)으로 요약될 수 있음 

(Campanella, 2006).

    - 좀 더 구체적인 관점에서 Comfort(1999: p.12)는 “가용가능한 자원이나 기술

을 활용하여 새로운 상황이나 운영상황에 대처할 수 있는 능력”이라고 정

의하고 있음.  

 ○ 커뮤니티나 지역사회의 관점에서 볼 때, 재난회복력은 사회구성원과 조직, 그리

고 지역사회가 재난 후 정상수준으로 회귀하는 정도를 이해하는 데 유용한 개

념(재난안전연구센터, 2018).   

    - 지역사회 수준에서 재난회복력은 “커뮤니티가 직면한 위협(threat)으로부터 

버텨내고, 궁극적으로는 이전의 수준으로 회복해 내는 능력(Cox and Perry, 

2011)”이라고 정의함. 

    - NRC(National Research Council)는 “외부로부터의 충격으로 인해 긴장(stress)

이 발생하는 동안에도 커뮤니티의 기능을 유지할 수 있는 역량”이라고 정

의함. 

    - UNISDR에서 주관하는 재난경감을 위한 센다이프레임워크(Sendai Framework 

for Disaster Risk Reduction) 논의의 중심에도 도시복원력이 강조되고 있음. 
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 ○ 김정곤 외(2015)에 따르면, 복원력의 개념은 신속성(rapidity)과 강인성

(robustness)로 설명이 될 수 있는데, 불확실성 하에서의 변화와 그 충격의 강

도와 관련하여 이에 견디는 힘인 강인성과 더불어 이전의 상태로 회귀하는, 

그러나 이전의 상태와 같은 상태가 아닌 새로운 안정성을 찾아 회복하는 과

정의 신속성의 개념이 결부되어 있다고 설명을 하고 있으며, 이는 다음의 도

식화를 통해 설명하고 있음.

Source: 김정곤 외 (2015).

 <그림 2-1> 복원력의 개념 도식화

 ○ 이러한 복원력의 개념은 재난회복력을 설명함에 있어서도 그대로 적용이 된다

고 볼 수 있는데, 안정적인 지역사회의 상태가 재난이라는 충격으로 인해, 그리

고 그 강도에 따라 지역사회가 가진 내재적 복원력의 정도에 따라 지역사회가 

재난에 견디는 힘이 다를 수 있으며, 그러한 강인성이 재난으로부터의 충격을 

얼마나 흡수 할 수 있는 가 하는 역량에 따라 지역사회의 전반적 기능의 수준

에 차이가 나게됨. 또한, 재난 후 회복에 있어서도 원래 지역사회가 가진 정상

적인 기능을 수행할 수 있는 상태로 회귀하는 데에 걸리는 시간은 신속성과 결

부되어 설명될 수 있음.

 ○ ‘회복력(resilience)’라는 개념에 있어, ‘이전의 상태로의 회복(bounce back)’과 

‘새로운 균형상태로의 회귀(new state of being)’ 사이에 대한 논쟁이 있음. 즉, 

원래의 동일한 상태와 능력으로 돌아오는 것을 의미하는 가와 이미 충격으로부
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터 회복으로 돌아가는 것은 이전과는 다른 상태로의 새로운 변화로 옮겨가는 

역량을 의미하는 것인지에 대한 논의가 분분함(김정곤 외, 2015). 하지만, 본 연

구에서 재난회복력을 논함에 있어서는 재난의 충격으로부터 회복한다는 개념은 

이전의 상태회복에 대한 노력과 동시에 새로운 회복으로의 개념을 동시에 포함

하게 되는 것으로 어느 하나의 개념보다는 복합적인 의미에서의 회복을 이야기 

함. 

 ○ 여러 연구자들에 의해 발전되어 온 복원력(resilience)의 개념은 다음과 같음.

<표 2-1> 복원력의 정의
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Source: 김정곤 외(2015:32-33). 
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2. 복원력의 구성요소

 ○ 재난 복원력을 구성하는 요소와 관련한 기존의 선행연구를 살펴보면, 다음과 

같이 요약될 수 있음.  

    - Bruneau et al. (2003)는 강인성(robustness), 자원가용성(resourcefulness), 신속

성(rapidity), 가외성(redundancy)의 4가지를 중심으로 복원력에 대해 논의 하

고 있으며, Godschalk(2003), Campanella(2006), McDaniels et al.(2008)도 가외

성, 강인성, 신속성 등 비슷한 구성요소를 강조하고 있음. 이는 초기에 4가지 

요인을 중심으로 설명이 이루어지는 경향이 있었음을 나타냄. 

    - Norris et al.(2008)과 Cutter et al.(2008)은 지역사회의 경쟁력(community 

competence)을 재난복원력의 중요한 요소 중 하나로 인식함.

    - 서지영(2014)를 살펴보면, 재난 복원력의 구성요소로써 가외성, 강인성, 자원

가용성, 신속성 외에 독립성/모듈성을 꼽았으며, 이러한 다섯가지 요인이 충

족되는 경우 사회의 상호연계적 시스템이 강화된다고 봄. 

    - 다음의 연구들을 살펴보면, 강인성, 자원가용성, 신속성, 가외성 외에도, 사회

적자본, 커뮤니티 경쟁력, 협력, 리더십, 상호의존성 등의 요소를 포함하고 

있음을 알 수 있음.   

<표 2-2> 재난복원력의 구성요소

연구자(연도) 재난복원력의 구성요소

Bruneau et al.(2003)
강인성(robustness), 자원가용성(resourcefulness), 
신속성(rapidity), 가외성(redundancy)

Godschalk(2003)
가외성(redundant), 다양성(diverse), 효율성(efficient), 
자율(autonomous), 강함(strong), 상호의존성(interdependent), 
적응(adaptable), 협력(collaborative) 

Campanella(2006)
강건하고 다양한 경제구조, 계획(planning), 가외능력(redundant 
capacity)

O'Rourke(2007)
인식(awareness), 리더쉽(leadership), 자원배분(resource 
allocation), 계획(planning)

Norris et al.(2008)
경제개발(economic development), 사회적 자본(social capital), 
정보와 의사소통 (information and communication), 지역사회 
경쟁력(community competence)
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 Source: 김태현 외(2011:68); 김정곤 외(2015)를 바탕으로 재구성

 ○ 재난 복원력과 관련한 기능적 요소는 다음의 다섯가지로 요약될 수 있음 

(Bruneau et al., 2003; Jung, 2013; 김태원 외, 2011; Norris et al., 2008). 이는 

5R로 일컬어지기도 함.

    - 강인성(robustness): 재난 상황 하에서도 시스템의 운영이 외부의 충격에도 견

딜 수 있는 정도를 의미하며, 다시 말해 정상상태 하에서의 시스템이 재난동

안에도 본연의 기능을 유지, 운영될 수 있는 능력을 일컬음.

   

    - 가외성(redundancy): 긴급한 상황이나 재난 하에서도 조직의 기능이나 계획된 

운용 체계를 유지하기 위한 대체요소를 가지고 있는 것을 의미함. 이는 가용

자원이나 대응을 위한 지리적 대체지역, 백업 시스템 등을 모두 포함함.

    

    - 자원가용성(resourcefulness): 재난 상황 하에서 필요한 자원가용의 능력을 의

미하며, 이는 계획, 정보, 물리적 자원 등을 모두 포괄함. 구체적인 예로 재

난계획(planning), 상호호혜적 지원(reciprocal aids), 의사결정시스템(decision 

support system) 등을 들 수 있음.

   

    - 신속성(rapidity): 재난 대응에 있어 시간적 효율성과 관련이 깊다고 볼 수 있

으며, 시스템의 복구정도에 있어서 회복시간을 포함, 적절한 대응 서비스와 

운용능력에 있어 적시에 필요한 대응이 이루어져 목표를 달성할 수 있는 능

력.

    

    - 지역사회 경쟁력(regional competence): 재난과 관련한 지역사회의 이해정도

McDaniels et al.(2008) 강인성(robustness), 신속성(rapidity)

Cutter et al.(2008) 지역사회 경쟁력(community competence)

김현주 외(2012)

내구성(Robustness), 가외성(Redundancy), 신속성(Rapidity), 

자원부존성 (Resourcefulness), 지역경쟁력(Regional 

competence)

OECD

적응성(adaptive), 강인성(Robust), 가외성(Redundant), 

유연성(Flexible), 자원부존성(Resourceful), 포괄성(Inclusive), 

통합성(Integrated)

서지영(2014)

가외성(Redundancy), 강인성(Robustness), 

자원가용성(Resourcefulness), 신속성 (Rapidity), 

모듈성/독립성(Modularity)

Linnenluecke &

Griffiths (2010)
내구성(Robustness), 신속성(Rapidity)
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와 문제해결을 위한 잠재적 역량, 의사소통, 더 나아가 집단행동의 가능성을 

포함. 이는 재난위험에 대한 이해와 더불어 관련 이슈에 대한 참여, 그리고 

시민간 신뢰와 협력의 정도를 의미함.

 

<표 2-3> 재난복원력의 기능적 요소

기능(5Rs) 기능별 요소

내구성(Robustness)

․재해에 안전한 자연환경

․기반시설 및 건물의 내구성

․강건한 경제구조

대체성(Redundancy)

․대체기반시설

․잉여 자원 및 재정

․다양성(경제, 통신수단 등)

신속성(Rapidity)

․시스템(계획, 관리)

․정보(신속·정확한 전달 및 공유)

․자원수송

자원동원력

(Resourcefulness)

․자원확보(구호물자 및 장비, 정보, 기술,

재정, 인력)

․자원운영(리더쉽, 계획, 우선순위판단,

평가, 형평성)

․자원관리(자원 모니터링 및 배치)

지역경쟁력 

(Regional Competence)

․결속력(신뢰, 자율, 협력, 참여, 소통)

․적응(위험인지, 재난경험)

․교육 및 훈련

 Source:김태현 외(2011:68)
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3. 도시 복원력

 ○ 넓은 범위하에서의 도시복원력 관련 연구들을 살펴보면, 커다란 충격으로부터 

견디는 힘이나 시스템을 유지할 수 있는 능력, 또는 정상적인 기능으로의 빠른 

회복을 의미함(Leichenko, 2011). 하지만, 이러한 도시의 재난관련 회복력을 정

의하거나, 또는 이를 바라보는 관점의 차이가 상존함. 

 ○ Leichenko(2011)는 도시 복원력과 관련한 관점을 크게 네 가지 종류의 문헌으로 

분류하였음: 도시생태적 회복력(urban ecological reseilience), 도시 재해 및 재

난 위험 경감(urban hazards and disaster risk reduction), 도시와 지역 경제

(urban and regional economies), 거버넌스와 제도(governance and institutions).

 ○ 도시 생태적 회복력(urban ecological reseilience) 

    - 전통적인 생태학적 관점하의 복원력에서 확장된 개념으로, 지역의 정체성, 구

조, 그리고 주요한 프로세스를 유지함과 동시에 불안정을 일으키는 요인을 

흡수할 수 있는 도시의 능력 또는 역량을 의미함. 

    - 이는 기존의 도시의 생태시스템에 기반한 생태학적 복원력에서 발달하였으

며, 비선형성, 불확실성, 생태계의 자기조직 능력에 초점을 두고, 복잡한 적

응 시스템의 형태로서 도시와 도시네트워크를 분석함(김정곤 외, 2015; 

Leichenko, 2011). 

    - 이러한 관점하에 있는 문헌들은, 극심한 기후변화와 점진적 기후변화관련 사

건들 모두가 도시 네트워크에 영향을 주는 스트레스 요인으로 간주하며, 도

시가 불확실성을 이기고, 외부 충격으로부터 견디기 위해서는 혁신이 중요하

다고 함.

 ○ 도시 재해 및 재난 위험 경감(urban hazards and disaster risk reduction)

    - 자연재해와 인적 재해로부터 신속하고, 효과적으로 회복하기 위해서는 도시

의 역량, 사회기반시설 시스템, 도시의 인구와 지역적 능력에 대한 향상이 

중요함을 강조. 

    - 현재의 도시는 기후변화와 더불어 테러리즘과 같은 위험에 직면해 있으므로, 

도시복원력 향상을 위한 노력이 중요함. 

    - 위해에 대한 경제적 복원력에 대한 평가를 정량화 하고자 함.

    - 최근에는 도시건설 환경과 더불어 사회기반시설에 대한 회복력의 정도를 평

가함.

    -  재난 후 복구와 재건에 있어서도 지역 탄력성을 고려함. 

 ○ 도시와 지역 경제(urban and regional economies)
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    - 복원력에 대한 경제적 관점하에서 측정하려는 새로운 분과로 등장함. 경제지

리학과 지역·도시 계획에 복잡성, 자기조직 시스템, 다양성 등의 도시 생태

학적 관점을 도입한 것임(김정곤 외, 2015).

    - 경제학적 복원력에서는 기후변화를 도시와 지역경제가 직면한 가장 큰 영향

을 미치는 스트레스(stress) 중 하나로 인식함.

    - 최근 연구들은 왜 재난 복원력이 지역과 도시에 따라 다르게 나타나는 가의 

문제에 대해 지역경제의 성장, 다양성 등의 요인에서 그 이유를 찾고 있음. 

또한, 장기적 관점에서의 지역의 성장과 쇠퇴가 복원력과 어떠한 상관관계가 

있는지 파악하고자 함(Leichenko, 2011). 

 ○ 거버넌스와 제도(governance and institutions)

    - 거버넌스와 제도적 관점에서는 도시복원력과 관련하여, 제도적 특성이 어떻

게 그 지역의 환경적 복원력에 영향을 미치는 가에 초점을 둠. 또한, 회복력

에 대한 고려가 거버넌스 메커니즘을 어떠한 형태로 발전시키는 가에 대한 

연구도 함께 이루어짐. 

    - 실제로 거버넌스 연구들은 어떻게 복원력과 관련한 원리들이 지속가능한 성

장을 향상시킬 수 있는 가에 대해 지역 거버넌스의 특성을 연구하고, 이러한 

내용에는 해안가와 같은 환경적 취약성을 극복하고, 또한 도시의 사회적 특

성에서 오는 취약성을 낮추기 위한 노력이 포함됨(Leichenko, 2011).
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Ⅲ. 재난위험 경감을 위한 센다이 프레임워크

1. 배경

1) 효고(Hyogo framework)에서 센다이(Sendai framework)로의 이행

 ○ 과거 재난위험 감소를 위한 노력에서 시작된 2005-2015 효고행동강령(Hyogo 

Framework for Action)에 대한 평가와 검토를 통해 2015-2030 센다이재난위험

경감을 위한 강령(Sendai Framework for Disaster Risk Reduction)이 선포되었

음. 

 ○ 효고행동강령(Hygo Framework for Action)에서는 재난위험을 경감시키는 데에 

있어 지역전문가와 커뮤니티의 역량의 가치에 중점을 두고, 재난관련한 효과적

인 위험관리가 지속 가능한 성장에 기여할 수 있다는 전제로 이에 대한 행동강

령을 이끌어 왔음(de la Poterie and Baudoin, 2015).

 ○ 2015년 효고행동강령의 기한이 도래하면서, 이에 대한 평가와 미래를 위한 제

언을 위해 모인 일본 미야기현 센다이에서, 참가국들은 과거의 효고 프레임워

크로부터 센다이 프레임워크로의 논의를 옮겨가기에 이름. 다시말해, 이곳에서 

재난위험경감을 위한 센다이강령을 채택하게 되었음(UNSDR, 2015a).

 ○ 2005년에서 2015년에 걸쳐 이루어진 효고행동강령으로부터 다음의 결과를 얻게

됨(UNSDR, 2015a; Wahlström, 2015).  

    - 2005년 효고강령이 채택된 이래로 전체적인 재난위험의 정도가 완화되었고, 

이는 미래에 가능한 재난이나 피해에 대한 비용대비 효과적인 투자로서 이

해될 수 있음.

    - 세계재난 경감을 위한 노력의 일환이었던 효고강령으로 상호협력을 통한 위

험에 대한 학습능력과 전략적, 정책적 개발을 통해 이룬 성과는 효과적이었

음.

    - 이러한 10년의 노력에도 불구하고, 여전히 재난은 많은 생명을 앗아갔으며, 

경제적으로도 1조 3천억 달러가 넘는 엄청난 손실을 가져왔음. 대략 70만명

이상의 사람들이 사망하였으며, 140만 명이 넘는 사람들이 부상을 입었으며, 

2천만명이 넘는 사람들이 삶의 터전을 잃었음.

    - 특히, 이러한 피해의 정도는 사회적 취약계층 (어린이, 노인, 여성 등)에서 더

욱 심각하게 나타났음.
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 ○ 이러한 결론을 바탕으로 다음의 미래과제가 제시되기에 이름(UNISDR, 2015a). 

    - 각 계층과 지역사회, 그리고 국가를 더욱 효과적으로 보호하기 위해서는 재

난위험과 관련한 요소에 대한 예측과 이를 예방하고, 경감시킬 수 있는 노력

이 더욱 시급하게 요구됨.

    - 같은 수준의 재난상황에 직면하게 되더라도 더욱 그 피해가 심각할 수 있는 

사회적 취약계층에 대한 관심과 관리가 더욱 필요 할 것으로 보임.

    - 이러한 사회적 취약층(social vulnerbility)에 대한 관심과 더불어 법제와 제도

부분에 있어서도 위험에 대한 인지를 반영할 수 있는 적극적인 재난관리 체

계가 이루어져야 함.

    - 지속적으로 거버넌스를 강화하고, 모든 수준의 국가기관은 조정 능력을 향상

시켜야 하며, 더 나아가 국제 협력을 통한 범지구적 노력이 필요함.

    - 또한, 재난 위험관리에 있어서도 기존의 기술적인 부분을 넘어 인간중심적 

대비책과 예방이 이루어져야 함.

 ○  효고행동강령이 재난위험에 대한 기본적인 지침은 제공했으나, 이에 대한 구

체적인 위험요소나 우선순위, 행동목표 등을 제공하는 데에는 한계점이 있었음.

 ○ 기후변화를 하나의 재난위험요인으로 간주하여 이를 경감시키고자 하는 노력에 

대한 필요성을 강조함

 ○ 그리하여 재난위험경감을 위한 센다이 프레임워크는 위에서 제시한 효고행동강

령이 남긴 숙제와 미래과제를 포함하여, 재난위험을 좀 더 구체적인 목표를 제

시하고, 궁극적으로는 재난회복력을 높이고자 함. 
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2. 센다이 프레임워크의 목표 및 행동강령

1) 센다이 프레임워크의 목표

 ○ 생명은 물론 경제, 사회, 환경 등 모든 분야에 있어서의 실질적인 재난위험을 

경감시키기 위해서 재난위험요인을 제거 및 완화하기 위해 노력하고, 대응과 

복구에 있어서의 복원력을 강화하기 위해 법, 제도를 포함한 사회 구조 전반에 

대한 포괄적인 정책 시행을 강구함으로써, 이전의 재난위험을 완화시키고 미래

에 발생할 수 있는 위험요소를 제거하고자 함.  

 ○ 재난위험경감을 위한 센다이 프레임워크(Sendai Framework for Disaster Risk 

Deduction)는 궁극적으로는 재난회복력을 강화하고자, 이를 달성하기 위하여 구

체적인 7가지 세계목표를 제시하고 있음(UNISDR, 2015b: p.7).  

     ① 2005-2015년 대비 2020-2030년 기간 동안 십 만 명 당 세계 평균사망률 감

소에 목표를 두고, 2030년까지 세계 재난사망률을 실질적으로 줄인다.

     ② 2005-2015년 대비 2020-2030년 기간 동안 십 만 명 당 재난의 영향을 받는 

사람의 세계 평균수치 감소에 목표를 두고, 2030년까지 그 수를 실질적으

로 줄인다.

     ③ 2030년까지 세계 국내총생산(GDP) 대비 재난과 직접 관련된 경제적 손실을 

줄인다.   

     ④ 2030년까지 복원력 개발을 통해 보건·교육시설을 포함한 기초 서비스 붕

괴와 주요 기반시설의 재난피해를 실질적으로 감소시킨다.

     ⑤ 2020년까지 국가적·지방적 차원의 재난위험경감전략을 갖춘 국가 수를 실

질적으로 늘린다.

     ⑥ 2030년까지 본 강령을 이행하기 위한 국가 차원의 조치를 보완하는 적절하

고 지속 가능한 지원을 통해 개발도상국에 대한 국제협력을 실질적으로 강

화한다.

     ⑦ 2030년까지 다수위험요인(multi-hazard) 조기경보시스템과 재난위험정보 및

평가의 가용성과 접근성을 개인에게 실질적으로 강화한다.

2) 센다이 프레임워크의 행동 우선순위

 ○ 기존 2005-2015년에 시행되었던 효고강령의 경험을 바탕으로 센다이 프레임워

크에서는 위의 7가지 목표달성을 위한 행동의 우선순위를 정하여, 재난위험을 

체계적으로 관리하고자 함. 
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 ○ 4가지 행동우선 순위: 1) 재난위험의 이해; 2) 재난위험관리를 위한 재난위험거

버넌스 강화; 3) 복원력 향상을 위한 재난위험경감에 대한 투자; 4) 효과적 대

응과 더불어 복구, 재활, 재건에서의 “건설적 회복”을 위한 효과적인 재난관리 

(UNISDR, 2015b: p.9; de la Poterie and Baudoin, 2015: p.132).

 ○ 우선순위1 재난위험의 이해 

    - 재난회복력 구축을 위한 첫 단계로써 재난위험을 이해하는 것이 선행되어야 

함. 즉, 다각적이고 종합적인 관점에서 재난위험을 판단할 수 있어야 효과적

인 대비, 대응이 가능해짐. 

    - 이러한 노력은 취약성(vulnerbiilty)과 잠재적 역량 등을 고려한 사전재난위험

평가를 가능하게 하고, 궁극적으로는 재난관리 관련 개발에 적절한 솔루션을 

제공할 수 있는 발판을 마련할 수 있도록 함.  

 ○ 우선순위2 재난위험관리를 위한 재난위험거버넌스 강화

    - 과거의 재난 경험으로부터 재난의 물리적, 공간적 특성상 어느 한 조직이나 

기과의 능력만으로는 대응이 불가함을 알 수 있음. 재난의 복합성이라는 특

성으로 다양한 조직의 협력과 조정이 재난 대응에 있어 필수 불가결한 요소 

중 하나임.

    - 다양한 관련 관계자들 간의 조정과 더불어 적극적인 협력을 하기 위해 재난

거버넌스 강화가 요구되는 상황임. 기능적(functional) 동질성을 지난 부문 내 

뿐만 아니라 부문 간의 원활한 조정이 필요함.  

 ○ 우선순위3 복원력 향상을 위한 재난위험경감에 대한 투자 

    - 재난위험에 대한 평가와 재난 거버넌스의 구축에 대한 논의가 이루어지고 나

면, 위험경감에 대한 직접적인 투자가 뒤따라야 함. 공공부문 뿐만 아니라 

민간 등 여러 주체의 재난회복력 향상을 위한 직·간접적인 투자를 통해 관

련 정책입안과 그에 따른 구체적 실행을 보장해야 함.  

 ○ 우선순위4 효과적 대응과 더불어 복구, 재활, 재건에서의 “건설적 회복”을 위한 

효과적인 재난관리

    - 재난은 지속적으로 증가하고 있는 추세이며, 재난으로부터의 위협을 완전히 

제거할 수는 없음. 

    - 그러나, 재난 위험에 대한 경감을 위한 노력이 재난의 상황과 그 이후의 복

구에 있어서 커다란 결과의 차이를 가져올 수는 있음. 즉, 재난으로부터의 

충격을 완화함으로써 인명피해와 경제적 손실 등의 정도를 줄일 수 있으며, 

이는 복구의 시간과 노력, 그리고 비용면에서도 많은 부분 부담을 줄일 수 

있도록 함. 
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    - 이를 위해서는 재난관리의 모든 단계(경감, 대비, 대응, 복구)에 있어 재난위

험경감을 통해 재난회복력을 강화함에 주안점을 두어야 하며, 위험경감을 각 

재난관리의 모든 단계를 위한 개발수단에 포함하는등 통합적 관점에서의 건

설적 재건(build back better)을 염두해 두어야 함. 
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<표 3-1> 센다이재난위험경감프레임워크 2015-2030
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  Source: UNISDR (2015b:1-2)
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3. 방재안전도시의 특성 

1) 재난회복력과 방재안전도시

 ○ 재난으로부터 지속가능한 발전을 담보하기 위해서는 재난회복력을 구축해야 

함. 그렇기 때문에 복원력에 대한 투자는 단순히 재난에 대응하고, 이후의 복구

를 위한 비용적 부담이 아니라, 장기적인 관점에서 지속가능한 성장을 위한 준

비라고 볼 수 있음. 

 ○ 재난위험경감을 위한 센다이 강령의 이행함에 있어서, 모든 수준의 정부에서 

강한 정치적, 헌신적 리더십이 요구되고, 강한 재난거버넌스의 운용이 요구되

며, 역량있는 기관들의 관련기관에의 협력을 위한 강력한 동기부여(motivation)

가 요구됨(Wahlström, 2015). 

 ○ 센다이 프레임워크의 15년 전략에 있어서 회복력을 향상시키기 위한 노력은 단

순히 재난위험에 대한 정보를 습득함을 넘어 이에 대한 관련 지식을 축적하고, 

위험을 일으키는 근본적인 요인들을 제거, 경감시킴으로서 재난 후에도 건설적 

재건이 가능한 도시를 만들자는 목표를 내포함(Wahlström, 2015; Aitsi-Selmi et 

al., 2015).

 ○ 방재안전도시 구축의 당위성과 관련하여, 이미 전세계 인구의 절반 이상이 도

시에 살고 있으며, 특히, 10억이 넘는 인구가 슬럼화된 도시 즉, 재난과 관련한 

높은 위험요인을 안고 있는 곳에 거주하고 있음. 

 ○ 급속한 인구성장을 경험하는 도시화의 경우, 자연재해, 질병 등에 상대적으로 

더욱 취약함. 일반적인 삶의 환경(living condition), 가난, 인구밀도 등의 위험요

인이 복합적으로 만나 사회적, 환경적 취약성이 더욱 커지고, 이는 사회적 재

난, 자연재난 할 것 없이 모든 형태의 재난에 그대로 노출될 수 밖에 없음. 게

다가 이런 경우 재난에 대한 준비까지 부족한 경우, 재난으로부터의 영향

(impact)은 더욱 커질 수밖에 없음(Wahlström, 2015).

 

2) 재난회복력을 구축한 도시

 ○ UNISDR에서 설명하는 재난회복력을 구축한 도시는 다음과 같은 성격을 가짐 

(UNISDR, 2017a).
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 ○ 강한 재난거버넌스의 형태를 갖추고 있어 재난위험에 대한 관리뿐만 아니라 그 

책임소재에 있어서도 명확한 형태를 띄고 있으며, 각 기관과 거버넌스의 리더

들은 헌신적이고, 조정력에 대한 역량을 갖추고 있음. 이를 통해 소통과 정보

교환, 원활한 협력을 가능하게 하여 재난위험 관리를 효율적으로 할 수 있는 

메커니즘(mechanism)을 갖추고 있음.  

    

 ○ 또한, 위험에 대한 지식과 정보를 축적하고 있으며, 이를 바탕으로 도시계획 세

우고, 더 나아가 재난관리에 있어 어느 곳에 우선 투자를 해야하는 등의 전략을 

세움. 즉, 현재와 미래를 포함하는 투자계획을 가짐. 

    

 ○ 재난위험을 분석하여, 이를 바탕으로 지리적·사회적 취약성을 경감시킬 수 있

는 메커니즘을 구축하기 위해 노력을 기울이거나 적어도 계획을 가지고 있음.

    

 ○ 도시 내 환경이나 생태계의 특성을 파악하고, 보호함. 

 ○ 재난회복력에 대해 논의하고, 이를 향상시키기 위한 계획을 가짐. 또한, 이러한 

회복력을 향상시킬수 있는 역량을 갖추기 위해 노력함.

 

 ○ 사회적 취약성을 경감시키기 위한 노력의 일환으로 다양한 채널을 통한 여러 

사회적 그룹을 연결시키고자 함. 더 나아가 문화나 교육을 통해 여러 계층 간 

연결을 강화시킴. 

 

 ○ 재난에 대한 대응력 강화를 위해, 관리체계의 강화뿐만 아니라 사회적 기반시

설 기능의 강인성을 향상시키고자 하는 노력을 함. 

 

 ○ 효과적인 재난관련 정보 공유를 위하여 재해경보시스템 등을 도입하고, 정기적

인 교육훈련을 실시함으로서 재난대비 역량을 향상시키고자 함.

 

 ○ 재난 후에도 빠른 복원을 가능하게 하기 위한 계획(plan)을 가지고 있으며, 장

기적인 재건축계획을 통한 건설적 재건을 고려함.
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4. 재난회복력 평가지표(scorecard)

1) 스코어 카드(scorecard)의 목표와 범위

 ○ 재난위험경감을 위한 센다이 프레임워크는 앞서 설명한 바와 같이 “재난에 견

디는”, “재난에 강한” 도시를 구현하기 위해 15년간(2015-2030)의 7대 목표를 

설정하고, 이를 달성하기 위한 4가지 행동우선순위를 제시함.

  ○ 재난에 강한 도시를 구축함에 있어 센다이 프레임워크는 위험으로부터의 회복

력을 강조하고 있는데, 이는 평가점수표(scorecard)가 고려하고 있는 범위를 살

펴보면 다음과 같음.

    - 극심한 재난으로부터의 충격에서 회복할 수 있는 직접적인 능력과 더불어 장

기적으로는 만성적인 스트레스자체에 대한 범위를 포함하지 않는다 하여도 

이러한 스트레스가 어느 순간에는 재난으로의 발생 확률에 영향을 줄 수 있

다는 예측하에 이에 대한 적응이나 역량에 대한 고려도 포함.

    - 재난회복력을 논하는 데에 있어, 재난의 범위를 자연재난이나 사회재난의 어

느 하나로 국한하지 않고, 모든 종류의 재난을 포괄적으로 고려함.

    - 즉, 태풍이나 지진, 방화 등의 우리가 재난 자체로 인식하는 부분으로부터의 

직접적 재난회복력은 물론이거니와, 사회에 만연한 스트레스(stress)로 인식되

는(예를 들면 높은 실업률, 노숙자, 난개발로 인한 산림훼손 등) 요인들이 직

접적인 재난으로 인식되지는 않으나, 이러한 요인들이 자칫 재난의 발생 가

능성을 증가 시키고, 재난 상황을 더욱 악화시킬 수 있는 잠재적 요인으로 

고려의 대상이 됨.    
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Source: UNISDR(2017b:3)

<그림 3-1> 재난회복력 평가점수표(scorecard)의 범위

 ○ 재난회복력에 대한 역량평가 “스코어카드”는 센다이 프레임워크의 궁극적 목표

인 “재난에 강한 도시 만들기”를 달성하기 위한 10가지 필수 요건를 중심으로 

구체적 수준의 평가지표를 제시함.

 ○ 다음의 10가지 평가지표를 바탕으로 각 도시가 재난회복력과 관련한 자신의 현

위치를 파악하고, 역량을 평가하며, 더 나아가 앞으로의 도시계획과 실행계획

에 있어 주안점을 두어야 할 부분을 제시해 줌.
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Source: UNISDR(2017a:31)

<그림 3-2> 재난에 강한 도시 구현을 위한 10가지 필수요건

 ○ 10가지 필수요건은 크게 3가지 분과에 대한 평가를 목표로 하는 데, 위의 그림 

XX에서 보는 바와 같이 1-3은 재난관리에 대한 관리이행방식과 재정적 역량

에 대해 평가를; 4-8은 재난계획과 대비에 있어 다차원적인 평가를; 그리고 나

머지 9-10은 재난대응 그 자체와 재난 후 복구에 대한 평가를 함.

 ○ 앞서 설명한 바와 같이 크게 세 가지로 나뉘는 평가점수표는 재난거버넌스, 통

합계획, 재난대응계획에 대한 종합적검토를 통해 서로가 유기적으로 잘 맞물려 

궁극적으로는 도시미래전략에 활용될 뿐만 아니라 이를 바탕으로 실질적인 행

동전략으로 이어질 수 있도록 함. 

2) 스코어 카드(scorecard) 활용대상과 평가방법1 

 ○ 재난회복력 향상을 위한 노력은 비단 정부 혼자만의 노력으로 이루어 진다고 

볼 수 없음. 각 도시는 다양한 분과 즉, 교육, 위생, 복지, 법, 보건, 수자원, 지

역사회 시스템 등이 함께 어우러진 복합적 구조를 띄고 있어, 어느 한 부문만

의 향상으로는 궁극적 목표인 복원력이 갖춰진 도시를 구현하기는 어려움이 

있음(UNISDR, 2017c; UNISDR 2017b).

1 (UNISDR, 2017c; UNISDR 2017b)
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 ○ 회복력 향상을 위한 노력을 위해서는 다양한 이해관계자 간의 조율과 협력이 

필수적이라 할 수 있으며, 이를 조정하고 끌어나가는 역할을 하는 당사자로서, 

지역관할에 대한 행정권을 가진 지방자치단체가 스코어카드 활용의 주된 역할

을 하는 주체가 됨. 이들 지자체는 여러 이해당사자 간의 협력도모를 위한 소

통의 창구가 됨과 동시에 정책이행을 위한 권한을 가진 리더의 역할을 담당.

 ○  재난회복력을 평가하기 위한 지표로써의 스코어카드는 2단계 평가체계를 제공

하고 있음. 1단계로서의 예비평가와 2단계의 상세평가로 나뉨. 

 ○ 1단계 예비평가의 경우, 각각의 평가지표가 0점에서 3점까지의 점수로 구성되

어 있으며, 10가지 지표의 큰 항목수준에서 평가를 하게됨. 센다이 프레임워크

의 목표를 중심으로 평가항목이 구성되어, 커다란 범주하에서 각 지역사회의 

현황을 판단하는 데 도움을 줄 수 있음.

 ○ 반면, 2단계 상세평가의 경우는 0점에서 5점까지의 점수로 구성되어 있고, 이는 

예비평가에서 살펴본, 재난에 강한 도시를 만들고자 함에 있어서의 기본 목표

에 부합하는 지의 평가를 넘어, 세부 행동 지침에 대한 평가를 수행함으로써 

향후 재난회복력 향상을 위한 도시 계획과 행동강령에 구체적인 솔루션을 제

시하는 데에 있어 활용가능성이 큼. 

3) 10가지 필수항목에 대한 예비평가

 ○ 스코어카드 내 예비평가를 위한 세부 47개의 평가항목을 10개의 큰 범주하에서 

간략히 살펴보고자 함(UNISDR, 2017b).

    ① 재난회복력을 위한 조직구성 및 이행준비 

      - 재난 위험경감의 중요성에 대한 이해를 증진시키고, 이에 대한 구체적 활

동을 추진하기 위한 조직을 구성하고, 이들 목표를 세우는 과정임

      - 각 지방자치단체는 다양한 이해당사자들이 합의하고 수용할 수 있는 목표

를 설정하고, 민간, 시민사회, 지역 커뮤니티 등의 모든 주체를 연결하고 

이를 리드 할 수 있는 강한 리더십을 발휘해야함. 

      - 지자체 간에 상호학습을 강화시키기 위해 지역 간 학습(learning) 프로그램

을 개발하고, 데이터 축적과 공유를 활성화 시킬 수 있는 정책적 노력에 

관심을 기울여야 함. 

      - 예비평가 항목: “계획수립”, “조직, 조정과 참여”, “통합”

    ② 현재와 미래의 위험 시나리오 파악, 이해, 활용
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      - 지방정부는 위험관련 시나리오를 만들어 위험에 대한 이해도를 높이고, 이

를 바탕으로 의사결정이 이루어 질 수 있도록 정보를 제공하고자 노력하는 

과정.

      - 위험과 관련한 시나리오를 세우는 것은 취약성 등의 위험요인의 수준과 그 

영향을 파악하는 데 있어, “거의 발생 가능한 (most probable)” 상황과 “최

악의 상황 (worst case)”으로 나누어 판단함. 

      - 서로 독립적으로 보이는 위험요인들이 재난 상황에서 결합되는 경우 어떠

한 결과를 가져올 수 있는지, 지역적 특성에 따라 어떠한 재난 유형이나 

위험이 상존하는 지, 지역사회나 인구학적 특성이 어떠한 재난에 노출되어 

있는 가 등의 구체적인 분석을 가능하게 함.

      - 재난 발생의 경우, 지역사회기반 시스템과 시설의 피해가 지역 커뮤니티에 

어느 정도의 위협으로 다가올 수 있는 가와 더불어 복구를 위한 시간이 어

느정도 필요한가 등의 분석에 도움이 됨.

      - 예비평가 항목: “위해(hazard) 평가”, “사회기반시설 관련 위험 정도에 대한 

이해”, “위험에의 노출과 취약성에 대한 지식”, “연쇄적(cascading) 피해나 

상호의존성에서 오는 충격”, “위험도 맵핑(hazard map)과 업데이트(update) 

과정”. 

    ③ 재난 복원력을 위한 재정력 역량 강화 

      - 재난으로부터 발생할 수 있는 경제적 영향과 회복력에 대한 투자의 필요성

을 이해하여야 함. 또한, 재난 회복력을 지원할 수 있는 재정적 메커니즘을 

구축하고 발전시켜야 함.

      - 재난발생과 관련한 직·간접적 비용을 고려하여, 과거의 경험에 비추어 미

래의 발생가능한 재난에 대한 위험경감을 위한 투자에 대해 논의하고, 복

구보다는 대비·예방에 초점을 둠. 

      - 장기적인 관점에서도 재난 회복력을 유지·향상 시키기 위한 관리 예산을 

세움. 

      - 재난위험의 정도에 따라 자본이나 비용에 대한 지출을 고려하고, 더 나아

가 전문적인 보험이나 채권 등을 통한 재정적 메커니즘 구성에 대한 관심.

      - 예비평가 항목: “재난 경감을 위해 지역에 새로운 투자유치를 위한 접근방

법에 대한 지식”, “비상기금을 포함한 회복력을 위한 재정계획과 예산”, 

“보험”, “인센티브(incentive)”.

    ④ 복원력에 강한 도시개발과 설계추구

      - 적용 가능하다면, 건축환경을 평가하고, 더욱 재난에 견딜 수 있는 환경을 

조성해야 함.

      - 회복력과 관련한 사안들을 고려하여, 지역적 고려를 통해 도시개발과 향후 
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토지계획을 세워야 함. 건설에 있어서도 사회기반 시설과 기존의 건축물 

등을 고려하여 위험도를 계산하고 향후 도시계획 등을 세워야 함.

      - 적절한 건축법규를 세우고, 이를 통해 잠재적 위험요인을 제거하고 경감시

키고자 노력해야 하며, 회복력 강화를 위해 기존 구조물에 대해서는 내재

적 위험도를 평가하고, 향후 발생할 수 있는 위해에 대비해야 함. 또한, 이

러한 법규는 지속적으로 업데이트 하는 등의 관리가 요구됨.

      - 지역개발과 관련하여 의사결정을 위한 참여를 도모해야 함. 타 지역의 모

범적인 건설기준 등을 고려하여 학습하고, 새로운 개발에도 관심을 두어야 

함.  

      - 예비평가 항목: “토지이용구역 설정”, “새로운 지역 개발”, “건축법규 및 

기준”, “토지이용구역, 건축법규와 기준적용”.

    ⑤ 자연생태계가 제공하는 보호기능 강화를 위한 자연 완충재 보존

      - 자연생태계에 의해 형성된 보호적 기능(protective function)을 더욱 강화시

켜 자연적인 완충재(buffer)의 안전장치로서의 기능을 향상시켜야 함. 재난 

회복력에 도움을 주는 중요한 생태시스템 서비스를 관리하고, 보호하며, 살

펴야 함.

      - 재난회복력과 관련한 생태계서비스 즉, 물, 맹그로브 숲, 지역 식생, 사구, 

범람원 등의 가치를 이해하고, 재난위험의 경감을 위한 전략에 이를 포함. 

이는 토지이용 전략과도 연결됨.  

      - 더 나아가 기후변화에 대한 고려와 더불어 친환경 사회기반시설 구축을 통

해 도시화가 생태계서비스와 조화를 이룰 수 있도록 함. 

      - 예비평가 항목: “생태계 서비스 기능의 인지와 이해”, “친환경 사회기반시

설의 도시정책과 프로젝트에 통합”, “국가 간 환경적 현안”.

    ⑥ 복원력을 위한 기관역량 강화

      - 모든 기관들이 도시 회복력과 관련한 그들의 역할을 잘 수행하기 위해 필

요한 역랑을 갖추고 있는지 판단하고 확인하는 것이 중요함.

      - 회복력을 위한 관련기관이라 함은 모든 수준의 정부뿐만 아니라 민간, 시

민사회 등 모두를 포함하는 개념임. 예를 들어, 산업시설 관련 민간 사업자

나 전기나 에너지, 통신 등의 공공서비스를 관리하는 민간이나 준공공기관

도 해당됨.  

      - 재난위험을 완화시키거나 위험요인을 제거 함에 있어, 기술의 활용이 점차 

중요해 지고 있으며, 이는 위험도를 평가하고 그에 따른 적절한 기술적용

을 통해 재난관리 전반에 있어 구조물이나 서비스 등의 평가에 활용됨. 

      - 또한, 교육관련 비상대응훈련 등이 고려되고, 장기적인 관점에서 데이터 축

적과 체계적 관리도 함께 이루어져야 함.
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      - 예비평가 항목: “기술과 경험”, “대중교육과 인식”, “데이터 공유”, “교육훈

련”, “언어”, “다른 지역으로부터 학습“

    ⑦ 복원력을 위한 사회적 역량 이해 및 강화

      - 회복력 강화를 위해 사회적 역량을 이해 및 증진시켜야 함. 사회적 연결

(connectedness)을 강화할 수 있는 환경을 조성하고, 재난위험을 경감시키

기 위해서는 교육적, 문화적 역할을 이해하고, 상호 간 협력을 도모할 수 

있는 분위기를 이끌어 내야함.

      - 시민과 지역사회의 강한 관계 연결이 권장됨. 지역의 자발적 비상대응팀을 

설립하고, 구성원들을 교육시킴. 또한, 시민사회조직에 있어 다양한 계층의 

그룹을 포함함(예, 종교그룹, 장애인을 위한 그룹 등).

      - 지역사회의 사회적 역량을 강화하기 위해서는 인구사회학적 취약층에 대한 

정보를 정확하게 파악해야 함.

      - 각 기관에서는 기관 내 교육을 실시하여, 내부적으로도 회복력에 대한 이

해를 고취시키고, 인지의 정도를 높여야 함.

      - 시민참여를 고무시키기 위해서 태블릿이나 모바일 등의 기기가 활용될 수 

있음.  

      - 예비평가 항목: “지역사회 또는 민간조직 네트워크와 교육”, “사회적 네트

워크”, “민간부문(고용주)”, “시민참여기술” 

    ⑧ 사회기반시설의 복원력 강화

      - 주요산업기반 시스템 간의 연계와 적절성, 역량 등을 평가하고, 필수항목 2

에서 언급된 재난 시나리오를 바탕으로 업그레이드 하는 노력이 필요함.

      - 필수항목 2의 재난 시나리오는 산업관련 시스템 전반에 대한 재난하에서의 

포용역량과 적절성 등을 포함하고 있으며, 기반시설의 가외성 등을 고려한 

잠재적 역량을 포괄적으로 평가하도록 도와줌. 

      - 이를 바탕으로, 사회기반시설의 회복력 강화를 위한 프로젝트에 대한 계획

을 세울 수 있고, 더 나아가 차후의 보수, 복원 등의 대한 합의로 사전에 

이루어 놓게됨.

      - 특히, 재난 상황 하에서 활용될 기반시설의 경우, 순간적으로 많은 사용량

이 요구될 수 있게 되는데, 이때 가용능력이 어느정도인지, 이를 향상시키

기 위한 방안이 무엇이 있는 가 등을 고려하게 됨. 

      - 현재 가지고 있는 사회기반시설의 경우에도 노후화와 관련하여 어느 곳부

터 보수, 교체 등이 필요한지 우선순위와 장기적인 계획을 가지고 있어야 

함.   

      - 예비평가 항목: “주요 사회기반시설 개요”, “예방적 사회기반시설”, “물(음

수 및 위생시설)”, “에너지”, “교통”, “통신”, “의료서비스”, “교육시설”, 
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“초기대응 자산과 장비”

 

    ⑨ 효과적인 재난 대비와 대응력 확보

      - 필수항목 2에서 구성된 시나리오를 기반으로 하여, 효과적인 재난 대응을 

도모함.

      - 효과적인 재난 대응을 가능하게 하기 위해서 비상시 대응 계획을 수립하

고, 이에 대한 정기적인 평가와 업데이트가 이루어져야 함. 또한, 이는 관

련 법규정이나 정책적 방향에 있어서도 함께 고려가 되어야 함.

      - 다양한 관련기관 및 이해당사자들 간의 효과적인 소통과 이를 위한 통신 

시스템의 활용이 요구되며, 지역 간 상호운용성에도 관심을 기울어야 함.

      - 시민참여을 고양시키기 위해 자원봉사자 등을 포함한 넓은 범위의 당사자

를 포함한 교육훈련이 정기적으로 이루어져야 함.

      - 재난 대응과 초기 복구에 있어 여러 구호단체와 대응기관이 소통하고 의견

을 조정할 수 있는 체계가 세워져야 함.

      - 더 나아가 재난 후, 재건과 복구에 있어서의 재정적 운용이 어떻게 이루어

질 것인지에 대한 사전계획 또한 필요함. 

      - 예비평가 항목: “조기경보”, “재난대응계획”, “인력(대응인력)”, “장비 및 구

호품 공급수요”, “식량, 대피소, 연료와 생필품”, “상호운용 및 에이젼시 간

(inter-agency) 협력”, “훈련”.

    ⑩ 신속한 복원과 더 나은 재건

      - 사전에 확인된 위험을 바탕으로 충분한 재난대비 계획이 수립될 수 있도록 

해야 함. 재난 후에는 재건과 복구를 함에 있어 그 지역의 니즈(needs)를 

충분히 고려하여야 함.

      - 복구와 재건은 재난회복력에 있어 또 하나의 중요한 쟁점이라 볼 수 있음. 

이는 재난 직후의 생존자와 피해자들을 위한 대피소와 더불어 장기적으로

는 이들이 일상으로 회귀할 수 있도록 하는 재건에도 초점을 맞추어야 함.

      - 이를 위한 기금조성에 있어서도 계획성뿐만 아니라, 재정투명성이 확보 되

어야 함.

      - 재난 후에 이루어지는 재건과 복구의 과정에서는 단순히 과거 일상으로서

의 회귀가 아니라 차후에 발생할 재난에 대한 대비, 그리고 이전에 환경

적·사회적 취약성으로 인해 재난위험으로 여겨지던 요인들을 제거하거나 

경감시켜 발전적 재건이 이루어질 수 있도록 해야 함.

      - 예비평가 항목: “재난 이전에 구상하는 재난이후 복구계획”, “순환 학습과 

교훈” 
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Ⅳ. 방재안전도시 캠페인 해외사례

1. 방재안전도시 캠페인과 롤 모델 도시

 ○ 앞선 장에서 논의 한 바와 같이 UNISDR(UN재해경감기구)에서는 2010년 5월 

‘재난에 견디는 강한도시 만들기’ 캠페인을 실시하였고, 재난복원력을 고려

한 안전한 도시를 조성하기 위한 노력을 기울이기 시작하였음. 

 ○ 이러한 노력은 전 세계 도시를 대상으로 이루어졌고, 재난의 심각성과 이에 따

른 지방정부의 역할 강조와 더불어 위험에 대한 대비와 재난경감을 위한 노력

의 중요성을 피력하였음. 

 ○ 이러한 계획은 단순히 어느 한 분과에 초점을 둔 것이 아니라 조직, 거버넌스, 

재정, 지역의 특성을 고려, 사회적인 역량, 사회적 기반시설, 현재의 재난대응

과 대비 수준 등을 종합적으로 고려한 총체적 노력의 당위성과 그 중요성을 강

조하고, 앞으로 닥칠 위험을 고려한 위험시나리오를 바탕으로 한 분석에 이르

기까지 통합적 관점에서의 재난회복력 향상을 논의함. 

 ○ 현재 2019년 기준으로 4,301개 도시가 ‘재난에 견디는 도시 만들기’에 참여

하고 있으며, 아래 그림에서 보는 바와 같이 전 세계의 크고, 작은 도시가 이에 

동참하고 있음을 알 수 있음. 

 ○ 우리나라의 경우에도 서울, 인천, 울산, 부산 등 많은 도시들이 본 캠페인에 가

입을 하여 참여하고 있음.   
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Source: UNISDR 홈페이지

<그림 4-1> 재난에 강한 도시 만들기 캠페인 참여현황

 ○ 재난경감사무소는 캠페인 참여 도시나 지방자치단체 중 재난회복력 향상을 위

해 재해경감을 위한 위험관리를 모범적으로 하고 있는 롤 모델 도시들을(role 

model cities) 선정하고 있음. 

 ○ 2019년 현재 26개국 48개 도시가 롤 모델 도시(role model cities)로 선정되었음. 

 ○ 이들 도시는 재난경감을 위한 강력한 정책적·정치적 의지를 가지고, 도시전반

의 위험에 대한 사회적 인식을 공유하고, 도시 개발이나 계획에 있어서도 위험

요인들을 고려하며, 재정적인 지원 뿐만 아니라 협력과 같은 네트워크 형성에

도 많은 노력을 기울이는 등의 혁신적이고, 통합적이면서도, 효율적인 재난 및 

위험관리를 하고자 함. 이러한 노력은 집행이나 계획 등의 어느 한쪽에 국한되

는 것이 아니라 필요에 따라서는 제도적 수정, 입법, 그리고 집행, 평가에 이르

기까지 적극적이고 포괄적으로 이루어짐.

 ○ 더 나아가 지역적 ·지형적 특성에 따른 빈번하게 발생하는 재난의 형태와 더

불어 만성적인 도시문제 등을 고려한 정책적 입안에도 관심을 기울이고, 일반

적인 재난관련 경보나 정보 전달을 효율적으로 할 수 있는 시스템 등의 과학기

술의 활용도 함께 이루어짐.  
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Source:UNISDR 홈페이지

<그림 4-2> 재난에 강한 도시 만들기 캠페인 롤 모델 도시들

<표 4-2> 롤 모델 도시 목록
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Source: 김정곤 외 (2015:92)를 UNISDR 홈페이지를 참고하여 업데이트 함.

Note: 롤 모델 도시 목록과 관련하여, UNISDR 2019 연구보고서에 따르면, Portugal의 Risbon

의 사례가 포함되어 있으나, UNISDR 홈페이지 상에는 아직 업데이트가 되어 있지 않

아 표 본 목록에는 표기하지 않았음. 만약 이를 포함한다면, 2019년 현재 49개의 도시

가 방재안전도시 롤 모델 도시로서 인증받음.
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2. 포루투갈 아마도라(Portugal Amadora)의 사례2

 ○ 도시 회복력을 향상시키기 위한 “재난에 강한도시 만들기” 캠페인에 있어 우

수사례 첫 번째로 포루투갈에 위치한 아마도라(Amadora) 시를 꼽을 수 있음. 

 

 ○ 아마도라시는 포루투갈에 가장 도시 중 하나로서, 갑작스럽게 불어나는 물로 

인한 돌발성 홍수(flash floods), 도시화재(urban fire), 산업화재, 산사태

(landslides), 태풍(storm), 도로사고가 빈번하게 발생하는 지역임. 

 ○ 매우 도시화가 되어 있음에도, 이 지역 사람들은 위험이나, 위해에 대해 민감하

지 않을 뿐만 아니라 이에 대한 인지도 또한 낮음.

 ○ 환경·사회적으로 아마도라는 다음의 상황에 봉착해 있음

    - 증가하는 인구와 더불어 그에 따른 인구밀도 또한 증가하게 되고, 토지(land)

의 효율적 활용과 도시 내 서비스에 대한 부담감이 높음.

    - 도시 관리와 운용에 있어 약한정부의 특성을 가지고 있고, 이해관계자들의 

참여가 미흡한 수준임. 

    - 과도한 인간활동(human activities) 즉, 개발로 인해 자연생태 시스템이 약화

되어 있는 상황.

    - 기후변화의 악화로 인한 극단적인(extreme) 온도변화와 강수의 위험에 봉착

해 있음.

 ○ 앞서 언급된 아마도라가 봉착한 난관들은, 재난위험을 경감시키고, 재난회복력

을 향상시키기 위해 도시의 역량을 판단하고, 평가하고, 감시할 것을 요구함. 

더 나아가 재난회복력과 재난위험요인 관련 아젠다(agenda)가 지자체에서 고려

해야할 주요한 안건이 되어야 함. 

 ○ 2010년 아마도라는 당시 지자체가 봉착한 위기요인들과 위험요인을 타개하기 

위하여 재난에 강한 도시 만들기 캠페인에 참여하게 되고, 시장은 10가지 필수

항목을 기준으로 다른 지차체 부서와 더불어 여러분야에 걸친 팀을 구성하고, 

각각에 다음의 책임과 역할을 분배함.

    - 학계와 과학기술기관: 재난위험과 취약성 평가에 대한 연구를 격려함.

    - 지역의회(local councils): 재난위험에 대한 인식을 높이고자 지역 연합체와 시

민그룹에게 알릴 수 있는 자리를 마련함.

    - 지자체 서비스(municipal service): 캠페인 팀에 대한 협력과 조정의 역할을 

담당.

2 Amaratunga, Sridarran, & Haigh, (2019)
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    - 구조 및 재난대응 팀: 재난으로부터의 인명손실 뿐만 아니라 경제적 손실을 

포함한 포괄적인 데이터 구축을 하고, 관련 이해관계자들과의 응급처치나 모

의훈련 등을 통한 사전 협력체계를 구축하도록 함.

    - 공사조직(public-private entities)과 민간사회연대(private social solidarity) 기

관: 고객의 재난에 대한 위험요인을 경감시키기 위해 문화사회적 활동들을 

지원하고, 그들의 재난계획을 향상시키기 위하여 재난캠페인 팀의 기술적 지

원을 받음.

    - 비영리기구(NGOs): 캠페인 관련 당사자들에게 무료의 모의 훈련기회를 제공

하고, 대중의 관심을 끌어내기 위해 주도적인 역할을 함.

    - 학교조직(school comminity): 훈련과 교육의 기회를 제공하기 위한 활동프로그

램을 만들고, 더 나아가 몇몇 학교들은 도시의 안전문화를 형성하고, 학생들

에게 안전관련 기술을 숙지시키는 데에 노력을 함. 또한, 시민보호센터(civil 

protection center)를 구성할 수도 있음.

      

 ○ 책임에 대한 권한을 이양하는 분권화(decentralization)의 노력이 궁극적으로 재

난위험과 위해에 대한 정보에 관심을 가지는 다양한 이해관계자들의 관심을 끌 

수 있었고, 더 나아가 지역사회의 재난회복력을 향상시키는 데 일조했음.  
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3. 영국 그레이터 맨체스터(UK Greater Manchester)의 사례3

 ○ 그레이터 맨체스터시는 재난에 견디는 강한 도시 만들기 캠페인에 2014년 참여

하여, 재난회복력과 관련한 계획과 활동에 적극적으로 임함.

 ○ 본 캠페인의 궁극적 목적인 재난회복력 강화를 위한 첫 번쨰 단계로서, 도시의 

현재 회복력 정도를 파악하기 위한 평가를 수행함. 또한, 회복력과 관련한 전략

과 기본계획을 세우기 위해 필수요건에 대해 우선순위와 타겟(target)을 정함.

 ○ 이러한 평가는 분야 간(cross-sector), 다양한 이해관계자(multi-stakeholder)를 포

함하는데, 이는 다시말해 재난 대응과 계획에 참여하는 일차적 대응기관(first 

responders) 뿐만 아니라 광의의 이해관계자들, 즉 장기적으로는 도시지역에 영

향을 미칠 수 있는 당사자들을 포함.

 ○ 예비 평가는 정부관계자들이 회복력에 대해 얼마나 이해하고 있는 가를 판단

함. 이는 단순히 외부로부터의 일회성충격(one-time shock)을 넘어 도시기반을 

약화시킬 수 있는 만성적인 스트레스(chronical stress)를 관리하여 재난대응 상

황에서의 부담을 경감시킬 수 있는 있음을 이해하고 있는 지도 평가에 포함.

 ○ 소득과 건강 불평등, 노후화되어 가는 산업기반시설, 기후변화로 인한 생활환경

의 악화 등이 장기적 관점에서의 부담으로 여겨질 수 있음.  

 ○ 위의 복잡한 상황하게 처한 맨체스터 시는 다음의 기회를 통해 탈출구를 찾을 

수 있음.

    - 위험이나 위해의 연쇄적 충격을 이해함.

    - 현재의 맨체스터 시가 당면한 어려움들에 대해 지역사회가 다양한 이해당사

자들과 함께 고민하고 이를 바탕으로 혁신적이고 수용적인 프로그램을 개발

하고자 노력하는 등의 협력을 꾀할 수 있음.

 ○ 예비평가를 준비함에 있어서 그레이터 맨체스터 시는 도시-지역 계획에 있어서

의 각각의 전략들을 하나하나 살피는 기회를 가지게 되었고, 도시회복력과 관

련한 프레임워크에 따라 회복력을 강화 혹은 약화시키는 요인들을 분석하기 시

작하였음. 더 나아가 이러한 분석은 그레이터 맨체스터라는 지역적 특성에 따

른 특수성을 고려하여 이루어졌음.

 ○ 재난회복력 강화를 위한 본 예비 분석은 어떠한 재난전략이 최선일 수 있는 가

3 Amaratunga, Sridarran, & Haigh, (2019)
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를 제시해 주고, 현재에서 더 나은 회복력을 지닌 지역을 만들기 위한 일반적

인 방향제시와 더불어 재난에 견디는 도시를 만들기 위한 견고한 초석을 마련

하는데 일조함.

 ○ 이러한 과정은 다양한 이해당사자들이 모여 대화를 하고, 의견과 정보를 나눔

으로서 더욱 강화될 수 있고, 이는 재난회복력에 대한 인식을 확산시킴과 더불

어, 어떻게 재난과 관련한 스트레스(stress)나 충격의 상황들이 도시건설이나 시

스템에 반영되어 나타나야 하는 가의 중요한 해답을 제시함.
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4. 포루투갈 리스본(Porutugal Risbon)의 사례4

 

 ○ 재난위험 경감을 위한 센다이 프레임워크와 재난에 견디는 도시를 만들자는 캠

페인의 기조에 따라 리스본 시는 위험 경감이라는 목표를 달성하고자 행동전략

의 우선순위를 세움.

 ○ 2010년에 재난에 강한 도시 만들기 캠페인에 가입한 이후, 스코어카드

(scorecard)의 평가기준을 기초로 하여, 10가지 필수항목에 대한 수준을 끌어 

올리고자 노력하기 시작하였음.

 ○ 평가와 관련한 필요한 항목을 채택함에 있어 비슷하거나, 추가적인 항목을 더 

함으로서 자신의 도시의 상황에 맞는 구체적이고 적합한 전략을 재구성함. 즉, 

도시의 내부적 타임라인(time-line)을 세우고, 책임기관을 정할뿐만 아니라, 활

용가능한 예산의 정도를 구체화하며, 항목들을 그룹화하고 우선순위를 정해 실

질적으로 운용될 프로젝트 형태로 시행하고 자 함.

 ○ 이러한 지속적인 프로젝트는 시민과 그들의 삶의 질, 사회보장 서비스, 문화유

산의 보존, 환경 복원력에 초점을 두고 있음. 또한, 이는 지속가능한 성장, 경

쟁력 있고, 혁신적이며, 회복력을 갖춘 리스본 만들기에도 초점을 맞춤.

 ○ 오늘날의 리스본은 하루에 100만명의 이상의 인구가 함께 어우러져 사는 복잡

한 시스템 하에 놓여 있는데, 구체적으로는 다양한 인구학적 특성을 가진 사람

들이 함께 공존하고(문화적, 종교적, 시대적, 언어적으로 다양한 특성을 지님) 

있음. 

 ○ 예측되는 스트레스(stress)와 충격에 대응하기 위하여, 다음의 목표가 구체화 됨.

    - 지방정부는 복잡성을 띈 사회기반시설의 취약성을 관리해야 함.

    - 기본적인 사회서비스를 제공하는 지역사회의 영토에 대한 관리

    - 시민사회와 재난관리 초기대응팀, 서비스관련 당사자들, 자원봉사자들, 그리

고 그 외의 관련당사자들의 상호의존성에 대한 조직적 관리를 해야함.

    - 도시 복원력과 관련한 부분에의 투자와 재정적 집행을 해야함.

    - 교육·훈련에 투자하고, 학교에서는 회복력에 대한 커리큘럼(curriculum)을 개

발하며, 대중을 상대로는 안전속에서 성장할 수 있는 지속적인 노력과 과정

을 꾀함.

    - 파트너십(partnership), 프로토콜(protocal), 협력에 기반한 상향식·하향식 접

근방법을 강화함.

4 Amaratunga, Sridarran, & Haigh, (2019)
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    - 예측불가능한 위해로부터 효과적인 방법으로 빠른 시간 내에 회복하고, 적응

하며, 대응할 수 있는 역량을 갖추도록 함.

    - 지식과 절차의 공유.

    - 정치인, 재난관린 일차적 대응팀, 비영리기구, 자원봉사자, 필요한 영역의 전

문가들이 합동적인 노력이 요구됨. 이러한 영역으로는 물공급, 하수, 쓰레기 

처리, 에너지, 식품, 건강, 재정, 공공조명, 운송, 기반시설, 시민보호, 행정, 

환경, 도시계획, 문화유산, 연구 등.

    - 일상과 재난 상황하에서 실시간 경보시스템을 운영할 수 있는 지능적인 플랫

폼의 구축이 필요함.

 ○ 도시의 회복력을 수행정도를 측정하기 위해, 시민보호(Civil Protection)기관은 

복원력 활동계획(resilience act plan)에 더해 GIS를 활용한 웹 대시보드

(dashboard)를 활용함. 이 플랫폼은 리스본 시가 자신의 도시를 진단하는데 도

움을 줌. 

    - 구체적으로는 일상에서의 파트너십을 관찰할 수 있도록 도와주고, 사회전반

에 깔린 재난관련 위험과 커뮤니케이션, 소통채널 등에 대한 이해 전반을 도

움.

    - 또한, 채택 전략의 강점과 약점을 알 수 있도록 해주며, 지자체가 데이터를 

수집하고, 재사용할 수 있도록 도와줌.

 ○ 리스본 시의 특성을 반영한 재난경감 센다이 프레임워크와 재난 전·후·도중

에 걸친 복원력에 대한 이해를 높이기 위해 지방정부는 교육관련 자료와 재난

위험의 회복력에 대한 개념을 전파하는데 많은 노력을 기울임.

 ○ 회복력에 관련한 4편의 영상물을 만들었고, 이는 공용어로 배포되었는데, 기본

적으로 리스본의 회복력을 향상시키는 과정을 담고 있음. 또한, 소셜네트워크와 

웹사이트 등을 통한 메시지 전달에도 힘씀.

 ○ 이러한 접근 방법과 노력은 리스본의 회복력 과정을 검토하고 감시하는 데에 

도움을 주었으며, 현재 그리고 미래를 살아갈 사람들에게 더 나은 도시를 제공

할 수 있는 계기가 되었음. 그리고 사람들이 재난회복력 과정에 더욱 적극적으

로 참여할 수 있는 계기를 마련하게 됨. 
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5. 시사점  

 ○ 과거 재난관리는 대응과 복구에 초점이 맞추어져 있던 것에 반해, 최근 10년의 

경향을 살펴보면, 점차 위험요인에 대한 분석과 예측을 통한 재난에 적극적으

로 미리 대비하려는 경향이 점차 강화되고 있음을 알 수 있음. 이러한 트렌드

는 UNISDR의 목표와 ‘재난에 강한 도시 만들기’ 캠페인과도 직결되어 있음

을 확인함. 

 ○ 2030년까지 재난회복력을 통한 구체적인 7대 목표를 달성하겠다는 UN재난경감

사무소의 노력은 전 세계의 각 도시와 지방자치단체의 참여와 실천을 통해 이

루어지고 있음. 

 ○ 현재 전 세계의 4301개 도시가 복원력을 강화하기 위한 캠페인에 적극적으로 

참여하고 있으며, 현재 26개국 48개 도시가 롤 모델 도시로 선정되었고, 캠페인

과 더불어 롤 모델로서의 인증을 받기 위한 각 도시의 노력은 한층 더해지고 

있음. 

 ○ 이는 더 이상 재난이 대응과 복구를 통한 사후적 관리 관점으로 다가서야 할 

부분이 아니라 이제는 적극적으로 미래에 닥칠 위기와 위험을 파악하고, 분석

하며, 이에 미리 대비해야 하는 것으로 인식의 전환점이 필요하다는 경각심을 

일깨워 준다고도 볼 수 있음. 

 ○ 세계적인 분위기와 더불어 현재 우리나라에서도 큰 도시들을 중심으로 방재안

전도시 구현에 적극적으로 참여하고 있다는 점에서 상당히 고무적이라고 볼 수 

있음. 그럼에도 불구하고, 캠페인에 대한 참여를 넘어 롤모델로서의 인증을 받

기 위한 노력은 아직 결실을 맺지는 못하고 있는 상황임. 다시말해, 아직 한국

에서는 롤 모델 도시로 선정된 곳이 없음.

 ○ 이러한 이유에는 UNISDR 기준 복원력의 목표치에 대한 부분도 있겠으나, 실제

로는 아직도 캠페인에 대한 참여 수준이 저조한 것에도 영향을 받는다 할 수 

있음. 우리나라의 경우, 방재안전도시에 대한 캠페인 참여는, 다른 세계보건기

구 주최의 국제안전도시 등에 비해 많이 저조한 편이며, 상대적으로 방재안전

도시에 대한 인지도도 낮은 편임. 

 ○ 하지만, 재난위험을 파악하고 재난 회복력을 향상시키고자 하는 노력은 비단 

큰 도시뿐만 아니라 모든 시군의 모든 수준에서 고려되어야 할 사항이며, 이는 

더 이상 선택이 아닌 필수라는 인식을 가지고 더욱 건강한 지역사회를 만들기 
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위해 재해경감을 위한 실질적인 노력과 집행이 이루어져야 함. 

 ○ 서울과 더불어 울산, 인천, 부산, 광주 등 여러 시도 및 시군구에서 캠페인 참

여에 적극적으로 임하고 있는 상황이며, 울산과 인천의 경우, 이들의 재난 회복

력 향상을 위한 노력은 매년 복원력 정도를 파악하는 데 있어서도 매우 긍정적

인 평가를 받고 있는 상황이며, 롤 모델로서의 인증의 받기 위한 노력이 조만

간 결실을 맺을 수 있을 것으로 기대하고 있음. 

 ○ 대표적인 예로, 울산발전연구원(2019)의 연구결과에 따른 울산광역시의 경우를 

살펴보면, 울산시의 재난 복원력은 작년대비 13.7% 향상된 것으로 나타났으며, 

구체적으로는 UNISDR 스코어카드(scorecard) 평가 기준으로써 10가지 필수항목 

중 6가지 항목에서 괄목할 만한 성과가 있었음. 또한, 재난 회복력을 관리하기 

위한 연간 평가와 더불어 데이터 베이스 구축의 중요성도 함께 논의 되었음. 

 

  



- 44 -

Ⅴ. 충청남도 지역 방재안전도시를 위한 예비평가

1. 조사개요

 ○ 본 연구의 목적은 충청남도 15개 시군의 재난회복력의 정도를 평가하고, 재난

에 견디는 강한 도시를 만들기 위한 기초연구의 성격을 지님. 또한, 예비평가의 

결과를 바탕으로 방재안전도시 구현을 위한 향후 정책결정에 이바지 하고자 함. 

 ○ 당해 연구는 설문조사와 인터뷰를 병행하였으며, 조사기간은 2019년 9월 17일

부터 10월 18일 까지 총 한달 간 15개 시군을 직접 방문하여, 구조화된 예비평

가를 바탕으로 설문을 실시하고, 담당자와의 인터뷰를 통해 재난회복력과 관련

한 각 지역의 구체적이고, 현실적인 문제와 더불어 정책적 요구 등에 대한 의

견을 듣고자 함.

 ○ 조사대상

    - 15개 시·군청 내 재난관리 부서를 대상으로 설문과 인터뷰를 함께 실시함.

    - 우선 1차적으로 각 시군 재난관리 부서의 담당자에게 서면으로 설문을 진행.

    - 설문 후, 심도있는 의견 청취를 위해, 2차적으로 인터뷰를 실시함.

 ○ 응답자 특성

    - 충남지역 지자체 15개 전체의 재난관리 부서를 대상으로 설문 및 인터뷰를 

실시함. 

    - 응답률을 높이고, 심도있는 응답을 위해, 15개 시군을 직접 찾아가 연구자료

를 수집하였으며, 그 결과 15개 지역 전체가 설문조사와 인터뷰에 응했음.  
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2. 분석방법

 ○ 본 연구의 목적인 도시 재난 회복력의 정도를 파악하고, 향상시키기 위한 노력

으로, 우선 각 도시의 현황을 예비조사하는 데에 주안점을 둠. 

 ○ 이를 위해 당해 연구는 충청남도 지자체 내 재난관리부서를 대상으로 현재 각 

도시가 어느 수준의 재난회복력을 가지고 있으며, 세부적으로는 재난관리의 각 

단계인 대비, 대응, 복구, 경감에 있어 다양한 관리 분야를 중심으로 어느정도

의 역량을 가지고 있는지, 어떠한 문제점을 안고 있는지, 어떠한 부분이 숙제로 

남아 있는 가 등을 다면적으로 분석하였음.

 ○ 특히, 재난에 강한 도시 만들기 캠페인의 주체인 국제연합 재해경감 국제전략

사무국(UNISDR: United Nations International Strategy for Disaster Reduction)에

서 제시하는 스코어카드(scorecard)를 기반으로 한 예비평가 항목을 중심으로 

각 지역의 재난회복력 정도를 분석함. 

    - 재난관리방식과 재정적 역량, 다각적 차원에서의 재난계획과 재난대비, 재난 

대응과 복구의 3가지 카테고리를 중심으로 하부 10가지 필수항목을 평가함.

    - 충청남도 지역 전체의 재난회복력의 평균을 살피고, 각 지역의 10가지 필수

항목 하 세부 47 질문의 결과를 분석함.

 ○ 더 나아가 각 지방정부의 재난 담당자와의 인터뷰를 통해, 재난복원력과 관련

한 각 도시의 현안을 파악하고, 문제점과 더불어 이를 해결하기 위한 방안에 

대해 논의함. 

 ○ 마지막으로는 국제연합 재해경감 국제전략사무국을 주축으로 한, 재난에 강한 

도시만들기 캠페인에 대한 참여와 방재안전도시 인증에 대한 관심여부를 파악

함.
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3. 필수요건 1: 재난 복원력을 위한 조직구성 및 이행 준비

P1.1. 귀하의 소속 시군의 도시종합계획(또는 관련 전략/계획)이 센다이강령에서 제시하

는 재난위험경감을 위한 접근법을 반영하고 있습니까? 

<그림 5-1> 계획수립

 ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 1의 ‘재난 복원력을 위한 조

직구성 및 이행 준비’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘계획수립’에 

대해 15개 충청남도 시군은 다음과 같이 응답하였음.

 ○ 소속 시군의 도시종합계획(또는 관련 전략/계획)이 센다이강령에서 제시하는 재

난위험경감을 위한 접근법을 반영하는 가에 대해 9개의 시군은 ‘통합재난위험

경감 계획이 존재하며, 센다이강령을 모두 준수하고, 필수사항 열 가지를 모두 

따른다’고 응답하였고, 4개의 시군은 ‘통합재난위험경감 계획 존재하지 않으

나, 센다이 강령에서 언급하는 열 가지 사항에 따르고 있다’고 응답하였음.

 ○ 다만, 아산시의 경우는 필수요건 10가지의 일부를 따르는 계획이 존재한다고 

하였으며, 계룡시는 재난 회복력 향상과 관련한 계획이나 이에따른 준수사항에 

대한 부분을 고려하고 있지 않은 것으로 나타남.
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P1.2. 귀하의 소속 시군에 재난위험경감 활동을 추진하기 위한 적절한 권한 및 자원을 

갖춘 주관부서가 존재합니까? 

<그림 5-2> 조직, 조정과 참여

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘조직, 조정과 참여’와 관련하여 재난위험경감 활

동을 추진하기 위한 적절한 권한 및 자원을 갖춘 주관부서가 존재하는가를 묻

는 질문에 87%에 해당하는 13개의 시군이 ‘주관부서가 설치되어 있고, 재난위

험경감 모든 단계별로 활동할 수 있도록 적절하게 자원이 지원되고 권한을 보

유하고 있다’고 응답하였음.

 ○ 다만, 계룡시와 당진시는 ‘주관부서에게 재난경감에 대한 권한과 소집권한을 

보유하고 있지만, 관련부서들에게 대한 적절한 기관 간 지원이나 자원 지원이 

충분하지 않다’고 응답하였음.
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P1.3. 귀하의 소속 시군의 다른 주요 기능들(예를 들어, 계획, 지속성, 투자 승인, 재무와 

규정준수, 지역사회 참여, 비상관리, 법규준수, 사회기반시설 관리, 의사소통 등)에 

복원력이 적절하게 통합되어 있습니까? 

<그림 5-3> 통합

 ○ 세 번째 예비평가 항목인 ‘통합’과 관련하여 소속 시군의 운영에 있어 다른 

주요 기능들이 회복력에 대한 고려를 통합적으로 반영되어 있는가에 대해 60%

에 해당하는 9개 시군이 ‘도시의 정책이나 예산서에 다른 주요 기능들에 대한 

복원력이 반영되어 있다’고 응답하였음.

 ○ 또한, 27%에 해당하는 4개의 시군은 ‘도시의 정책이나 예산서에 다른 주요 기

능들에 대한 복원력이 공식적으로 반영되어 있지는 않지만, 재난 복원력이 도

움이 된다는 것을 알고 있다’고 하였으며, 아산시와 계룡시는 다른 주요기능

에 복원력이 암시되어 있지 않고, 가끔 임시적으로 적용된다고 하였음. 
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4. 필수요건 2: 현재와 미래의 위험 시나리오 분석, 이해, 활용

P2.1. 소속한 시군이 직면하고 있는 주요 위험요인과 발생 가능성에 대한 지식을 보유

하고 있습니까?

<그림 5-4> 위해(hazard) 평가

 ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 2의 ‘재난 복원력을 위한 조

직구성 및 이행 준비현재와 미래의 위험 시나리오 분석, 이해, 활용’와 관련하

여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘위해(hazard) 평가’에 대해 15개 충청남도 시

군은 다음과 같이 응답하였음.

 ○ 소속 시군이 직면하고 있는 주요 위험요인과 발생 가능성에 대한 지식을 보유

하고 있는가에 대해 9개의 시군은 ‘주요 위험요인을 이해하며, 위험요인 데이

터는 정기적으로 업데이트된다’고 응답하였고, 5개의 시군은 ‘주요 위험요인

을 이해하지만, 정기적으로 업데이트를 위해 정해진 주기는 없다’고 응답하였

음.

 ○ 다만, 계룡시의 경우는 시군이 안고 있는 대부분의 위험요인에 대한 정보가 존

재하고 있다는 것만 알고 있다고 하였음.
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P2.2. 소속한 시군의 전력, 수자원, 도로 및 철도 등 사회기반시설 관리 부서와 유관기

관, 공공 사업자, 타 지역 및 정부부처 등과 시설 위험도에 대한 상황을 공유 하고 

있습니까?

<그림 5-5> 사회기반시설 관련 위험 정도에 대한 이해

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘사회기반시설 관련 위험 정도에 대한 이해’와 관

련하여 소속한 시군의 전력, 수자원, 도로 및 철도 등 사회기반시설 관리 부서

와 유관기관, 공공 사업자, 타 지역 및 정부부처 등과 시설 위험도에 대한 상황

을 공유 하고 있는가에 대한 질문에 대해 60%에 해당하는 9개 시군이 ‘도시

와 다양한 공공사업자 간 위험도에 대한 이해를 모두 공유하고 있다’고 응답

하였음.

 ○ 또한, 약 33%에 해당하는 5개의 시군은 ‘도시와 다양한 공공사업자 간 위험도

에 대한 이해를 부분적으로 공유하고 있다’고 하였으며, 계룡시는 위험도에 

대한 공유가 없다고 하였음. 
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P2.3. 각 위험요인 또는 유관기관으로부터 시군 전체가 노출되거나 취약한 부분을 관리

하기 위한 시나리오를 공유하고 있습니까?

<그림 5-6> 위험에의 노출과 취약성에 대한 지식

  ○ 세 번째 예비평가 항목인 ‘위험에의 노출과 취약성에 대한 지식’와 관련하

여 각 위험요인 또는 유관기관으로부터 시군 전체가 노출되거나 취약한 부분을 

관리하기 위한 시나리오를 공유하고 있는가에 대한 질문에 대해 약 93%에 해

당하는 14개 시군이 ‘시군 전체의 노출정도 및 취약성과 관련 배경정보가 설

명된 있는 종합적인 재난 시나리오가 존재한다. 위험요인 및 유관기관 간에 일

정 기간마다 업데이트 된다’고 응답하였음.

 ○ 한편, 계룡시는 ‘종합적인 재난 시나리오가 존재하지만, 이러한 시나리오를 활

용하기 위한 관련 배경 정보 또는 설명 사항은 존재하지 않는다’고 응답하였

음. 
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P2.4. 다양한 시나리오에서 다른 도시와 사회기반시설들 간에 연쇄적으로 피해가 발생

할 것이라는 가능성에 대해 서로 이해하고 있는가?

<그림 5-7> 연쇄적(cascading) 피해나 상호의존성에서 오는 충격

 ○ 네 번째 예비평가 항목인 ‘연쇄적(cascading) 피해나 상호의존성에서 오는 충

격’과 관련하여 다양한 시나리오에서 다른 도시와 사회기반시설들 간에 연쇄

적으로 피해가 발생할 것이라는 가능성에 대해 서로 이해하고 있는가에 대한 

질문에 대해 67%에 해당하는 10개 시군이 ‘많은 재난 시나리오에서 연쇄적인 

피해가 발생할 것이라는 것을 명확히 이해하고 있다’고 응답하였음.

 ○ 또한, 공주시, 아산시, 부여군, 예산군은 ‘일부 재난 시나리오에서 연쇄적인 피

해가 발생할 것이라는 것을 명확히 이해하고 있다’고 하였으며, 계룡시는 

‘일부 재난 시나리오에서 연쇄적인 피해가 발생할 것이라는 것을 일부 이해하

고 있다’고 응답하였음. 
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P2.5. 시군에 위험요인 지도 및 위험도 데이터가 존재하고 있습니까? 이것들은 정기적

으로 업데이트됩니까?

<그림 5-8> 위험도 맵핑(hazard map)과 업데이트(update) 과정

 ○ 다섯 번째 예비평가 항목인 ‘위험도 맵핑(hazard map)과 업데이트(update) 과

정’과 관련하여 시군에 위험요인 지도 및 위험도 데이터가 존재하고 있는 지, 

그러한 데이터가 정기적으로 업데이트 되는지에 대한 질문에 대해 60%에 해당

하는 9개 시군이 ‘정확한 위험요인 지도가 존재하며 정기적으로 업데이트 된

다’고 응답하였음.

 ○ 또한, 금산군, 부여군, 예산군은 ‘대부분의 위험요인에 대한 위험요인 지도가 

존재하지만, 업데이트 계획은 정해져 있지 않다’고 하였으며, 공주시, 당진시

는 ‘일부 위험요인에 대한 위험요인 지도가 존재한다’고 하였음.

 ○ 한편, 계룡시는 위험요인 지도가 없는 것으로 나타남. 
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5. 필수요건 3: 재난 복원력을 위한 재정적 역량 강화

P3.1. 귀하의 소속 시군에서는 재난위험경감 활동기금을 확보할 수 있는 모든 경로들을 

인지하고 있으며 기금확보를 적극적으로 추진하고 있습니까?

<그림 5-9> 재난 경감을 위해 지역에 새로운 투자유치를 위한 접근방법에 대한 지식

 ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 3의 ‘재난 복원력을 위한 재

정적 역량 강화’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘재난 경감을 위해 

지역에 새로운 투자유치를 위한 접근방법에 대한 지식’에 대해 15개 충청남도 

시군은 다음과 같이 응답하였음.

 ○ 소속 시군에서는 재난위험경감 활동기금을 확보할 수 있는 모든 경로들을 인지

하고 있으며 기금확보를 적극적으로 추진하고 있는 가에 대해 9개의 시군은 

‘도시는 재난위험경감 활동기금을 확보하기 위한 모든 경로를 알고 있으며, 

다양한 활동을 적극적으로 추진하고 있고, 부분적인 성공을 거뒀다’고 응답하

였고, 5개의 시군은 ‘도시는 재난위험경감 활동기금을 확보하기 위한 모든 경

로를 알고 있으며, 다양한 활동을 적극적으로 추진하고 있다’고 응답하였음.

 ○ 다만, 계룡시의 경우는 재난경감 활동기금의 경로를 알고 있음에도 이를 추진

하기 위한 노력이 부족하다고 하였음.
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P3.2. 귀하의 소속 시군에는 지역 재난위험경감(예방, 대비, 대응, 복구)을 위해 용도가 

지정된 예산, 필요한 자원, 비상기금이 확보되어 있습니까?

<그림 5-10> 비상기금을 포함한 회복력을 위한 재정계획과 예산

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘비상기금을 포함한 회복력을 위한 재정계획과 예

산’과 관련하여 시군에는 지역 재난위험경감(예방, 대비, 대응, 복구)을 위해 

용도가 지정된 예산, 필요한 자원, 비상기금이 확보되어 있는가에 대한 질문에 

대해 80%에 해당하는 12개 시군이 ‘재난위험경감 활동을 위한 개별사업 예산

이 모두 반영된 도시 재정계획이 있으며, 그 예산은 재난위험경감 활동을 위해

서만 사용하도록 용도가 지정되어 있고, 비상기금도 확보되어 있다’고 응답하

였음.

 ○ 예산군은 ‘재난위험경감 활동을 위한 포괄예산이 반영된 도시 재정계획이 있

으며, 그 예산은 재난위험경감 활동을 위해서만 사용하도록 용도가 지정되어 

있다’고 하였으며, 계룡시와 부여군은 재난경감을 위한 일부의 재정계획만이 

있다고 하였음.
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P3.3. 시군의 모든 부문(사업 및 지역주민)에서 보험의 보장범위가 어느 수준입니까?

<그림 5-11> 보험

  ○ 세 번째 예비평가 항목인 ‘보험’과 관련하여 사업 및 지역주민을 포함한 모

든 부문에서 보험의 보장범위가 어느 수준인가에 대한 질문에 47%에 해당하는 

7개 시군이 ‘모든 부문과 서비스에 걸쳐 보험의 보장범위가 넓다’고 응답하

였음.

 ○ 다른 7개 시군은 ‘보험의 보장범위가 분야별 또는 지역별로 현저하게 다르다. 

시군에서는 모든 부문에 보험적용을 위해 적극적으로 홍보하고 있다’고 응답 

하였으며, 보령시는 ‘시군에 보험이 거의 없거나 전혀 없다’고 응답하였음. 
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P3.4. 시군의 다양한 사업 및 사회분야에 복원력 구축을 지원하기 위해 어떤 인센티브

가 존재합니까?

<그림 5-12> 인센티브(incentive)

 ○ 네 번째 예비평가 항목인 ‘인센티브(incentive)’와 관련하여 시군의 다양한 사

업 및 사회분야에 복원력 구축을 지원하기 위해 어떤 인센티브가 존재하는 가

에 대한 질문에 대해 67%에 해당하는 10개 시군이 ‘인센티브가 매우 적거나 

없다’고 응답하여, 복원력과 관련한 재정적 유인이 낮은 것으로 나타남.

 ○ 공주시, 금산군, 부여군의 경우, 인센티브가 존재함에도 그 정도가 낮은 것으로 

나타났음. 단지, 보령시와 홍성군의 경우, ‘복원력 증진을 위해  모든 부분에 

다양한 인센티브가 존재하지만 부족하거나 더 향상시킬 수 있는 여지들이 존재

한다’고 하여, 다른 시군에 비해 상대적으로 인센티브에 대한 고려가 이루어

지고 있는 것으로 나타남.
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6. 필수요건 4: 복원력에 강한 도시개발과 설계 추구

P4.1. 시군의 주요 위험 시나리오의 영향(예 : 경제활동, 농업생산, 인구중심 등)을 고려

하여 적절히 토지이용 구역이 설정되어 있습니까?

<그림 5-13> 토지이용구역 설정

  ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 4의 ‘복원력에 강한 도시개

발과 설계 추구’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘토지이용구역 설

정’에 대해 15개 충청남도 시군은 다음과 같이 응답하였음.

 ○ 시군의 주요 위험 시나리오의 영향(예 : 경제활동, 농업생산, 인구중심 등)을 고

려하여 적절히 토지이용 구역이 설정되어 있는가에 대해 보령시, 아산시, 당진

시, 부여군의 4개 시군은 ‘도시는 토지 이용에 따라 토지이용구역이 지정되어 

있고, 이는 위험요인과 위험도 지도와 잘 연계되어 있다(필수사항2 참조). 토지

이용구역은 정기적으로 갱신된다’고 응답하였고, 다른 6개의 시군은 ‘도시는 

토지 이용에 따라 토지이용구역이 지정되어 있고, 이는 위험요인과 위험도 지

도와 대략적으로 연계된다(필수사항2 참조). 토지이용구역을 업데이트하기 위한 

계획은 수립되어 있지 않다’고 하였음.

 ○ 다만, 서산시, 계룡시, 금산군, 예산군, 태안군은 ‘토지이용구역은 완전하지 않

고, 위험요인과 위험도에 대해 정기적으로 검토되지 않는다’고 응답하였음.
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P4.2. 시군의 복원력 증진을 위하여 새로운 도시개발 설계 및 개발 정책이 실시되고 있

습니까?

<그림 5-14> 새로운 지역 개발

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘새로운 지역 개발’과 관련하여 시군의 복원력 증

진을 위하여 새로운 도시개발 설계 및 개발 정책이 실시되고 있는가에 대한 질

문에 대해 40%에 해당하는 6개 시군이 ‘도시 차원의 설계 및 개발정책이 존

재한다. 다양한 전문 자문단이 준비되어있다’고 응답하였음.

 ○ 한편, 47%에 해당하는 7개의 시군은 ‘도시 차원의 설계 및 개발정책이 존재하

지만 이를 지원하는 전문 자문단은 부족하다’고 하였으며, 서산시와 계룡시는 

‘도시 차원의 설계 및 개발 정책은 존재하지만 일관성은 없고 도시정책에 의

해 뒷받침되지 않는다’고 응답하였음. 
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P4.3. 건축법규 또는 기준이 존재합니까? 

    시군에서 특정하게 알려져 있는 위험요인과 위험도를 해결하는 노력을 기울이고 

있습니까? 

    이러한 기준들이 정기적으로 업데이트 되고 있습니까?

<그림 5-15> 건축법규 및 기준

 ○ 세 번째 예비평가 항목인 ‘건축법규 및 기준’과 관련하여 건축법규 또는 기

준이 존재하는지, 특정하게 알려져 있는 위험요인과 위험도를 해결하는 노력을 

기울이고 있는지, 그리고 이러한 기준들이 정기적으로 업데이트 되고 있는가에 

대한 질문에 대해 47%에 해당하는 7개 시군이 ‘지역 법규와 기준들이 존재하

고, 모든 위험요인을 다루며, 정기적으로 업데이트 된다’고 응답하였음.

 ○ 또한, 당진시, 금산군, 부여군, 태안군은 ‘지역 법규와 기준들이 존재하고, 주

요 위험요인을 다루며, 정기적으로 업데이트 된다’고 하였으며, 공주시, 아산

시, 계룡시, 예산군은 ‘몇 가지 위험요인을 다루는 건축법규가 존재한다. 법규 

업데이트를 위한 명확한 계획이 없다’고 하였음.
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P4.4. 토지이용구역, 건축법규 및 기준들이 광범위하게 적용되고 적절하게 시행되며 검

증되고 있습니까?

<그림 5-16> 토지이용구역, 건축법규와 기준적용

  ○ 네 번째 예비평가 항목인 ‘토지이용구역, 건축법규와 기준적용’과 관련하여 

토지이용구역, 건축법규 및 기준들이 광범위하게 적용되고 적절하게 시행되며 

검증되고 있는지에 대한 질문에 74%에 해당하는 11개 시군이 ‘토지이용구역

과 건축법규는 100% 적용되고 시행되며 검증된다’고 응답하였음.

 ○ 나머지 4개의 시군인 공주시, 당진시, 부여군, 예산군은 ‘토지이용구역과 건축

법규는 50%를 초과하여 적용되고 시행되며 검증된다’고 하였음.
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7. 필수요건 5: 자연생태계가 제공하는 보호기능 강화를 위한 자

연 완충재 보존

 

P5.1. 시군에서는 자연생태계가 제공하는 기능들(또는 서비스)을 이해하고 있습니까?

<그림 5-17> 생태계 서비스 기능의 인지와 이해

  ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 5의 ‘자연생태계가 제공하는 

보호기능 강화를 위한 자연 완충재 보존’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목

인 ‘생태계 서비스 기능의 인지와 이해’에 대해 15개 충청남도 시군은 다음

과 같이 응답하였음.

 ○ 시군에서는 자연생태계가 제공하는 기능들(또는 서비스)을 이해하고 있는 가에 

대해 53%에 해당하는 8개의 시군은 ‘시군의 주요 이해관계자는 생태계 서비

스라는 용어에 친숙하고, 지역 주요 천연자원으로 제공되는 모든 기능과 경제

적 가치를 이해한다’고 응답하였고, 4개의 시군은 ‘시군의 주요 이혜관계자

는 지역 주요 천연자원이 제공하는 대부분의 주요 기능을 이해하지만 이들의 

경제적 가치는 평가되지 않는다’고 응답하였음.

 ○ 다만, 공주시, 계룡시, 당진시는 천연자원의 기능에 대한 이해나 인지가 불완전

하다고 응답하였음.



- 63 -

P5.2. 친환경 사회기반시설이 시군의 주요 도시개발과 사회기반 시설 프로젝트에서 정

책적으로 추진되고 있습니까?

<그림 5-18> 협력 관계를 위한 파트너십 및 신뢰기반 강화

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘친환경 사회기반시설의 도시정책과 프로젝트에 통

합’과 관련하여 친환경 사회기반시설이 시군의 주요 도시개발과 사회기반 시

설 프로젝트에서 정책적으로 추진되고 있는지에 대해 54%에 해당하는 8개 시

군이 ‘친환경 사회기반시설이 주요 도시개발과 사회기반시설 프로젝트에 정책

과 안내 자료를 통해 추진되고 있다’고 응답하였음.

 ○ 천안시, 당진시, 금산군은 ‘친환경 사회기반시설이 주요 도시개발과 사회기반

시설 프로젝트에서 정책을 통해 추진되고 있지만 실무자를 위한 지도가 미비하

다’고 응답하였고, 공주시, 서산시, 계룡시, 부여군은 ‘친환경 사회기반시설

이 부분적으로 추진되고 있으나, 전반적인 것은 아니며 정책에 의해 지원되지

도 않는다’고 하였음.
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P5.3. 시군에서는 행정구역 밖의 자연자본으로부터 시군에 제공되는 생태계 서비스를 

인지하고 있습니까? 

    인접 시군과 이러한 자산의 보호 및 관리를 위해 합의를 하였습니까?

<그림 5-19> 국가 간 환경적 현안

 ○ 세 번째 예비평가 항목인 ‘국가 간 환경적 현안’과 관련하여 시군에서는 행

정구역 밖의 자연자본으로부터 시군에 제공되는 생태계 서비스를 인지하고 있

는지, 인접 시군과 이러한 자산의 보호 및 관리를 위해 합의가 이루어지고 있

는지에 대해 47%에 해당하는 7개 시군이 ‘시군의 행정경계를 넘어 존재하는 

자연자본의 중요성을 인지하고 있고, 인접 시군과 이러한 자산의 보호와 관리

를 위해 계획을 세웠다’고 응답하였음.

 ○ 그 외에, 인지가 적거나 거의 없다고 응답한 계룡시를 제외한, 나머지 7개의 시

군은 ‘시군의 행정경계를 넘어 존재하는 자연자본의 중요성을 인지하고 있고, 

인접 시군과 이러한 자산의 보호와 관리에 관한 초기단계의 일부 논의를 가졌

다’고 응답하였음. 
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8. 필수요건 6: 복원력을 위한 기관역량강화

 

P6.1. 시군에서는 확인된 재난 시나리오에 대한 위험도 경감을 위한 필요한 모든 기술

과 경험을 활용할 수 있습니까?

<그림 5-20> 기술과 경험

 ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 6의 ‘복원력을 위한 기관역량

강화’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘기술과 경험’에 대해 15개 충

청남도 시군은 다음과 같이 응답하였음.

 ○ 시군에서는 확인된 재난 시나리오에 대한 위험도 경감을 위한 필요한 모든 기

술과 경험을 활용할 수 있는가에 대해 54%에 해당하는 8개의 시군은 ‘시군 

자체적으로 확인된 재난 시나리오에 대응하기 위해 필요한 모든 기술과 경험, 

자원을 신속하게 활용할 수 있다’고 응답하였고, 5개의 시군은 ‘시군 자체적

으로 확인된 재난 시나리오에 대응하기 위해 필요한 대부분의 기술, 경험, 자원

을 신속하게 활용할 수 있다(필요한 다른 기술들은 인근 도시, 국가, 지역으로

부터 획득할 수 있다’고 응답하였음.

 ○ 다만, 당진시의 경우는 ‘시군에서 확인된 재난 시나리오에 대응하기 위해 필

요한 대부분의 기술, 경험, 자원을 신속하게 활용 가능하나 몇 가지 공백사항이 

존재한다’고 하였고, 계룡시는 모든 부분에 있어 공백사항이 존재한다고 응답

하였음.
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P6.2. 위험요인, 위험도 및 활용가능한 재난정보를 적절하게 시민들에게 전파하기 위한 

홍보 및 교육 캠페인이 준비되어 있습니까?

<그림 5-21> 대중교육과 인식

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘대중교육과 인식’과 관련하여 위험요인, 위험도 

및 활용가능한 재난정보를 적절하게 시민들에게 전파하기 위한 홍보 및 교육 

캠페인이 준비되어 있는가에 대한 질문에 9개 시군이 ‘위험요인, 위험도 및 

재난 정보의 적절한 보급을 위해 완벽히 준비된 캠페인과 프로그램(홍보 및 교

육)이 존재한다. 주요 메시지는 시군 인구의 75% 이상의 주민들에게 전달된

다’고 응답하였음.

 ○ 그 외의 나머지 6개 시군은 ‘위험요인, 위험도 및 재난 정보의 적절한 보급을 

위해 완벽히 준비된 캠페인과 프로그램(홍보 및 교육)이 존재한다. 주요 메시지

는 시군 인구의 50% 이상의 주민들에게 전달된다’고 응답하였음.
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P6.3. 도시 복원력과 관련된 데이터를 복원력 활동에 참여하는 다른 기관들과 어디까지 

공유하고 있습니까?

<그림 5-22> 데이터 공유

 ○ 도시 복원력과 관련된 데이터를 복원력 활동에 참여하는 다른 기관들과 어디까

지 공유하고 있는가에 대한 질문에 8개 시군이 ‘복원력을 구축하는데 필요한 

수많은 시군 데이터 자료들을 통합한 포탈(또는 다른 방식)이 존재한다’고 응

답하였음.

 ○ 아산시, 부여군, 예산군, 태안군은 ‘특정한 분야 또는 영역의 일부 데이터를 

공유하고 통합하는 일을 잘 수행한다’고 하였으며, 서산시, 당진시는 일부 데

이터는 공유하거나 접근할 수 없고, 분석이나 해석 작업이 필요한 원본 데이터

이다’라고 응답함. 

 ○ 다만, 계룡시는 ‘유용한 데이터가 거의 없거나, 공유할 수 없거나, 아예 존재

하지 않는다’고 하여 상대적으로 데이터 공유가 잘 이루어지지 않는 것으로 

나타남. 
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P6.4. 정부, 기업, 시민사회단체 및 지역사회를 포함하는 모든 부문에 걸친 위험도와 복

원력 현안을 다루는 교육과정이 있습니까? 

<그림 5-23> 교육훈련

 ○ 네 번째 예비평가 항목인 ‘교육훈련’과 관련하여 정부, 기업, 시민사회단체 

및 지역사회를 포함하는 모든 부문에 걸친 위험도와 복원력 현안을 다루는 교

육과정의 존재여부와 관련하여 67%에 해당하는 10개 시군이 ‘정부, 기업, 시

민사회단체 및 지역사회 등 모든 부문에 걸친 재난 위험도, 복원력 및 재난 대

응을 다루는 교육이 이루어진다’고 응답하였음.

 ○ 금산군과 부여군은 ‘도시는 복원력에 대해 일부 분야는 교육을 받았으나, 다

른 분야에서는 교육과 참여가 부족하다’고 하였으며, 공주시, 계룡시, 당진시

는 ‘일부 교육과정이 존재하지만 교육범위와 콘텐츠는 크게 개선할 필요가 있

다’고 응답하였음. 
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P6.5. 교육 자료는 시군에서 대다수가 사용하는 언어로 작성되어 있습니까?

<그림 5-24> 언어 

 ○ 다섯 번째 예비평가 항목인 ‘언어’와 관련하여 교육 자료는 시군에서 대다수

가 사용하는 언어로 작성되어 활용되고 있는지에 대해 놀랍게도 ‘모든 교육 

자료는 시군에서 일반적으로 사용되는 모든 언어로 작성되어 있다’라고 응답

한 시군은 하나도 없었음.

 ○ ‘모든 교육 자료는 시군에서 일반적으로 사용되는 대부분의 언어로 작성되어 

있다’고 대답한 금산시와, ‘번역된 자료가 없다’고 응답한 서산시를 제외하

고는, 13개의 시군은 ‘모든 교육 자료는 시군에서 일반적으로 사용되는 몇 가

지 언어로 작성되어 있다’고 하였음.
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P6.6. 시군에서는 비슷한 어려움에 처한 다른 시군으로부터 적극적으로 배우고 지식을 

공유하기 위해 노력하고 있습니까?

<그림 5-25> 다른 지역으로부터 학습

  

 ○ 여섯 번째 예비평가 항목인 ‘국가 간 환경적 현안’과 관련하여 시군에서는 

비슷한 어려움에 처한 다른 시군으로부터 적극적으로 배우고 지식을 공유하기 

위해 노력하고 있는가라는 질문에, 60%에 해당하는 9개 시군이 ‘시군은 비슷

한 어려움에 처한 다른 시군으로부터 적극적으로 배우고 지식을 공유하기 위해 

노력하고 있으며, 이를 위해 다양한 네트워크를 유지하고 있다’고 응답하였음.

 ○ 공주시와 당진시는 ‘시군은 지식공유의 중요성을 이해하고 있고, 다양한 시군 

네트워크에 포함되어 있다. 하지만 네트워크가 최적화된 구성은 아니다’고 하

였고, 나머지 4개 시군 (서산시, 계룡시, 금산군, 예산군)은 ‘시군 간 부분적인 

지식공유가 있으나 임시적인 경향이 있다’고 응답하였음.
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9. 필수요건 7: 복원력을 위한 사회적 역량 이해 및 강화

 

P7.1. 재난 이전 계획과 재난 이후 대응에 지역의 민간 또는 시민단체가 참여하고 있습

니까?

<그림 5-26> 지역사회 또는 민간조직 네트워크와 교육

 ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 7의 ‘복원력을 위한 사회적 

역량 이해 및 강화’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘지역사회 또는 

민간조직 네트워크와 교육’에 대해 15개 충청남도 시군은 다음과 같이 응답하

였음.

 ○ 재난 이전 계획과 재난 이후 대응에 지역의 민간 또는 시민단체가 참여하고 있

는가에 대해 10개의 시군은 ‘시군 인구의 상당부분을 차지하는 시민단체가 재

난 이전 계획과 재난 이후 대응에 적극적으로 참여하고 있다’고 응답하였고, 

4개의 시군은 ‘일부 지역 또는 일부 계획(대응)분야에서 민간 조직이 참여하

지만, 포괄적이지는 않다’고 응답하였음.

 ○ 다만, 계룡시의 경우는 ‘재난위험경함의 중요성에 대해 주요한 민간조직 사이

에 인식하고 있고, 인식 제고를 위하여 대응 또는 계획에 있어 적극적인 참여

는 없다’고 하였음.
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P7.2. 시군 내 사회적 취약한 계층과, 교육을 필요로 하는 사람들에게 제공될 정기적인 

교육프로그램이 있습니까?

<그림 5-27> 사회적 네트워크

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘사회적 네트워크’와 관련하여 시군 내 사회적 취

약한 계층과, 교육을 필요로 하는 사람들에게 제공될 정기적인 교육프로그램이 

있는가에 대해 74%에 해당하는 11개 시군이 ‘6개월마다 한 번 교육프로그램

이 진행된다’고 응답하였음.

 ○ 그 외에, 공주시, 보령시, 당진시, 서천군의 경우는 1년에 한번씩 교육이 이루어

지는 것으로 나타남.
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P7.3. 지난 18개월 이내 사업연속성 계획을 검토하여 문서화된 사업체의 비율은 어느 정

도 입니까?

<그림 5-28> 민간부문(고용주)

 ○ 세 번째 예비평가 항목인 ‘민간부문(고용주)’과 관련하여 지난 18개월 이내 

사업연속성 계획을 검토하여 문서화된 사업체의 비율은 어느 정도 되는가 하는 

질문에, ‘사업체의 20-40%’라고 대답한 시군이 대다수로 나타났음. 과반수가 

넘는 8개의 시군이 이에 해당함. 20% 미만인 시군의 경우도 27%나 되었는데, 

공주시, 계룡시, 서천군, 태안군이 이에 해당함. 

 ○ 보령시, 논산시, 부여군이 사업체의 40-60으로, 가장 높게 나타남. 
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P7.4. 시군의 재난위험경감과 관련하여 시민 참여와 의사소통에 얼마나 효과적으로 대

응하고 있습니까?

 

<그림 5-59> 시민참여기술

 ○ 네 번째 예비평가 항목인 ‘시민참여기술’과 관련하여 시군의 재난위험경감과 

관련하여 시민 참여와 의사소통에 얼마나 효과적으로 대응하고 있는지에 대해 

47%에 해당하는 7개 시군이 ‘다양한 미디어 채널(예를 들어, SNS, 라디오, 이

메일, 신문, 모바일 기기)을 통한 참여가 존재한다. 모바일은 내부 데이터 흐름, 

주민관리 등을 위해 사용된다. 결과는 매년 주민들에게여러번 연락을 받는다’

고 응답하였음.

 ○ 그 외에, 6개 시군이 ‘다양한 미디어 채널이 존재한다. 모바일을 통한 데이터 

수집은 없다. 주민 대다수가 일년에 몇 번 연락을 받는다’고 응답하였으며, 공

주시, 예산군은 ‘몇 가지 채널이 존재한다. 준 정기적으로 업데이트되고 있

다’고 하였음.
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10. 필수요건 8: 사회기반시설의 복원력 강화

 

P8.1. 주요 사회기반시설의 복원력이 도시의 우선 과제입니까? 

    시군 자체적으로 주요 사회기반시설에 대한 계획 및 전략을 구축하고 있습니까?

 

<그림 5-30> 재난 발생 시 소속기관의 음식 및 식수 지원

 ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 8의 ‘사회기반시설의 복원력 

강화’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘주요 사회기반시설 개요’에 

대해 15개 충청남도 시군은 다음과 같이 응답하였음.

 ○ 주요 사회기반시설의 복원력이 도시의 우선 과제인지, 시군 자체적으로 주요 

사회기반시설에 대한 계획 및 전략을 구축하고 있는지에 대한 질문에 대해 8개

의 시군은 ‘주요 사회기반시설, 공익시설(전기, 수도, 가스 등) 및 서비스를 보

호하기 위한 계획 및 전략을(다른 이해관계자와 협력하여) 보유하고 구축한다. 

이 전략에는 위험도와 재난충격에 중점을 두고, 필수 서비스에 대한 연속성 계

획을 포함한다’고 응답하였고, 아산시와 서산시는 ‘시군 규모에 따른 시스템

과 위험도에 대한 스트레스 요인에 중점을 두고 도시와 여러 공익사업 제공자 

사이에 위험에 대한 이해를 공유하기 위한 주요 사회기반시설 관리를 위한 포

럼 또는 다른 수단이 있다’고 하였음.

 ○ 나머지 4개 시군은 ‘일부 주요 사회기반시설에 대한 위험도는 이해하지만 모

든 유형에 대해서 이루어지는 것은 아니다’라고 응답하였음.
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P8.2. 위험정보를 기반으로 한 기존의 예방적 사회기반시설이 잘 설계되고 구축되어 있

습니까?

<그림 5-31> 예방적 사회기반시설

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘예방적 사회기반시설’과 관련하여 시군의 재난위

험경감과 관련하여 시민 참여와 의사소통에 얼마나 효과적으로 대응하고 있는

지에 대해 47%에 해당하는 7개 시군이 ‘모든 예방적 사회기반시설이 관련 위

험정보를 기반으로 최상의 시설 설계 및 관리방법에 따라 구축되어 있다’고 

응답하였음.

 ○ 그 외에, ‘대다수 예방적 사회기반시설이 관련 위험정보를 기반으로 최상의 

시설 설계 및 관리방법에 따라 구축되어 있다’고 응답한 시군은 보형시, 서산

시, 부여군, 예산군, 태안군 이었으며, 공주시, 계룡시, 당진시는 ‘일부 예방적 

사회기반시설이 갖추어져 있으나 중요한 사회기반시설이 누락되어 있으며, 위

험정보를 기반으로 최상의 시설 설계 및 방법에 따라 구축되어 있지 않을 수 

있다’고 응답 하였음.
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P8.3. 예측하고 있는 재난 시나리오에 따라 두 가지 필수 서비스(식용 및 위생시설)에 

대한 손실이 예상됩니까? 

 <그림 5-32> 물(음수 및 위생시설)

 ○ 세 번째 예비평가 항목인 ‘물(음수 및 위생시설)’과 관련하여 예측하고 있는 

재난 시나리오에 따라 두 가지 필수 서비스(식용 및 위생시설)에 대한 손실이 

예상 되는가를 물었는데, 천안시, 보령시, 서천군, 홍성군의 경우, ‘“피해가 

가장 극심한” 시나리오에서도 서비스가 중단되지 않는다’고 하여, 물과 관련

한 재난 상황에서도 서비스를 할 수 있다는 자신감을 내비췄음.

 ○ 그 외에, 6개 시군은 ‘“피해가 가장 극심한” 시나리오에서 약간의 서비스 

손실이 발생할 수 있다’고 응답하였으며, 서산시, 계룡시, 당진시, 금산군, 부

여군의 경우는 ‘“일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 약간의 서비스 

손실이 발생할 수 있다’고 하였음.
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P8.4. “최악의 경우”를 가정한 시나리오에서 시군의 상당 부분에서 전기, 가스 등 에너

지 수급 관련 주요 서비스 손실이 예상됩니까? 

    고장이 발생했을 때 에너지 관련 사회기반시설은 안전합니까(즉, 누출, 감전 위험 

등의 위험이 없습니까)?

 <그림 5-33> 에너지

 ○ 네 번째 예비평가 항목인 ‘에너지’와 관련하여 “최악의 경우”를 가정한 시

나리오에서 시군의 상당 부분에서 전기, 가스 등 에너지 수급 관련 주요 서비

스 손실이 예상되는지, 고장이 발생했을 때 에너지 관련 사회기반시설은 안전

한가에  대해 천안시, 보령시, 서천군의 경우, ‘“피해가 가장 극심한” 시나

리오에서도 서비스가 중단되지 않는다’고 하여, 자신감을 내비추었고, 상대적

으로 계룡시는 ‘“일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 상당한 서비스 

손실이 발생할 수 있다’고 응답하였음.

 ○ 그 외에, 금산군과 부여군을 제외한 대부분의 시군에서는 ‘“피해가 가장 극

심한” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다’고 응답하였음.
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P8.5. “최악의 경우” 시나리오에서 시군의 상당 부분에 교통 및 수송관련 주요 서비스 

손실이 예상됩니까? 

    고장이 발생했을 때 기반시설은 홍수, 충격 등의 위험으로 부터 안전하고, 통행이 

가능합니까?

 <그림 34> 교통

 ○ 다섯 번째 예비평가 항목인 ‘교통’과 관련하여 “최악의 경우” 시나리오에

서 시군의 상당 부분에 교통 및 수송관련 주요 서비스 손실이 예상되는지, 고

장이 발생했을 때 기반시설은 홍수, 충격 등의 위험으로 부터 안전하고, 통행이 

가능한가에 대한 질문에 천안시, 보령시, 아산시, 태안군의 경우 ‘“피해가 가

장 극심한” 시나리오에서도 서비스가 중단되지 않는다’고 답하였으며, 그 외

에 동주시, 서산시, 논산시, 당진시, 서천군의 경우는 ‘“피해가 가장 극심

한” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다’고 응답하였음.

 ○ 그 외에, 나머지 6개 시군에서는 ‘“일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에

서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다’고 응답하였음.. 
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P8.6. “최악의 경우” 시나리오에서 도시의 상당 부분에 대한 통신관련 주요 서비스 손

실이 예상됩니까?

  <그림 5-35> 통신

 ○ 여섯 번째 예비평가 항목인 ‘통신’과 관련하여 “최악의 경우” 시나리오에

서 도시의 상당 부분에 대한 통신관련 주요 서비스 손실이 예상 되는가에 대해 

53%에 해당하는 8개 시군이 ‘“피해가 가장 극심한” 시나리오에서도 서비스

가 중단되지 않는다’고 응답하였음.

 ○ 그 외에, ‘“일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 약간의 서비스 손실

이 발생할 수 있다’고 답한 계룡시와 금산군을 제외한 나머지 5개 시군은 

‘“피해가 가장 극심한” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있

다’고 응답 하였음.
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P8.7. “최악의 경우”에서 예상되는 중대한 부상을 처리할 수 있는 충분한 응급 의료 기

능이 있습니까?

<그림 5-36> 의료서비스

 ○ 일곱 번째 예비평가 항목인 ‘의료서비스’와 관련하여 “최악의 경우”에서 

예상되는 중대한 부상을 처리할 수 있는 충분한 응급 의료 기능이 있는지에 대

해 60%에 해당하는 9개 시군이 ‘“피해가 가장 극심한” 시나리오에서 중대

한 부상을 6시간 이내 치료할 수 있는 비율이 90%가 넘는다’고 응답하였음. 

 ○ 그 외에, 5개 시군도 ‘“피해가 가장 극심한” 시나리오에서 중대한 부상을 

24시간 이내 치료할 수 있는 비율이 90%가 넘는다’고 하였으며, 다만, 계룡시

의 경우, ‘중대한 부상을 치료하는데 36시간 이상 소요되고 응급 의료 기능이 

없다’고 하여, 다른 시군에 비해 재난 상황 하에서의 의료 기능이 상대적으로 

낮은 것으로 나타남.
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P8.8. “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오와 “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 피

해 위험이 있는 교육 시설의 비율은 얼마나 됩니까?

<그림 5-37> 교육시설

 ○ 여덟 번째 예비평가 항목인 ‘교육시설’과 관련하여 “일어날 가능성이 가장 

높은” 시나리오와 “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 피해 위험이 있는 교

육 시설의 비율은 얼마나 되는가와 관련하여, 3개 시군은 ‘“피해가 가장 극

심한” 시나리오에서 위험에 처할 교육시설이 없다’고 응답하였음.

 ○ 그 외에, 4개의 시군은 ‘“일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 위험에 

처할 교육시설이 없다’고 응답하였으나, 대다수인 7개 시군은 ‘“일어날 가

능성이 가장 높은” 시나리오에서 위험에 처할 교육시설의 비율이 5-10% 이

다’이라고 하였음. 

 ○ 논산시의 경우, ‘“일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 위험에 처할 

교육시설의 비율이 15%가 넘는다’고 하여, 다른 지역에 비해 상대적으로 피해

가능성이 높을 수 있음을 암시함. 
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P8.9. 귀하위 소속 시군은 재난 발생시 최초 대응장비와 이를 위한 물적 인적 자원을 충

분히 확보하고 있습니까?

    필요에 따라서는 군대 또는 민간의 지원 을 받을 수 있는 시스템을 갖추고 있습

니까?

<그림 5-38> 초기대응 자산과 장비

 ○ 아홉 번째 예비평가 항목인 ‘초기대응 자산과 장비’과 관련하여 소속 시군은 

재난 발생시 최초 대응장비와 이를 위한 물적 인적 자원을 충분히 확보하고 있

는지, 필요에 따라서는 군대 또는 민간의 지원 을 받을 수 있는 시스템을 갖추

고 있는가에 대해 묻는 질문에 53%에 해당하는 8개 시군이 ‘“피해가 가장 

극심한” 시나리오를 다루기 위해 보유하고 있는 장비와 자원이 다른 도시들이 

벤치마킹할 수 있는 수준이 되거나, 실제 재난상황에서 성공적으로 임무를 수

행해낼 수 있는 장비와 자원임이 입증되었다’고 응답하였음.

 ○ 나머지 7개 시군에서도 ‘군대나 민간과의 상호지원 협정이 되어 있어 “피해

가 가장 극심한” 시나리오를 다루기 위한 장비와 자산이 다른 도시들이 벤치

마킹할 수 있는 수준이 되거나, 실제 재난상황에서 성공적으로 임무를 수행해 

낼 수 있는 장비와 자산이 입증되었다. 장비와 자산은 같은 재난 발생 시 효과

성이 입증되었다’고 응답하였음.
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11. 필수요건 9: 효과적인 재난 대비와 대응력 확보

P9.1. 귀하의 소속 시군에는 조기경보 및 예측에 대한 행동 계획이나 표준 운영 절차가 

존재합니까?

그리고 조기경보시스템의 서비스 혜택을 받는 인구의 비율은 얼마나 됩니까?

<그림 5-39> 조기경보

○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 9의 ‘효과적인 재난 대비와 대

응력 확보’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘조기경보’에 대해 15개 

충청남도 시군은 다음과 같이 응답하였음.

 ○ 소소속 시군에는 조기경보 및 예측에 대한 행동 계획이나 표준 운영 절차가 존

재하는지, 그리고 조기경보시스템의 서비스 혜택을 받는 인구의 비율은 얼마나 

되는지와 관련한 질문에서, 15개 시군 모두는 ‘인구의 90% 이상이 조기경보시

스템의 서비스를 받는다’고 응답하였음.

 ○ 충청남도 전체 내 조기경보 시스템에 잘 구축되어 있음을 알 수 있음.
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P9.2. 시군의 재난위험 경감, 대비 및 비상상황에 대한 대응을 총괄하는 포괄적인 계획

이 있습니까?

<그림 5-40> 재난대응계획

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘재난대응계획’와 관련하여 시군의 재난위험 경감, 

대비 및 비상상황에 대한 대응을 총괄하는 포괄적인 계획이 있는가와 관련한 

질문에서 15개 시군 모두는 ‘재난위험경감, 대비 및 비상상황에 대한 대응을 

총괄하는 포괄적인 계획이 있다’고 응답하였음.
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P9.3. 긴급한 재난발생을 가정할 때, 초기 대응에 필요한 인력을 충분히 보유하고 있습

니까?

<그림 41> 인력(대응인력)

 ○ 세 번째 예비평가 항목인 ‘인력(대응인력)’와 관련하여 긴급한 재난발생을 가

정할 때, 초기 대응에 필요한 인력을 충분히 보유하고 있는가와 관련한 질문에

서 공주시를 제외한 모든 시군은 ‘재난과 위험 시나리오에 따라 실제 사고발

생을 가정한 연습훈련을 실시하고 있으며, 모든 지역에 대해 4시간 이내에 도

착할 수 있다’고 응답하였음.



- 87 -

P9.4. 재난대응과 복구에 필요한 장비의 사용 가능성뿐만 아니라 장비 및 공급 수요가 

명확하게 예측되어 있습니까?

<그림 5-42> 장비 및 구호품 공급수요

 ○ 네 번째 예비평가 항목인 ‘장비 및 구호품 공급수요’와 관련하여 재난대응과 

복구에 필요한 장비의 사용 가능성뿐만 아니라 장비 및 공급 수요가 명확하게 

예측되어 있는지에 대해 60%에 해당하는 9개 시군이 ‘재난 시나리오와 자원

봉사자의 역할을 고려하여 수요가 예측되어 있다’고 응답하였음. 

 ○ 그 외에, 논산시, 금산군, 태안군은 ‘재난 시나리오만 연결되어 수요가 예측되

어 있다’고 답하였으며, 공주시, 계룡시, 당진시의 경우는 ‘수요 정의는 명목

상이거나 추측일 뿐’이라고 응답 하였음.
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P9.5. 시군에서 재난발생 이후 이재민들을 위한 식량 및 대피장소 제공을 지속할 수 있

습니까?

<그림 5-43> 식량, 대피소, 연료와 생필품

 ○ 다섯 번째 예비평가 항목인 ‘식량, 대피소, 연료와 생필품’과 관련하여 시군

에서 재난발생 이후 이재민들을 위한 식량 및 대피장소 제공을 지속할 수 있는

가에 대한 질문에 6개 시군이 ‘“피해가 가장 극심한” 시나리오에서 비상식

량 및 기본 구호물품의 공급이 예상된 수요량을 초과한다’고 응답하였음. 

 ○ 그 외에, 7개 시군에서는 ‘ “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 비상식량 

및 기본 구호물품의 공급은 예상된 수요량과 같다’고 하였고, 논산시는 공급

량이 필요한 정도에 비해 2%이상 낮을 것으로 예측 하였고, 당진시의 경우는 

필요한 수요량보다 5% 이상 공급량이 적거나, 식량을 조달하는 데에 있어서 공

백이 24시간 이상이 될 수 있음을 전망하였음.
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P9.6. “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오와 “피해가 가장 극심한” 시나리오를 가정

하여 작성된 표준운영절차를 자동화하여 모든 기구가 참가하는 비상대책반이 구

성되어있습니까?

<그림 5-44> 상호운용 및 에이젼시 간(inter-agency) 협력

 ○ 여섯 번째 예비평가 항목인 ‘상호운용 및 에이젼시 간(inter-agency) 협력’과 

관련하여 일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오와 “피해가 가장 극심한” 시

나리오를 가정하여 작성된 표준운영절차를 자동화하여 모든 기구가 참가하는 

비상대책반이 구성되어있는 가에 대해, 당진시를 제외한 모든 지역이 ‘비상대

책반은 “피해가 가장 극심한” 시나리오를 다루기 위해 설계된 강화, 중복 통

신망을 갖추고 있으며, 모든 관련 기구가 참여한다’고 응답하였음.
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P9.7. 재난 대응을 위한 연습과 훈련에는 일반인과 전문가 모두가 참여합니까?

<그림 5-45> 훈련

 ○ 일곱 번째 예비평가 항목인 ‘훈련’와 관련하여 재난 대응을 위한 연습과 훈

련에는 일반인과 전문가 모두가 참여하는가에 대한 질문에, 충남 15개 시군 모

두가 ‘“피해가 가장 극심한” 시나리오와 “일어날 가능성이 가장 높은” 시

나리오의 현실 가능성을 위해 전문가에게 검증받은 연례 훈련에 참여한다’고 

응답하였음.
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12. 필수요건 10: 신속한 복원과 더 나은 재건

P10.1. 경제 회복, 사회적 측면 등을 포함한 재난 이후 복원 및 재건축을 위한 전략이나 

절차가 마련되어 있습니까?

<그림 5-46> 재난 이전에 구상하는 재난이후 복구계획

 ○ 재난에 견디는 강한 도시 구축을 위한 필수요건 10의 ‘신속한 복원과 더 나은 

재건’와 관련하여, 첫 번째 예비평가 항목인 ‘재난 이전에 구상하는 재난이

후 복구계획’에 대해 15개 충청남도 시군은 다음과 같이 응답하였음.

 ○ 경제 회복, 사회적 측면 등을 포함한 재난 이후 복원 및 재건축을 위한 전략이

나 절차가 마련되어 있는 가에 대해 60%에 해당하는 9개의 시군은 ‘전략/절

차가 마련되어 있고, 관련 이해관계자가 확신에 차고 잘 이해하고 있다’고 응

답하였음.

 ○ 아산시와 당진시는 ‘전략/절차가 마련되어 있고, 관련 이해관계자가 잘 이해하

고 있지만 약점을 가지고 있다’고 하였으며, 공주시, 서산시, 계룡시, 태안군

은 ‘일부 계획/전략은 존재하지만 포괄적이지 않고 관련 이해관계자가 참여하

나 이해관계자가 참여하나 이해하지 못한다’고 응답하였음.  
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P10.2. 사후 평가과정에는 실패에 대한 분석과 재난 대응과 복구과정에서 배운 교훈을 

참조하여 재건 프로젝트에 대한 설계나 재난 백서 등 기록에 활용하고 있습니까?

<그림 5-47> 순환 학습과 교훈

 ○ 두 번째 예비평가 항목인 ‘순환 학습과 교훈’와 관련하여 사후 평가과정에는 

실패에 대한 분석과 재난 대응과 복구과정에서 배운 교훈을 참조하여 재건 프

로젝트에 대한 설계나 재난 백서 등 기록에 활용하고 있는지에 대해 부여군,청

양군, 예산군, 태안군의 4개 시군은 ‘재난 이후 실패로부터 교훈을 얻을 수 있

는 명확한 프로세스가 있다. 재건 프로젝트의 설계 및 전달에 이러한 교훈을 

반영하기 위한 명확하고 효과적인 매커니즘과 과정이 있다’고 응답하였음. 

 ○ 대다수의 8개 시군은 ‘재난 이후 실패로부터 교훈을 얻을 수 있는 명확한 프

로세스가 있으나 재건 프로젝트의 설계 및 전달에 이러한 교훈을 반영하기 위

해서는 개선이 필요하다’고 답하였으며, 아산시와 서산시는 ‘재난 이후 실패

로부터 일부 교훈은 얻을 수 있고 전파되지만, 체계적이거나 철저하지 않다’

고 지적하였고, 당진시는 ‘배운 교훈은 계획되지 않았고, 임시방편적이며, 개

인에 의존한다’라고 답해 백서활용에 회의적인 시각을 보였음.
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13. 재난 회복력을 위한 고려

 ○ 재난회복력 관련 예비평가를 실시함과 더불어, 향후 방재안전도시 구축에 필요

한 부분을 검토하고, 관련 공무원들의 전반적인 복원력에 대한 인식과 UN 재

해경감사무소 주관의 방재안전도시 인증에 대한 의견을 수렴하기 위해 인터뷰

를 실시한 함. 

 ○ 재난 전반과 재난 이후의 재건 노력 등 재난 회복력 전반에 대한 각 시군이 어

떠한 노력을 기울이고 있는 가에 대하여 질의 한 결과는 다음과 같음.

    - 보험과 관련한 부분에 신경을 많이 쓰고 있는 것으로 나타남. 특히, 충남지역

에 주기적으로 발생하는 풍수해와 태풍의 피해를 고려한 풍수해 보험료 지

원을 확대하고, 그 범위를 보장하고자 하는 노력이 눈에 띄게 두드러지게 나

타났고, 시(군)민안전보험에 가입하고, 그 보장범위와 보장금액 향상에 있어

서도 많은 노력을 기울이고 있는 것으로 나타남. 그 외에도 화재보험, 농작

물재해보험, 자건거 보험에 가입하고 있는 것으로 나타남. 또한, 보험은 시군 

수준을 넘어 각 개인에 대해서도 위에서 언급된 관련 보험에 가입을 독려하

고 있는 것으로 나타남. 

   

     - 사회적 역량 강화를 위한 민·관의 협력을 구축하고, 그 대표적 예로는 자

율방재단 등의 민간단체와의 협업을 강화하는 방향으로 나아가고 있고, 시민

에 대한 교육을 주기적으로 실시하고자 노력하며, 시군 수준에서는 유관기관

과의 협조를 강화하고자 노력하는 것으로 나타남. 

    - 재해위험지구 정비사업을 실시하고, 아직 정비사업은 이루어지지 않고 있으

나 향후에 정비될 미정비 사업지를 위한 예산을 확보하기 위한 노력 또한 

이루어지고 있음.

    - WHO에서 시행하는 국제안전도시에 공인과 관련한 안전과 관련된 모든 활동

에 대해 연간 평가를 실시하는 시군도 있었음.

 ○ 지역 회복력을 향상시키기 위한 노력으로서 각 시군에서 어떠한 부분에 주안점

을 두어야 하는 지, 그리고 정책적으로는 어떠한 부분이 고려되어야 하는 가에 

대해 다음과 같이 답하였음.  

    - 대다수의 시군은 재난대응의 일차기관인 재난관리 부서에 대한 인적·물적 
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지원이 적극적으로 이루어져야 한다고 응답하였음. 구체적으로는 재난관리부

서의 인력 충원과 보강이 주를 이루었고, 이를 위한 예산 충원이 필요한 점

으로 꼽혔음. 특히, 전문인력 보강의 필요성을 절감하고 있었으며, 전담부서

설립의 필요성을 꼽았음. 그리고 더 나아가 안전관련 인프라 활용과 관련 정

책을 효율적으로 활용하기 위해 지역적 특성을 반영한 안전전담반 조직(예

방, 대응, 복구)과 구성(인원보강, 분야별 연구를 가능하게 함)이 필요함을 피

력함.

    - 재난 후 복구 뿐만 아니라 예방사업에 대한 노력을 더욱 기울여야 함을 꼽았

고, 재난대비·대응 매뉴얼의 현실화에 대해 지적하였음. 즉, 실현 가능 대응 

매뉴얼과 주기적 업데이트를 통한 매뉴얼에 대한 평가가 주기적으로 이루어

져야 함. 

    - 한편, 재난이 발생했던 분야에 더욱 관심을 기울여, 관련 재난이 다시 발생했

을 시, 더욱 효과적으로 대응할 수 있도록 매뉴얼을 구성해야 한다고 응답

함.

    - 재난 후 피해지역의 주민을 지원하기 위한 안전보험의 지원 확대방안과 더불

어 도비지원에 대한 요구가 있었음. 또한, 보험관련 지원부문이 지역별로 상

이하여 이에 대한 통일되고, 일원화된 가이드라인이 필요. 

    - 보험과 관련된 구체적인 제안으로는 재난배상책임보험 안에 풍수해로 인한 

부분을 특약으로 넣어 보상의 실효성을 더욱 높이는 것을 언급함. 또한, 소

상공인에 대한 지원이 현실적이지 않고, 재난 후 이들에 대한 지원을 높이기 

위해 보장범위 확대에 대한 고려가 필요한 것으로 보임.

 ○ 마지막으로는 방재안전도시 구축을 위한 실천적인 부분으로서, 현재 UN에서 주

관하는 재난에 강한 도시 만들기와 관련 인증에 대해 알고 있는지, 그리고 방

재안전도시 인증에 지원할 의사가 있는 가에 대해 질의 하였음. 

   

    - 15개 시군 중, 7개 시군, 약 47%에 해당하는 시군만이 방재안전도시 추진에 

대해 알고 있었으며, 인증도시에 대한 지원의사를 묻는 데에는 오직 한 개의 

시군만이 그렇다고 응답하였음.

    - 우선, 인증도시에 관심을 보인 시군의 경우는 방재안전도시 캠페인에 참여하

고 인증을 받기 위해서 시정운영과의 연계성을 살피는 것이 필요하고, 이를 

추진하기 위해 전문성을 갖춘 리더가 필요할 것으로 보인다고 응답함. 또한, 
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현재 인증도시가 국내에는 없으므로, 해외 선진도시 방문을 통한 학습에 대

한 필요성을 지적함.  

    - 방재안전도시 인증에 대해 부정적인 의견을 보인 시군 대부분은 관련 예산과 

인원 부족을 그 이유로 꼽았고, 다른 국제안전도시 등의 사례만 보아도 소요

기간이 길고, 예산이 과다하게 들어가는 것을 지적하였음. 일부 의견으로는 

이러한 인증이 형식적일 수 있음을 지적하기도 하였으며, UN 방재안전도시

에 대한 이해 부족을 꼽기도 하였음. 
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Ⅵ. 결론

1. 충청남도 전체의 재난 회복력 수준 평가 

1) 재난 위험 거버넌스, 정책, 계획

 

<그림 6-1> 재난 위험 거버넌스, 정책, 계획

 ○ 재난회복력 향상을 위한 조직구성 및 이행준비(필수요건1)와 관련하여, 지속가

능한 성장, 코드 준수(code complicance), 재난관리와 같은 도시의 주요한 기능

을 포함한 회복력 향상을 위한 거버넌스, 계획 통합의 수준이 양호한 것으로 

나타남.

 ○ 센다이 강령과 관련하여 전반적인 계획이 존재하고, 완전히 통합된 계획은 아

니나 충남도 시군의 대부분이 자체적인 계획을 가지고 있으며, 복원력 향상을 

위한 강령준수 또한 어느정도 이루어지고 있는 것으로 보임 (계획수립 평균스

코어=2.4/3).

 ○ 조직구성에 있어서도 재난경감을 위하고, 재난에 대응하기 위한 주관부서의 유

무에 있어서도, 비록 재정지원자체에서의 일관성은 부족하나, 주관부서 운영을 
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위한 자원이 어느정도 확보되어 있음 (조직, 조정과 참여=2.67/3).

 ○ 재난 경감을 위한 재난정책적 계획과 조직 구성 등에 있어 상대적으로 균형적 

역량을 갖추고 있는 것으로 보임. 0-3 스케일을 기준으로 세부항목 모두가 계

획수립(2.4), 조직, 조정과 참여(2.67), 통합(2.47)로서 양호한 편으로 드러남.

2) 제도적 역량

 

<그림 6-2> 제도적 역량

 ○ 회복력 향상을 위한 기관역량 강화(필수요건6)와 관련하여, 언어(1.00)를 제외한 

다섯가지 세부항목 기술과 경험(2.33), 다른지역으로부터의 학습(2.33), 대중교육

과 인식(2.60), 데이터 공유(2.27), 교육훈련(2.47)은 재난 시나리오를 기반으로 

하여 평가하였을 때, 충청남도의 대응역량과 관련한 평가는 양호한 편으로 나

타났음.

 ○ 대중교육 및 인식에 있어서, 위험요인이나 위험도에 대한 시민들의 인식의 정

도를 높이기 위한 캠페인이나 재난 관련 어린이 학습 카드 등을 만들어 배포하

는 등의 적극적인 충남도의 노력이 이에 긍정적으로 기여하였을 것으로 추측

됨.

 ○ 다만, 교육자료와 관련한 언어에 있어서, 다문화 가정과 같이 문화적 다각화가 



- 98 -

가속되는 점을 고려하여, 다양한 언어로 구성된 자료 배포에 대해 고민해 봐야 

함.

3) 재정적 역량 

<그림 6-3> 제정적 역량

 ○ 회복력 향상을 위한 재정적 역량 강화(필수요건3)와 관련하여, 인센티브(0.47)를 

제외한 세 가지 세부항목, 접근방법에 대한 지식(2.53), 비상기금을 포함한 회복

력을 위한 재정계획과 예산(2.67), 보험(2.33)에 대해 각 기금이나 보험의 수준

에 대해 재정계획이 이루어져 있음과 더불어 용도에 대한 지정이 이루어져 있

는 것으로 나타남.

 ○ 한편, 재난관련 기금과, 보험, 예산 등에 있어 이러한 자금 운용과는 다르게,  

사업이나 사회분야에 대한 복원력 구축을 위한 인센티브는 심각하게 고려되고 

있지 않은 것으로 나타남. 인센티브를 통한 복원력 관련 사업 촉진 등이 이루

어지지 않거나 거의 미비한 것으로 나타남.

 ○ 직접적인 충남도의 재정적 기금운용을 넘어, 관련 사업의 활성화와 더불어 사

회전반에 대해 인센티브에 대한 고민과 노력이 절실할 것으로 보임.
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4) 사회적 역량

<그림 6-4> 사회적 역량

 ○ 회복력 향상을 위한 사회적 역량 강화(필수요건7)와 관련하여, 민간부문-고용주

(0.93)를 제외한 세 가지 세부항목, 시민참여기술(2.33), 지역사회 또는 민간조직 

네트워크와 교육(2.60), 사회적 네트워크(2.73)와 관련한 항목은 양호한 편으로 

나타남. 

 ○ 특히, 사회적 참여를 기본으로 한 본 요건에 있어서 시민대상으로 한 교육이라

던지, 사회적 취약계층을 고려한 참여와 교육을 통한 역량 강화, 충남도와 시민

간의 네트워크 형성을 통한 소통의 노력은 비교적 활발하게 이루어지고 있는 

것으로 나타남. 다만, 민간부문의 종업원 10명이상의 사업체를 대상으로, 이들

의 재난복원력 향상을 위한 고려는 상대적으로 미비한 것으로 나타남.
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2. 충청남도 개별 시군의 재난 회복력 수준 평가

1) 충청남도 시군 전체 평균

 <그림 6-5> 충청남도 시군 전체평균

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련하여, 도시재난회복력과 관련한 충청남도 시군 

전체 스코어카드 전체 평균점수는 0-3점 척도에서, 열 개의 필수요건 모두 2를 

상회하였음. 
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 ○ 이는 충청남도 시군이 이미 재난회복력 향상을 위한 어느 정도의 대응력을 갖

추고 있음을 시사함. 이는 향후 충청남도 시군이 방재안전도시를 구축하기 위

한 UN재난위험경감사무소의 캠페인에 동참하고, 방재안전도시 인증을 위한 노

력을 기울임에 있어, 재정, 조직, 운영 등의 통합적 고려에 대한 상대적 부담감

이 높지 않을 수 있음을 암시함.  

 ○ 재정적 역량, 계획과 거버넌스 역량, 사회적 역량, 제도적 역량 등 충청남도의 

재난복원력에 대한 큰 범주의 요인들이 균형을 이루고 있는 것으로 보여짐. 다

만, 상대적으로 재정적 역량이 다른 부분에 비해 낮으며 (2.0), 재난관리와 관련

한 직접적인 대비와 대응에 대한 준비가 높게 나타났음 (2.78).  

    

2) 천안시 

<그림 6-6> 천안시

○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 천안시의 노력은 충청남도 시군 전체의 평

균을 상회하는 것으로 나타났음. 구체적으로, 천안시의 열 가지 필수요건의 평

균을 표시한 주황색 레이터 바가 충남도 시군 전체평균의 파란색 바의 바깥쪽

에 위치하는 것으로 보아, 천안시의 재난회복력 수준이 시군 전체에 비해 높은 

것으로 짐작해 볼 수 있음. 
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 ○ 특히, 사회기반시설의 회복력 정도를 나타내는 필수요건 8이 전체 시군의 평균

(2.13)에 비해 천안시가(3.0) 월등히 높은 것으로 나타났음. 반면, 자연생태계관

련 자연완충기능의 필수요건 5에 있어서는 시군 평균(2.31)과 비슷하게 나타남

(천안시, 2.33).

 ○ 한편, 천안시는 시군 전체 평균에 비해 특히, 제도적 기관역량(필수요건6), 사회

적 역량(필수요건7), 사회기반시설 복원력(필수요건8)에서 높은 점수를 보임.  

    

3) 공주시

 

<그림 6-7> 공주시

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 공주시의 회복력의 수준은 충청남도 시군 

전체 평균 이하로 나타남. 구체적으로, 공주시의 열 가지 필수요건의 평균을 표

시한 주황색 레이터 바가 충남도 시군 전체평균의 파란색 바의 안쪽에 위치하

는 것으로 보아, 공주시의 재난회복력 수준이 시군 전체에 비해 낮은 것으로 

짐작해 볼 수 있음. 

 ○ 재난회복력관련 계획과 조직구성을 나타내는 필수요건 1은 전체 시군의 평균

(2.51)에 비해 천안시가(2.67) 높은 것으로 나타났음. 반면, 그 외의 모든 필수요
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건에 있어서는 시군전체 평균보다 저조하였으며, 특히 시군평균이 모든 항목에 

있어 2점을 넘는 수준에 비해, 공주시의 경우는 절반에 해당하는 다섯가지 항

목이 1점대에 머무는 등 회복력 향상을 위한 노력이 절실한 것으로 보임. 

 ○ 1점대의 항목을 살펴보면, 도시개발(필수요건4), 자연생태시스템(필수요건5), 사

회적 역량(필수요건7), 사회기반시설 복원력(필수요건8), 복원과 재건(필수요건

10)으로, 사회적 인프라나 도시관련 시스템에 있어 그 취약성을 보이고, 사회적 

역량에 있어 위험에 대한 이해의 강화가 필요할 것으로 보임. 또한, 재난 후 재

건이나 복구에 대한 준비도 함께 이루어져야 할 것으로 여겨짐.  

4) 보령시 

<그림 6-8> 보령시

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 보령시의 노력은 충청남도 시군 전체의 평

균을 상회하는 것으로 나타났음. 구체적으로, 보령시의 열 가지 필수요건의 평

균을 표시한 주황색 레이터 바가 충남도 시군 전체평균의 파란색 바의 바깥쪽

에 위치하는 것으로 보아, 보령시의 재난회복력 수준이 시 전체에 비해 높은 

것으로 나타남. 

 ○ 특히, 거버넌스 & 계획(필수요건1), 위험시나리오 분석(필수요건2), 도시개발(필
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수요건4), 자연생태시스템(필수요건5), 사회기반시설 복원력(필수요건8), 재난대

비와 대응(필수요건9)의 다섯가지 항목에서 3점의 높은 점수를 나타내며, 보령

시의 재난복원력이 상당히 높은 수준을 나타내고 있음을 알 수 있음.

 ○ 전체적으로 보령시의 복원력은 2점을 상회하는 양호한 편을 보였으나, 다른 요

건에 비해 상대적으로 재정적 역량(2.0)이 낮게 나타남.

5) 아산시 

<그림 6-9> 아산시

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 아산시의 노력은 충청남도 시군 전체의 

평균과 비슷한 수준에서 나타남. 아산시의 열 가지 필수요건의 평균을 표시한 

주황색 레이터 바와 충남도 시군 전체평균의 파란색 바가 서로 근접하고 엇갈

리고 있음. 구체적으로는, 아산시의 재난회복력 수준에 있어 절반에 해당하는 

다섯가지 요건에 있어서는 아산시의 평균이 우수하게 나타났고, 나머지 반의 

다섯가지 항목에 있어서는 시군 전체 평균을 하회하는 것으로 나타남.

 ○ 특히, 재난복구와 재건(필수요건10)과 거버넌스 & 계획(필수요건1)에 있어, 시군 

평균에 많이 못 미칠 뿐 아니라, 두 항목은 각각 1.50과 1.67로서 2점 이하의 

수준을 보이고 있어 이에 대한 노력이 더욱 요구된다고 볼 수 있음. 
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6) 서산시 

<그림 6-10> 서산시

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 서산시의 노력은 충청남도 시군 전체의 각 

평균과 엇갈리는 모습을 보임. 즉, 서산시의 열 가지 필수요건의 평균을 표시한 

주황색 레이터 바와 충남도 시군 전체평균의 파란색 바가 서로 엇갈리는 형태

를 띠며, 다섯가지 항목에 있어서는 시군 평균을 상회하는 모습을 보이고, 나머

지 다섯항목에서는 시군 평균에 미치지 못하는 것으로 나타남.

 ○ 거버넌스 & 계획(필수요건1), 위험 시나리오 분석(필수요건2), 재난복구와 재건

(필수요건10)은 모두 3점으로 높은 수준을 달성하였고, 3개의 항목을 제외한 다

른 요건에 있어서도 2를 넘는 양호한 수준을 보여줌.

 ○ 하지만, 자연생태시스템(1.67)이나 제도적기관역량(1.67), 그리고 복구와 재건

(1.0)의 부문에서는 상대적 취약성을 드러냄. 특히, 재난 후 복원과 재건 능력이 

현저히 낮은 것으로 보아 이에 대한 노력이 이루어져야 할 것으로 보임. 복구

와 재건 능력은 실제 재난 후, 그 회복의 속도나 정도에 직접적인 영향을 미칠 

수 있는 요인임. 
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7) 논산시 

<그림 6-11> 논산시

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 논산시의 노력은 충청남도 시군 전체의 

평균을 대부분 상회하는 것으로 나타났음. 구체적으로, 논산시의 열 가지 필수

요건의 평균을 표시한 주황색 레이터 바가 대부분 충남도 시군 전체평균의 파

란색 바의 바깥쪽에 위치하는 것으로 보아, 천안시의 재난회복력 수준이 시군 

전체에 비해 전반적으로 높은 것으로 추측해 볼 수 있음. 

 ○ 다만, 재정적 역량(1.75)과 재난대비와 대응(2.57)에 있어서는 시군 평균을 하회

하는 것으로 나타났으며, 특히 재정적 역량 부분에 있어서는 1점대의 취약성을 

드러냄. 

 ○ 그 외의 거버넌스 & 계획(필수요건1), 위험 시나리오 분석(필수요건2), 자연생태

시스템(필수요건5) 부문에서는 3점으로 회복력 수준이 높은 것으로 나타났고, 

나머지 부문에 있어서도 2점을 상회하는 등의 양호한 수준을 보여줌.  
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8) 계룡시 

<그림 6-12> 계룡시

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 계룡시의 노력은 충청남도 시군 전체의 

평균에 미치지 못하는 것으로 나타남. 구체적으로, 계룡시의 열 가지 필수요건

의 평균을 표시한 주황색 레이터 바가 충남도 시군 전체평균의 파란색 바의 안

쪽에 위치하는 것으로 보아, 계룡시의 재난회복력 수준이 시군 전체에 비해 많

이 취약할 것으로 추측됨.

 ○ 특히, 재난대비와 대응(필수요건9)을 제외한 모든 영역에서 2점 이하의 취약성

을 보였고, 심지어 거버넌스 & 계획(필수요건1)과 자연생태시스템(필수요건5)의 

경우는 1점에도 미치지 못하는 0.67의 수준에 머무름. 

 ○ 전반적인 계룡시의 재난회복력 관련 수준의 상대적 취약성이 다른 시군에 비해 

낮을 뿐만 아니라, 절대적인 스코어 평가에 있어서도 낮은 것으로 드러나, 앞으

로의 계룡시 정책 구성, 특히 재난이나 안전에 대한 이슈와 관련하여 재난복원

력 향상을 위한 고민이 심각하게 이루어져야 할 것으로 보임.  
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9) 당진시 

<그림 6-13> 당진시

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 당진시의 노력은 충청남도 시군 전체의 

평균에 미치지 못하는 것으로 나타남. 구체적으로, 당진시의 열 가지 필수요건

의 평균을 표시한 주황색 레이터 바가 충남도 시군 전체평균의 파란색 바의 안

쪽에 위치하는 것으로 보아, 당진시의 재난회복력 수준이 시군 전체에 비해 많

이 취약할 것으로 추측됨.

 ○ 위험 시나리오 분석(필수요건2), 도시개발(필수요건4), 재난대비와 대응(필수요건

9)의 세 항목만이 각각 2.40, 2.25, 2.14로서 2점을 상회하였고, 나머지 7개 부문

에 있어서는 모두 1점대에 머물렀음.

 ○ 전반적인 당진시의 재난회복력 관련 수준의 상대적 취약성이 다른 시군에 비해 

낮을 뿐만 아니라, 절대적인 스코어 평가에 있어서도 낮은 것으로 드러나, 앞으

로의 당진시의 재난이나 안전에 대한 정책와 관련하여 재난복원력 향상을 위한 

고민이 심각하게 이루어져야 할 것으로 보임.   
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10) 금산군

<그림 6-14> 금산군

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 금산군의 노력은 충청남도 시군 전체의 

각 평균과 엇갈리는 모습을 보임. 즉, 금산군의 열 가지 필수요건의 평균을 표

시한 주황색 레이터 바와 충남도 시군 전체평균의 파란색 바가 서로 엇갈리는 

형태를 띠며, 다섯가지 항목에 있어서는 시군 평균을 상회하는 모습을 보이고, 

재정적 역량의 경우 같은 스코어를, 그리고 나머지 네 가지 항목에서는 시군 

평균에 미치지 못하는 것으로 나타남.

 ○ 거버넌스 & 계획(필수요건1)은 3점으로 높은 수준의 역량을 나타낸 반면, 사회

기반시설 복원력(필수요건8)은 1.78점에 머물렀음. 

 ○ 그 외에 다른 항목들은 2점대를 기록하였는데, 그 안에서도 재정적역량(필수요

건3), 도시개발(필수요건4), 자연생태시스템(필수요건5), 제도적 기관 역량(필수

요건6)은 모두 2점으로 상대적으로 낮은 점수를 보여줌.   
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11) 부여군 

<그림 6-15> 부여군

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 부여군의 노력은 충청남도 시군 전체의 

각 평균과 엇갈리는 모습을 보임. 즉, 부여군의 열 가지 필수요건의 평균을 표

시한 주황색 레이터 바와 충남도 시군 전체평균의 파란색 바가 서로 엇갈리는 

형태를 띠며, 세 가지 항목에 있어서 시군 평균을 상회하였고, 제도적 기관 역

량의 경우 같은 스코어(2.17)를, 그리고 나머지 여섯 가지 항목에서는 시군 평

균에 미치지 못하는 것으로 나타남.

 ○ 복원과 재건(필수요건10)은 3점으로 높은 수준의 역량을 나타낸 반면, 재정적 

역량(필수요건3)과 사회기반시설 복원력(필수요건8)은 2점 이하인 1.5점, 1.56점

에 머물렀음. 

 ○ 재난 대비와 대응(2.86), 복원과 재건(3.0)을 제외한 7개 부문은 모두 2.5점 이하

의 수준을 나타냈고, 전반적으로는 비교적 양호한 상태라 할 수는 있겠으나, 아

직 만족스러운 수준의 높은 회복력 수준을 달성하였다고 볼 수는 없음.  
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12) 서천군 

<그림 16> 서천군

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 서천군의 회복력의 수준은 충청남도 시군 

전체 평균을 사회하는 것으로 나타났음. 구체적으로, 서천군의 열 가지 필수요

건의 평균을 표시한 주황색 레이터 바가 대부분 충남도 시군 전체평균의 파란

색 바의 바깥쪽에 위치하는 것으로 보아, 서천군의 재난회복력 수준이 시군 전

체에 비해 높은 것으로 짐작해 볼 수 있음. 

 ○ 충남도 시군평균과의 상대적 비교를 넘어, 절대적인 스코어에 있어서도 높은 

수준의 회복력 달성을 위한 잠재적 수준을 가지고 있는 것으로 보임. 구체적으

로는 사회적 역량 부문이 1.75의 상대적 취약성을 드러낸 데에 반해, 그 외의 

모든 영역에서는 2점대가 넘는, 특히 재정적 역량의 2.25를 제외하고는 모두 

2.5 수준을 상회함. 
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13) 청양군 

<그림 6-17> 청양군

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 청양군의 회복력의 수준은 충청남도 시군 

전체 평균을 사회하는 것으로 나타났음. 구체적으로, 청양군의 열 가지 필수요

건의 평균을 표시한 주황색 레이터 바가 대부분 충남도 시군 전체평균의 파란

색 바의 바깥쪽에 위치하는 것으로 보아, 청양군의 재난회복력 수준이 시군 전

체에 비해 높은 것으로 짐작해 볼 수 있음. 

 ○ 충남도 시군평균과의 상대적 비교를 넘어, 절대적인 스코어에 있어서도 청양군

은 높은 수준의 회복력 달성을 위한 잠재적 수준을 가지고 있는 것으로 보임. 

사회기반시설 복원력 점수가 2.11로 시군 평균인 2.13에 비해 조금 낮고, 재정

적 역량이 시군 전체 평균을 넘는 2.25임에도 2.5점 이하를 나타내었고, 이를 

제외한 여덟 가지 항목에서 모두 2.5점을 넘는 높은 수준을 나타냈음. 특히 네 

가지 필수요건에서도 3점을 기록하였음.  
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14) 홍성군 

<그림 6-18> 홍성군

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 홍성군의 노력은 충청남도 시군 전체의 평

균을 상회하는 것으로 나타났음. 구체적으로, 홍성군의 열 가지 필수요건의 평

균을 표시한 주황색 레이터 바가 충남도 시군 전체평균의 파란색 바의 바깥쪽

에 위치하는 것으로 보아, 홍성군의 재난회복력 수준이 시군 전체에 비해 높은 

것으로 짐작해 볼 수 있음. 

 ○ 특히, 시군 전체 평균과의 차이에 있어서도 그 차이가 크게 나타났으며, 거버넌

스 & 계획, 위험시나리오 분석, 자연 생태시스템은 3점으로 높은 수준을 보여

줬으며, 그 외의 모든 항목에서도 2.5를 상회하는 높은 수준의 회복력 정도를 

나타냄. 

 ○ 또한, 다른 시군이 일반적으로 재정적 역량 부분이 다른 분야에 비해 저조한 

모습을 나타낸 반면, 홍성군은 재정적 역량에 있어서도 2.75의 높은 자신감을 

보였음. 전체적인 각 항목의 균형적인 부분에서도 어느 한 부문이 낙후됨 없이 

고르게 우수한 모습을 보여줌. 
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15) 예산군 

<그림 6-19> 예산군

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 예산군의 노력은 충청남도 시군 전체의 각 

평균과 엇갈리는 모습을 보임. 즉, 예산군의 열 가지 필수요건의 평균을 표시한 

주황색 레이터 바와 충남도 시군 전체평균의 파란색 바가 서로 엇갈리는 형태

를 띠며, 네 가지 항목에 있어서 시군 평균을 상회하였고, 재정적 역량의 경우 

같은 스코어(2.0)를, 그리고 나머지 다섯 가지 항목에서는 시군 평균에 미치지 

못하는 것으로 나타남.

 ○ 복원과 재건(필수요건10)과 거버넌스 & 계획 (필수요건1)은 3점으로 높은 수준

의 역량을 나타낸 반면, 도시개발(필수요건4)과 사회기반시설 복원력(필수요건8)

은 2점 이하인 1.5점, 1.78점에 머물렀음. 

 ○ 예산군의 복원력 예비평가 항목의 전반적인 점수를 살펴보면, 각 항목 간의 점

수 불균형 정도가 큰 것으로 보임. 즉, 앞서 설명한 바와 같이 높은 항목에서는 

최고 점을 반면, 낮은 항목에 있어서는 2점에 미치지 못하는 취약성을 드러냄. 

이러한 결과를 바탕으로 예산군은 도시개발과 사회기반 시설에 대한 재난회복

력에 대한 고려가 심도있게 논의 되어야 할 것으로 보임.
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16) 태안군 

<그림 6-20> 태안군

 ○ ‘재난에 강한 도시만들기’와 관련한, 태안군의 노력은 충청남도 시군 전체의 각 

평균에 근접해 있는 양상을 띰. 즉, 예산군의 열 가지 필수요건의 평균을 표시

한 주황색 레이터 바와 충남도 시군 전체평균의 파란색 바가 서로 엇갈리는 형

태를 띠며, 다섯가지 항목에 있어서 시군 평균을 상회하였고, 제도적 기관 역량

의 경우 같은 스코어(2.17)를, 그리고 나머지 네 가지 항목에서는 시군 평균에 

미치지 못하는 것으로 나타남.

 ○ 특히, 자연생태시스템이 3점으로 가장 높은 점수를 나타냈고, 반면 사회적 역량

에 있어서는 2점 이하를 밑도는 1.75로서 이 부분에 대하 취약성을 드러냈음. 

이는 앞으로의 재난복원력 정책을 세움에 있어 시민참여와 네트워크 등의 사회

적 역량에 대한 고려가 필수적임을 역설한다고 볼 수 있음.

 ○ 태안군의 복원력 예비평가 항목의 전반적인 점수를 살펴보면, 자연생태시스템

(필수요건5)을 제외한 모든 항목에서 충남도 평균과 거의 비슷한 수준에 있는 

것으로 나타남.  
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3. 제언

 ○ 충청남도의 도시안전과 관련하여, 본 연구는 재난복원력의 수준을 평가함과 동

시에 재난을 대함에 있어, 과거의 대응과 복구 중심의 관리를 넘어 사전에 위

험요인을 제거·관리함으로써 좀 더 적극적인 형태의 재난관리의 중요성을 피

력하고자 함.

 ○ 전 세계적으로 도시복원력에 대한 관심이 증대되고 있고, 재난의 특성상 한번

의 사건으로 많은 인명피해와 경제적 손실을 가져온다는 점에 이에 대한 적극

적 위기관리의 중요성이 점차 강조되고 있는 실정임. 

 ○ 이러한 관점하에서 본 연구는 재난회복력의 중요성을 파악하고, UNISDR에서 

추진하는 ‘재난에 견디는 강한 도시만들기’ 캠페인을 중심으로 방재안전시 구

현을 위한 노력으로써 현재 충청남도 시군의 회복력 상태를 파악하고자 함. 현

재 방재안전도시 구현에 있어 전 세계 4301개의 도시가 참여하고 있으며, 이 

중 26개국 48개 도시가 롤 모델 도시로서 선정됨. 또한, 이러한 노력에는 우리

나라 시·도와 시·군·구가 동참하여 점차 그 수가 확대되고 있는 추세임. 그

럼에도 불구하고 아직 롤 모델 도시로서 선정된 곳은 아직 없음.  

 ○ 이러한 방재안전도시 구축은 미래 지향적 재난관리의 일부라 볼 수 있으며, 재

난에 견디는 도시 구현을 위한 첫 단계로써 충청남도 15개 시군을 대상으로 

UN 재해경감사무소 주관의 재난회복력 예비평가를 실시함과 더불어 인터뷰를 

실시하였음. 

 ○ 재난복원력과 관련한 10가지 필수항목을 중심으로 예비평가를 실시한 결과 충

남도 시군 평균은 10개의 전 항목에서 2점이상의 스코어(0-3점 척도)를 나타냈

고, 전반적으로 양호한 수준이라도 판단할 수 있었음. 

    - 그럼애도, 도시복원력 향상을 위한 노력은 여전히 필요한 상황이라 할 수 있

으며, 이는 더나은 방재안전도시를 위해 각 시군이 심각하게 고려해야 할 부

분이라 할 수 있음. 

    - 10개 각 항목의 결과를 살펴보면, 재정적 역량이 2.0으로 다른 9가지 항목에 

비해 상대적으로 취약한 것으로 나타났고, 재난 대응과 대비는 2.78로써 가

장 높은 점수를 보여줌. 이는 아직도 재난관련 예산이 이전에 비해 많이 증

가하였음에도 여전히 충분한 수준에는 미치지 못함을 나타내고 있으며, 이에 

반해 전반적인 재난 대응 수준에 있어서는 많은 부분 개선 및 향상되었음을 

짐작해 볼 수 있음. 
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 ○ 그럼에도 이러한 결과는 평균에 기반한 것으로, 각 시군의 항목에 대한 편차는 

여전한 것으로 나타남. 즉, 재난회복력에 대한 역량이 모든 시군에 있어 고르게 

나타났다기 보다는 각 지역 간, 항목 간 편차가 큰 것으로 나타남.

    - 상대적으로 보령시, 계룡시, 당진시의 복원력 정도가 충남도 시군전체 평균을 

밑도는 것으로 나타났고, 천안시, 청양군, 홍성군의 경우 평균을 월등히 상회

하는 것으로 나타남.

    - 이는 도시복원력의 이론적 관점에서 언급된 바와 같이 지역적 특성이나 인구

사회적 특성에 따라서도 복원력의 수준이 상이할 수 있음을 시사하는 것이

라 할 수 있음. 

 

 ○ 충청남도 시군의 평균를 기반으로 한, 거버넌스 & 계획, 재정적 역량, 제도적 

역량, 사회적 역량의 4개 부문에 대한 구체적 평가를 시행함. 

    - 재난 경감을 위한 재난정책적 계획과 조직 구성 등에 있어 상대적으로 균형

적 역량을 갖추고 있는 것으로 보임.

    - 재정적 역량에 관해서는 재난관련 기금과, 보험, 예산 등에 있어서의 자금 운

용과는 다르게, 사업이나 사회분야에 대한 복원력 구축을 위한 인센티브에 

대한 부분이 고려되지 않는 듯한 모습을 보임. 

    - 제도적 기관 역량에 있어서는 데이터 공유, 대중의 인식, 기술개발 등에 많은 

노력을 기울이고 있으나, 다양한 언어로 구성된 자료 배포 등에 대한 관심은 

상대적으로 낮은 것으로 드러남. 

    - 사회적 역량과 관련한 시민 네트워크나 참여 등에 대한 관심은 높게 나타났

으나, 민간부분 사업주의 복원력에 대한 고려는 상대적으로 낮게 나타남. 

 ○ 본 연구의 전반적인 결과를 바탕으로, 다음의 구체적인 제안을 함.

    

    - 다행히도 충청남도의 전반적인 회복력 수준 상태는 나쁘지 않으나, 여전히 

태풍이나 이로인한 풍수해 등으로 많은 피해를 입고 있는 것이 사실임. 그러

므로, 각 시군은 각 지역의 개별 평가결과를 바탕으로, 자신이 속한 시군에 

취약점을 파악하여, 이를 개선하기 위한 노력을 기울어야 할 것 임.

    

    - 예를 들어, 전반적인 재난회복력인 높은 홍성군(10개 필수요건에서 모두 2.5

이상의 점수를 획득)의 경우에도, 상대적으로 부족한 부분인 사회적 역량과 

재건과 복구 (각각 2.5) 부문의 향상을 위해 노력해야 함. 한편, 대부분의 영

역에서 1점대에 머무른 계룡시의 경우는 전체적으로 모든 영역의 향상을 위

한 다각적인 노력을 기울여야 할 것으로 보임. 

    - 시군 전체 평균을 기준으로 한 진단에서는, 재정적인 역량이 상대적으로 취
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약한 점을 고려해, 재난관리와 연관된 재난회복력 사업을 운영하는 데 있어 

필요한 재정을 운영할 수 있는 루트를 개발하고, 관련 예산의 증액 등도 고

려되어야 할 것으로 보임. 이는 재난 후 복구 비용보다 위험요인을 제거하고 

미리 준비하는 등의 노력에 들어가는 비용이 훨씬 더 효율적일 수 있음을 

인식하는 데에서 시작될 수 있음. 

    - 현재 충남도 시군 중 재난회복력 향상에 주안점을 둔 방재안전도시 캠페인에 

참여하는 곳은 한 곳도 없는 것으로 나타남. 또한, 몇몇 시군에서는 UNISD 

주최의 재난에 강한 도시 만들기 캠페인에 대한 내용을 모르고 있는 것으로 

확인됨. 이는 재난관리에 있어 대비의 중요성이 차츰 강조되는 지금에도, 아

직은 장기적인 관점 보다는 계획에 의존하는 형태의 관리가 이루어지고 있

음을 암시하는 데, 향후 재난관리를 함에 있어 좀 더 장기적이고 효율적인 

관점에서 재난 회복력에 대한 고려가 진지하게 이루어져야 할 것으로 보임.

    - 이러한 노력이 다만 UNISDR의 재난 복원력 향상을 위한 캠페인에 가입하는 

것이 무조건 답은 아니지만 이에 대한 고려를 해 봄도 의미가 있을 것으로 

보임. 더 나아가 현재 국내의 여러 도시에서도 방재안전도시 인증을 추진함

에 있고, 울산의 경우 매년 재난복원력에 대한 평가를 시행함으로서 도시의 

복원력 관련한 지수 상승을 토대로 안전에 대한 점검을 실시하고, 잠재적 재

난에 대한 대비를 적극적으로 하고 있음. 더 나아가 매년 시행되는 평가의 

데이터 베이스 구축 또한 계획하는 등의 방재안전도시 구현에 주도적인 역

할을 하고 있음.
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(부록) 도시 재난 복원력 설문지

안녕하십니까?

충남연구원 충남재난안전연구센터에는 향후 지방자치단체 평가지표 개편 및 도입을 대비하여 
수행하는 ‘재난관리 지표개발 연구’를 수행하고 있습니다. 관련하여 재난 및 안전정책 관련 
업무를 오랜 기간 수행하신 분들의 다양한 의견을 수렴하고자 설문조사를 실시하고 있습니다.

설문의 응답내용은 충청남도의 재난 및 안전정책의 발전을 위한 소중한 자료로 활용될 예정
이오니, 바쁘시더라도 조금만 시간을 내주시면 감사하겠습니다. 

※ 응답해 주신 사항은 연구목적 이외에는 절대 사용되지 않으며, 통계법 제13조(비밀의 
보호 등) 및 제14조(통계작성사무 종사자 등의 의무)에 의거 비밀이 보호됩니다. 

2019. 9. 

내용 문의 : 충남재난안전연구센터 조 성 박사(041-840-1230)
                                오혜성 연구원(041-840-1296)

응답자 일반사항(필수)

1. 귀하의 성함은?     

                      

2. 귀하의 성별은?

① 여성

② 남성

3. 귀하의 연령은?

만 (       )세

4. 현재 소속 과/팀에서의 근무기간은?

약 (       )년
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센다이 강령이란?

센다이 강령은 2015년 3월 19일 일본 센다이에서 개최된 제3차 UN재난경감국제회의에서 채택

되었고 2015년부터 2030년까지 향후 15년간 △재난으로 인한 사망자 및 이재민 감소 △경제생

활 및 보건의료환경 악화 감소 △인류의 사회․과학‧문화‧환경적 자산 및 기업과 공동체, 국가의 

실질적인 손실 감소를 목표로 하고 있다.

재난회복력이란?

재난이 발생했을 때, 이를 극복하고 더 나은 환경(재난에 강한 지역)으로 발전할 수 있는 총체적

인 능력 

이를 위해서는 정부, 지자체 뿐만 아니라 유관기관과 주민들의 참여가 필수적이며, 모든 지역사

회의 자원이 동원되어야 함 
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도시정보 

도시 정보(필수사항) 답변
도시명
작성일자

도시 정보(필수사항) 답변 답변일자
가장 일어날 만한 재난위험   
가장 극심한 재난위험   

지자체 재난위험경감과 복구지원 담당부서 답변
응답자  
부서명  
연락처  
재난관리 평가결과나 사례를 유관기관 담당자들과 공유

할 수 있으시겠습니까?

 (그렇다,        아니다)

이해관계자 정보
재난관리 업무와 관련된 이해관계자(유관기관 포함)의 리스트를 기록해 주세요
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1. 재난 복원력을 위한 조직구성 및 이행 준비

 P1.1 - 계획 수립
 주제 / 현안

귀하의 소속 시군의 도시종합계획(또는 관련 전략/계획)이 센다이강령에서 제시하는 

재난위험경감을 위한 접근법을 반영하고 있습니까?

<참고> ‘계획’은 도시 전체 계획이나 분야별 전략 또는 비전을 의미 한다. 이는 

센다이강령27(b)의 기준을 준수하는 경우 도시 공간 계획, 사회기반시설 계획 또는 환경/지속성 

계획을 지칭할 수 있다. 

 도시가 국가전략에 따르면서 자체적인 재난위험경감계획/ 정책/전략을 보유하고 있다면 

센다이강령을 준수한다고 볼 수 있다.

센다이강령 준수를 위한 계획은 열 가지 필수사항에 대한 적용 범위를 모두 따라야 한다. 

응답

□
3 – 통합재난위험경감 계획이 존재하며, 센다이강령을 모두 준수하고, 필수사항 열 가지를 

모두 따른다. 

□
2 - 센다이강령을 준수하고, 열 가지 필수사항을 모두 따르는 자체 재난위험경감계획이 존

재한다.

□
1 – 센다이강령을 부분적으로 준수하고, 열 가지 필수사항의 일부분을 따르는 계획이 존재

한다. 
□ 0 – 계획/센다이강령 준수사항이 없다.
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 P1.2 – 조직, 협업과 참여
 주제 / 현안

귀하의 소속 시군에 재난위험경감 활동을 추진하기 위한 적절한 권한 및 자원을 갖춘 

주관부서가 존재합니까?

응답

□
3 – 주관부서가 설치되어 있고, 재난위험경감 모든 단계별로 활동할 수 있도록 적절하게 

자원이 지원되고 권한을 보유하고 있다.

□
2 – 주관부서가 설치되어 있고, 활동할 수 있도록 적절하게 자원이 지원되고 권한을 보유

하고 있지만, 주요 재난 위험경감단계에서 재정지원에 일관성이 없다.

□
1 – 주관부서에게 재난경감에 대한 권한과 소집권한을 보유하고 있지만, 관련부서들에게 

대한 적절한 기관 간 지원이나 자원 지원이 충분하지 않다.

□ 0 – 주관부서에게 적절한 권한과 지원이 충분하지 않다. 

 P1.3 – 통합
 주제 / 현안

귀하의 소속 시군의 다른 주요 기능들(예를 들어, 계획, 지속성, 투자 승인, 재무와 규정준수, 

지역사회 참여, 비상관리, 법규준수, 사회기반시설 관리, 의사소통 등)에 복원력이 적절하게 

통합되어 있습니까?

응답

□ 3 – 도시의 정책이나 예산서에 다른 주요 기능들에 대한 복원력이 반영되어 있다.

□
2 – 도시의 정책이나 예산서에 다른 주요 기능들에 대한 복원력이 공식적으로 반영되어 

있지는 않지만, 재난 복원력이 도움이 된다는 것을 알고 있다.

□
1 – 시의 정책이나 예산서에 다른 주요 기능들에 대한 복원력이 반영되어 있지 않고 임시

적 또는 가끔 적용되고 있다.

□ 0 – 적용되지 않고 있다. 
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2. 현재와 미래의 위험 시나리오 분석, 이해, 활용

 P2.1 – 위험요인 평가
 주제 / 현안

소속한 시군이 직면하고 있는 주요 위험요인과 발생 가능성에 대한 지식을 보유하고 

있습니까?

응답

□ 3 – 우리 시군의 주요 위험요인을 이해하며, 위험요인 데이터는 정기적으로 업데이트된다.

□ 2 – 우리 시군의 주요 위험요인을 이해하지만, 정기적으로 업데이트를 위해 정해진 주기는 없다.

□ 1 – 우리 시군이 안고 있는 대부분의 위험요인에 대한 정보가 존재하고 있다는 것만 알고 있다.

□ 0 – 우리 시군이 안고 있는 위험요인을 파악하지 못하고 있다.

 P2.2 – 사회기반시설의 위험도에 대한 이해 공유
 주제 / 현안

소속한 시군의 전력, 수자원, 도로 및 철도 등 사회기반시설 관리 부서와 유관기관, 공공 

사업자, 타 지역 및 정부부처 등과 시설 위험도에 대한 상황을 공유 하고 있습니까?

응답

□ 3 – 도시와 다양한 공공사업자 간 위험도에 대한 이해를 모두 공유하고 있다.

□ 2 – 도시와 다양한 공공사업자 간 위험도에 대한 이해를 부분적으로 공유하고 있다.

□ 1 – 도시와 다양한 공공사업자 간 위험도에 대한 공유가 없다.

□ 0 – 위험도에 대한 이해 자체가 없다.
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 P2.3 – 노출 및 취약성에 대한 지식
 주제 / 현안

각 위험요인 또는 유관기관으로부터 시군 전체가 노출되거나 취약한 부분을 관리하기 위한 

시나리오를 공유하고 있습니까?

응답

□
3 – 시군 전체의 노출정도 및 취약성과 관련 배경정보가 설명된 있는 종합적인 재난 시나

리오가 존재한다. 위험요인 및 유관기관 간에 일정 기간마다 업데이트 된다.

□
2 – 종합적인 재난 시나리오가 존재하지만, 이러한 시나리오를 활용하기 위한 관련 배경 

정보 또는 설명 사항은 존재하지 않는다.

□ 1 – 일부 시나리오가 존재한다.

□ 0 – 시나리오가 없다.

 P2.4 – 연쇄 피해
 주제 / 현안

다양한 시나리오에서 다른 도시와 사회기반시설들 간에 연쇄적으로 피해가 발생할 것이라는 

가능성에 대해 서로 이해하고 있는가?

응답

□ 3 – 많은 재난 시나리오에서 연쇄적인 피해가 발생할 것이라는 것을 명확히 이해하고 있다.

□ 2 – 일부 재난 시나리오에서 연쇄적인 피해가 발생할 것이라는 것을 명확히 이해하고 있다.

□ 1 – 일부 재난 시나리오에서 연쇄적인 피해가 발생할 것이라는 것을 일부 이해하고 있다.

□ 0 – 연쇄적인 피해가 발생할 것이라는 이해가 없다.

 P2.5 – 위험도 정보의 제시 및 업데이트 과정
 주제 / 현안

시군에 위험요인 지도 및 위험도 데이터가 존재하고 있습니까? 이것들은 정기적으로 

업데이트됩니까?

응답

□ 3 – 정확한 위험요인 지도가 존재하며 정기적으로 업데이트 된다.

□ 2 – 대부분의 위험요인에 대한 위험요인 지도가 존재하지만, 업데이트 계획은 정해져 있지 않다.

□ 1 – 일부 위험요인에 대한 위험요인 지도가 존재한다.

□ 0 – 위험요인 지도가 없다.
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3. 재난 복원력을 위한 재정적 역량 강화

 P3.1 – 도시에 새로운 투자 유치를 위한 접근방법에 대한 지식
 주제 / 현안

귀하의 소속 시군에서는 재난위험경감 활동기금을 확보할 수 있는 모든 경로들을 인지하고 

있으며 기금확보를 적극적으로 추진하고 있습니까?

응답

□
3 – 도시는 재난위험경감 활동기금을 확보하기 위한 모든 경로를 알고 있으며, 다양한 활

동을 적극적으로 추진하고 있고, 부분적인 성공을 거뒀다.

□
2 – 도시는 재난위험경감 활동기금을 확보하기 위한 모든 경로를 알고 있으며, 다양한 활

동을 적극적으로 추진하고 있다.

□
1 – 도시는 재난위험경감 활동기금을 확보하기 위한 모든 경로를 알고 있으나, 예산 확보

를 위한 노력이 부족하다.

□ 0 – 재난위험경감 활동기금 확보 필요성에 대한 이해/인지가 거의 없다.

 P3.2 – 비상기금을 포함한 복원력을 위한 재정계획과 예산
 주제 / 현안

귀하의 소속 시군에는 지역 재난위험경감(예방, 대비, 대응, 복구)을 위해 용도가 지정된 예산, 

필요한 자원, 비상기금이 확보되어 있습니까?

응답

□

3 – 재난위험경감 활동을 위한 개별사업 예산이 모두 반영된 도시 재정계획이 있으며, 그 

예산은 재난위험경감 활동을 위해서만 사용하도록 용도가 지정되어 있고, 비상기금도 

확보되어 있다.

□
2 – 재난위험경감 활동을 위한 포괄예산이 반영된 도시 재정계획이 있으며, 그 예산은 재

난위험경감 활동을 위해서만 사용하도록 용도가 지정되어 있다.

□ 1 – 재난위험경감 활동을 위한 일부 재정계획이 있다.

□ 0 – 명확한 계획이 없다.
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 P3.3 – 보험
 주제 / 현안

시군의 모든 부문(사업 및 지역주민)에서 보험의 보장범위가 어느 수준입니까?

응답

□ 3 – 모든 부문/서비스에 걸쳐 보험의 보장범위가 넓다.

□
2 – 보험의 보장범위가 분야별 또는 지역별로 현저하게 다르다. 시군에서는 모든 부문에 

보험적용을 위해 적극적으로 홍보하고 있다.

□
1 – 보험의 보장범위가 분야별 또는 지역별로 현저하게 다르다. 시군에서는 보험상품의 더 

많은 활용을 홍보하는데 적극적이지 않다.

□ 0 – 시군에 보험이 거의 없거나 전혀 없다.

 P3.4 – 인센티브
 주제 / 현안

시군의 다양한 사업 및 사회분야에 복원력 구축을 지원하기 위해 어떤 인센티브가 

존재합니까?

응답

□ 3 – 모든 분야에서 복원력 증진을 위해 다양한 인센티브가 존재한다.

□
2 – 복원력 증진을 위해  모든 부분에 다양한 인센티브가 존재하지만 부족하거나 더 향상

시킬 수 있는 여지들이 존재한다.

□ 1 – 인센티브가 존재하지만 부분적이다.

□ 0 – 인센티브가 매우 적거나 없다.
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4. 복원력에 강한 도시개발과 설계 추구

 P4.1 – 토지이용구역 설정
 주제 / 현안

시군의 주요 위험 시나리오의 영향(예 : 경제활동, 농업생산, 인구중심 등)을 고려하여 적절히 

토지이용 구역이 설정되어 있습니까?

응답

□
3 – 도시는 토지 이용에 따라 토지이용구역이 지정되어 있고, 이는 위험요인과 위험도 지

도와 잘 연계되어 있다(필수사항2 참조). 토지이용구역은 정기적으로 갱신된다.

□

2 – 도시는 토지 이용에 따라 토지이용구역이 지정되어 있고, 이는 위험요인과 위험도 지

도와 대략적으로 연계된다(필수사항2 참조). 토지이용구역을 업데이트하기 위한 계획은 

수립되어 있지 않다.

□ 1 – 토지이용구역은 완전하지 않고, 위험요인과 위험도에 대해 정기적으로 검토되지 않는다.

□ 0 – 토지이용구역이 없다.

 P4.2 – 새로운 도시개발
 주제 / 현안

시군의 복원력 증진을 위하여 새로운 도시개발 설계 및 개발 정책이 실시되고 있습니까?

응답

□
3 – 도시 차원의 설계 및 개발정책이 존재한다. 다양한 전문 자문단이 준비되어있다.(예 건

축가, 조경가, 공학자 등)

□ 2 – 도시 차원의 설계 및 개발정책이 존재하지만 이를 지원하는 전문 자문단은 부족하다.

□
1 – 도시 차원의 설계 및 개발 정책은 존재하지만 일관성은 없고 도시정책에 의해 뒷받침

되지 않는다.

□ 0 – 토지이용구역이 없다.
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 P4.3 – 건축법규 및 기준
 주제 / 현안

건축법규 또는 기준이 존재합니까?

시군에서 특정하게 알려져 있는 위험요인과 위험도를 해결하는 노력을 기울이고 있습니까? 

이러한 기준들이 정기적으로 업데이트 되고 있습니까?

응답

□ 3 – 지역 법규와 기준들이 존재하고, 모든 위험요인을 다루며, 정기적으로 업데이트 된다.

□ 2 – 지역 법규와 기준들이 존재하고, 주요 위험요인을 다루며, 정기적으로 업데이트 된다.

□
1 – 몇 가지 위험요인을 다루는 건축법규가 존재한다. 법규 업데이트를 위한 명확환 

계획이 없다.

□ 0 – 관련된 건축법규와 기준들이 없거나 실제 적용되지 않는다.

 P4.4 – 토지이용구역, 건축법규와 기준 적용
 주제 / 현안

토지이용구역, 건축법규 및 기준들이 광범위하게 적용되고 적절하게 시행되며 검증되고 

있습니까?

응답

□ 3 – 토지이용구역과 건축법규는 100% 적용되고 시행되며 검증된다.

□ 2 – 토지이용구역과 건축법규는 50%를 초과하여 적용되고 시행되며 검증된다.

□ 1 – 토지이용구역과 건축법규의 적용이 부분적 또는 일관성이 없다.

□ 0 – 토지이용구역과 건축법규를 시행하지 않는다.
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5. 자연생태계가 제공하는 보호기능 강화를 위한 자연 완충재 보존

 P5.1 – 생태계 서비스 기능의 인지와 이해
 주제 / 현안

시군에서는  자연생태계가 제공하는 기능들(또는 서비스)을 이해하고 있습니까?

응답

□
3 – 시군의 주요 이해관계자는 생태계 서비스라는 용어에 친숙하고, 지역 주요 천연자원으

로 제공되는 모든 기능과 경제적 가치를 이해한다.

□
2 – 시군의 주요 이혜관계자는 지역 주요 천연자원이 제공하는 대부분의 주요 기능을 이

해하지만 이들의 경제적 가치는 평가되지 않는다.

□ 1 – 시군의 천연자원 기능에 대하여 인지 및 이해가 불완전하다.

□ 0 – 인지가 거의 없거나 아예 없다.

 P5.2 – 친환경 사회기반시설의 개발 정책과 프로젝트에 통합
 주제 / 현안

친환경 사회기반시설이 시군의 주요 도시개발과 사회기반 시설 프로젝트에서 정책적으로 

추진되고 있습니까?

응답

□
3 – 친환경 사회기반시설이 주요 도시개발과 사회기반시설 프로젝트에 정책과 안내 자료

를 통해 추진되고 있다.

□
2 – 친환경 사회기반시설이 주요 도시개발과 사회기반시설 프로젝트에서 정책을 통해 추

진되고 있지만 실무자를 위한 지도가 미비하다

□
1 – 친환경 사회기반시설이 부분적으로 추진되고 있으나, 전반적인 것은 아니며 정책에 의

해 지원되지도 않는다.

□
0 – 새로운 도시개발 또는 사회기반시설 프로젝트에 친환경 사회기반시설을 추진하기 위

한 노력이 거의 없거나 아예 없다.



- 134 -

 P5.3 – 국가 간 환경적 현안
 주제 / 현안

시군에서는 행정구역 밖의 자연자본으로부터 시군에 제공되는 생태계 서비스를 인지하고 

있습니까?

인접 시군과 이러한 자산의 보호 및 관리를 위해 합의를 하였습니까?

응답

□
3 – 시군의 행정경계를 넘어 존재하는 자연자본의 중요성을 인지하고 있고, 인접 시군과 

이러한 자산의 보호와 관리를 위해 계획을 세웠다.

□
2 – 시군의 행정경계를 넘어 존재하는 자연자본의 중요성을 인지하고 있고, 인접 시군과 

이러한 자산의 보호와 관리에 관한 초기단계의 일부 논의를 가졌다.

□
1 – 시군의 행정경계를 넘어 존재하는 자연자본이 제공하는 기능을 부분적으로 인지하고 

있으나, 논의를 위한 행동은 취하지 않았다.

□ 0 – 인지가 적거나 거의 없다.
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6. 복원력을 위한 기관역량강화

 P6.1 – 기술과 경험
 주제 / 현안

시군에서는 확인된 재난 시나리오에 대한 위험도 경감을 위한 필요한 모든 기술과 경험을 

활용할 수 있습니까?

응답

□
3 – 시군 자체적으로 확인된 재난 시나리오에 대응하기 위해 필요한 모든 기술과 경험, 자

원을 신속하게 활용할 수 있다.

□

2 – 시군 자체적으로 확인된 재난 시나리오에 대응하기 위해 필요한 대부분의 기술, 경험, 

자원을 신속하게 활용할 수 있다(필요한 다른 기술들은 인근 도시, 국가, 지역으로부터 

획득할 수 있다).

□
1 – 시군에서 확인된 재난 시나리오에 대응하기 위해 필요한 대부분의 기술, 경험, 자원을 

신속하게 활용 가능하나 몇 가지 공백사항이 존재한다.

□
0 – 시군은 확인된 재난 시나리오에 대응하기 위해 필요한 기술, 경험 및 자원에 공백사항

이 존재한다.

 P6.2 – 시민교육 및 인식
 주제 / 현안

위험요인, 위험도 및 활용가능한 재난정보를 적절하게 시민들에게 전파하기 위한 홍보 및 

교육 캠페인이 준비되어 있습니까?

응답

□

3 – 위험요인, 위험도 및 재난 정보의 적절한 보급을 위해 완벽히 준비된 캠페인과 프로그

램(홍보 및 교육)이 존재한다. 주요 메시지는 시군 인구의 75% 이상의 주민들에게 전달

된다.

□

2 – 위험요인, 위험도 및 재난 정보의 적절한 보급을 위해 완벽히 준비된 캠페인과 프로그

램(홍보 및 교육)이 존재한다. 주요 메시지는 시군 인구의 50% 이상의 주민들에게 전달

된다.

□

1 – 위험요인, 위험도 및 재난 정보를 전파하기 위한 몇 가지 유용한 프로그램/채널이 존

재하지만 더 많은 사람들에게 전파할 수 있는 여지가 존재한다. 시군 인구의 25% 이상

의 주민들에게 전달된다. 

□
0 – 재난 위험도에 대한 관련된 주요 정보를 전파하기 위한 시스템이 전체적으로 

충분하지 않다. 
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 P6.3 – 데이터 공유
 주제 / 현안

도시 복원력과 관련된 데이터를 복원력 활동에 참여하는 다른 기관들과 어디까지 공유하고 

있습니까?

응답

□
3 – 복원력을 구축하는데 필요한 수많은 시군 데이터 자료들을 통합한 포탈(또는 다른 방

식)이 존재한다.

2 – 특정한 분야 또는 영역의 일부 데이터를 공유하고 통합하는 일을 잘 수행한다.□

□ 1 – 일부 데이터는 공유하거나 접근할 수 없고, 분석이나 해석 작업이 필요한 원본 데이터이다.

□ 0 – 유용한 데이터가 거의 없거나, 공유할 수 없거나, 아예 존재하지 않는다.

 P6.4 – 교육 전수
 주제 / 현안

정부, 기업, 시민사회단체 및 지역사회를 포함하는 모든 부문에 걸친 위험도와 복원력 현안을 

다루는 교육과정이 있습니까?

응답

□
3 – 정부, 기업, 시민사회단체 및 지역사회 등 모든 부문에 걸친 재난 위험도, 복원력 및 

재난 대응을 다루는 교육이 이루어진다. 

□
2 – 도시는 복원력에 대해 일부 분야는 교육을 받았으나, 다른 분야에서는 교육과 참여가 

부족하다.

□ 1 – 일부 교육과정이 존재하지만 교육범위와 콘텐츠는 크게 개선할 필요가 있다.

□ 0 – 시군에 맞는 복원력 관련 교육이 거의 없거나 아예 없다.
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 P6.5 – 언어
 주제 / 현안

교육 자료는 시군에서 대다수가 사용하는 언어로 작성되어 있습니까?

응답

□ 3 – 모든 교육 자료는 시군에서 일반적으로 사용되는 모든 언어로 작성되어 있다. 

□ 2 – 모든 교육 자료는 시군에서 일반적으로 사용되는 대부분의 언어로 작성되어 있다.

□ 1 – 모든 교육 자료는 시군에서 일반적으로 사용되는 몇 가지 언어로 작성되어 있다.

□ 0 – 번역된 자료가 없다.

 P6.6 – 다른 도시로부터 습득하기
 주제 / 현안

시군에서는 비슷한 어려움에 처한 다른 시군으로부터 적극적으로 배우고 지식을 공유하기 

위해 노력하고 있습니까?

응답

□
3 – 시군은 비슷한 어려움에 처한 다른 시군으로부터 적극적으로 배우고 지식을 공유하기 

위해 노력하고 있으며, 이를 위해 다양한 네트워크를 유지하고 있다.

□
2 – 시군은 지식공유의 중요성을 이해하고 있고, 다양한 시군 네트워크에 포함되어 있다. 

하지만 네트워크가 최적화된 구성은 아니다.

□ 1 – 시군 간 부분적인 지식공유가 있으나 임시적인 경향이 있다.

□ 0 – 어떠한 지식공유도 없으며 지식공유는 개별적이다.
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7. 복원력을 위한 사회적 역량 이해 및 강화

 P7.1 – 지역사회 또는 민간조직 네트워크와 교육
 주제 / 현안

재난 이전 계획과 재난 이후 대응에 지역의 민간 또는 시민단체가 참여하고 있습니까?

응답

□
3 – 시군 인구의 상당부분을 차지하는 시민단체가 재난 이전 계획과 재난 이후 대응에 적

극적으로 참여하고 있다.

□ 2 – 일부 지역 또는 일부 계획(대응)분야에서 민간 조직이 참여하지만, 포괄적이지는 않다.

□
1 – 재난위험경함의 중요성에 대해 주요한 민간조직 사이에 인식하고 있고, 인식 제고를 

위하여 대응 또는 계획에 있어 적극적인 참여는 없다.

□ 0 – 시군 내 민간조직의 참여가 거의 없다.

 P7.2 – 사회 네트워크 “뒤에 아무도 남겨두지 마라”
 주제 / 현안

시군 내 사회적 취약한 계층과, 교육을 필요로 하는 사람들에게 제공될 정기적인 

교육프로그램이 있습니까?

응답

□ 3 – 6개월마다 한 번 교육프로그램이 진행된다.

□ 2 – 1년에 한 번 교육프로그램이 진행된다.

□ 1 – 교육프로그램이 존재하는 않지만, 사회취약계층에 대한 교육은 존재한다.

□ 0 – 사회취약계층에 대한 교육은 없다.

 P7.3 – 민간 부문 / 고용주
 주제 / 현안

지난 18개월 이내 사업연속성 계획을 검토하여 문서화된 사업체의 비율은 어느 정도 입니까?

응답

□ 3 – 사업체의 60-100%

□ 2 – 사업체의 40-60%

□ 1 – 사업체의 20-40%

□ 0 – 사업체의 20% 미만
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 P7.4 – 시민 참여 기술
 주제 / 현안

시군의 재난위험경감과 관련하여 시민 참여와 의사소통에 얼마나 효과적으로 대응하고 

있습니까?

응답

□

3 – 다양한 미디어 채널(예를 들어, SNS, 라디오, 이메일, 신문, 모바일 기기)을 통한 참여가 

존재한다. 모바일은 내부 데이터 흐름, 주민관리 등을 위해 사용된다. 결과는 매년 주

민들에게여러번 연락을 받는다.

□
2 – 다양한 미디어 채널이 존재한다. 모바일을 통한 데이터 수집은 없다. 주민 대다수가 일

년에 몇 번 연락을 받는다.

□ 1 – 몇 가지 채널이 존재한다. 준 정기적으로 업데이트되고 있다.

□ 0 – 재난위험도경감에 시민참여가 부족하거나 없다.
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8. 사회기반시설의 복원력 강화

 P8.1 – 주요 사회기반시설 개요
 주제 / 현안

주요 사회기반시설의 복원력이 도시의 우선 과제입니까?

시군 자체적으로 주요 사회기반시설에 대한 계획 및 전략을 구축하고 있습니까?

응답

□

3 – 주요 사회기반시설, 공익시설(전기, 수도, 가스 등) 및 서비스를 보호하기 위한 계획 및 

전략을(다른 이해관계자와 협력하여) 보유하고 구축한다. 이 전략에는 위험도와 재난충

격에 중점을 두고, 필수 서비스에 대한 연속성 계획을 포함한다.

□

2 – 시군 규모에 따른 시스템과 위험도에 대한 스트레스 요인에 중점을 두고 도시와 여러 

공익사업 제공자 사이에 위험에 대한 이해를 공유하기 위한 주요 사회기반시설 관리

를 위한 포럼 또는 다른 수단이 있다.

□
1 – 일부 주요 사회기반시설에 대한 위험도는 이해하지만 모든 유형에 대해서 이루어지는 

것은 아니다. 

□ 0 – 계획이나 포럼이 없다. 주요 사회기반시설에 대한 위험도에 대해 인지하지 못하고 있다. 

 P8.2 – 예방적 사회기반시설
 주제 / 현안

위험정보를 기반으로 한 기존의 예방적 사회기반시설이 잘 설계되고 구축되어 있습니까?

응답

□
3 – 모든 예방적 사회기반시설이 관련 위험정보를 기반으로 최상의 시설 설계 및 관리방

법에 따라 구축되어 있다.

□
2 – 대다수 예방적 사회기반시설이 관련 위험정보를 기반으로 최상의 시설 설계 및 관리

방법에 따라 구축되어 있다.

□
1 – 일부 예방적 사회기반시설이 갖추어져 있으나 중요한 사회기반시설이 누락되어 있으

며, 위험정보를 기반으로 최상의 시설 설계 및 방법에 따라 구축되어 있지 않을 수 있다.

□ 0 – 중요한 예방적 사회기반시설이 알려진 위험도와 위험요인으로부터 보호받지 못한다.
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 P8.3 – 물 - 식용 및 위생시설
 주제 / 현안

예측하고 있는 재난 시나리오에 따라 두 가지 필수 서비스(식용 및 위생시설)에 대한 손실이 

예상됩니까?

응답

□ 3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서도 서비스가 중단되지 않는다.

□ 2 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다.

□ 1 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다.

□ 0 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 상당한 서비스 손실이 발생할 수 있다.

 P8.4 – 에너지
 주제 / 현안

“최악의 경우”를 가정한 시나리오에서 시군의 상당 부분에서 전기, 가스 등 에너지 수급 관련 

주요 서비스 손실이 예상됩니까? 

고장이 발생했을 때 에너지 관련 사회기반시설은 안전합니까(즉, 누출, 감전 위험 등의 위험이 

없습니까)?

응답

□ 3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서도 서비스가 중단되지 않는다.

□ 2 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다.

□ 1 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다.

□ 0 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 상당한 서비스 손실이 발생할 수 있다.
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 P8.5 – 교통
 주제 / 현안

“최악의 경우” 시나리오에서 시군의 상당 부분에 교통 및 수송관련 주요 서비스 손실이 

예상됩니까? 

고장이 발생했을 때 기반시설은 홍수, 충격 등의 위험으로 부터 안전하고, 통행이 

가능합니까?

응답

□ 3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서도 서비스가 중단되지 않는다.

□ 2 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다.

□ 1 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다.

□ 0 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 상당한 서비스 손실이 발생할 수 있다.

 P8.6 – 통신
 주제 / 현안

“최악의 경우” 시나리오에서 도시의 상당 부분에 대한 통신관련 주요 서비스 손실이 

예상됩니까?

응답

□ 3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서도 서비스가 중단되지 않는다.

□ 2 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다.

□ 1 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 약간의 서비스 손실이 발생할 수 있다.

□ 0 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 상당한 서비스 손실이 발생할 수 있다.

 P8.7 – 의료서비스
 주제 / 현안

“최악의 경우”에서 예상되는 중대한 부상을 처리할 수 있는 충분한 응급 의료 기능이 

있습니까?

응답

□
3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 중대한 부상을 6시간 이내 치료할 수 있는 비율이 90%가 

넘는다.

□
2 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 중대한 부상을 24시간 이내 치료할 수 있는 비율이 90%가 

넘는다.

□
1 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 중대한 부상을 36시간 이내 치료할 수 있는 비율이 90%가 

넘는다.
□ 0 – 중대한 부상을 치료하는데 36시간 이상 소요되고 응급 의료 기능이 없다. 
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 P8.9 – 최초 대응자산
 주제 / 현안

귀하위 소속 시군은 재난 발생시 최초 대응장비와 이를 위한 물적 인적 자원을 충분히 

확보하고 있습니까?

필요에 따라서는 군대 또는 민간의 지원 을 받을 수 있는 시스템을 갖추고 있습니까?

응답

□

3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오를 다루기 위해 보유하고 있는 장비와 자원이 다른 도시들이 

벤치마킹할 수 있는 수준이 되거나, 실제 재난상황에서 성공적으로 임무를 수행해낼 수 있

는 장비와 자원임이 입증되었다.

□

2 – 군대나 민간과의 상호지원 협정이 되어 있어 “피해가 가장 극심한” 시나리오를 다루기 위한 

장비와 자산이 다른 도시들이 벤치마킹할 수 있는 수준이 되거나, 실제 재난상황에서 성공

적으로 임무를 수행해낼 수 있는 장비와 자산이 입증되었다. 장비와 자산은 같은 재난 발생 

시 효과성이 입증되었다.

□
1 – 도시가 보유하고 있는 장비나 자산이 “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 기본적인 기능만 

할 수 있다.

□ 0 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 조차 제대로 기능을 하지 못한다.

 P8.8 – 교육시설
 주제 / 현안

“일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오와 “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 피해 위험이 

있는 교육 시설의 비율은 얼마나 됩니까?

응답

□ 3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 위험에 처할 교육시설이 없다.

□ 2 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 위험에 처할 교육시설이 없다.

□ 1 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 위험에 처할 교육시설의 비율이 5-10% 이다.

□ 0 – “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오에서 위험에 처할 교육시설의 비율이 15%가 넘는다.
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9. 효과적인 재난 대비와 대응력 확보

 P9.1 – 조기 경보
 주제 / 현안

귀하의 소속 시군에는 조기경보 및 예측에 대한 행동 계획이나 표준 운영 절차가 존재합니까?

그리고 조기경보시스템의 서비스 혜택을 받는 인구의 비율은 얼마나 됩니까?

응답

□ 3 – 인구의 90% 이상이 조기경보시스템의 서비스를 받는다.

□ 2 – 인구의 75% 이상이 조기경보시스템의 서비스를 받는다.

□ 1 – 인구의 절반 이상이 조기경보시스템의 서비스를 받는다.

□ 0 – 인구의 절반 이하가 조기경보시스템의 서비스를 받는다.

 P9.2 – 재난 대응 계획
 주제 / 현안

시군의 재난위험 경감, 대비 및 비상상황에 대한 대응을 총괄하는 포괄적인 계획이 있습니까?

응답

□ 3 – 재난위험경감, 대비 및 비상상황에 대한 대응을 총괄하는 포괄적인 계획이 있다.

□ 2 – 포괄적인 계획은 있지만 계획의 적용 범위에 상당한 차이가 있다.

□ 1 – 일부 계획은 있지만 포괄적이거나 연관되지 않는다.

□ 0 – 알려진 계획이 없다.

 P9.3 – 인력/대응자 수요
 주제 / 현안

긴급한 재난발생을 가정할 때, 초기 대응에 필요한 인력을 충분히 보유하고 있습니까?

응답

□
3 – 재난과 위험 시나리오에 따라 실제 사고발생을 가정한 연습훈련을 실시하고 있으며, 

모든 지역에 대해 4시간 이내에 도착할 수 있다.

□ 2 – 모든 지역에 24-48시간 이내에 도착할 수 있다. 

□ 1 – 모든 지역에 48-72시간 이내에 도착할 수 있다. 

□ 0 – 긴급 대처능력이 확인되지 않는다.
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 P9.4 – 장비 및 구호품 공급 수요
 주제 / 현안

재난대응과 복구에 필요한 장비의 사용 가능성뿐만 아니라 장비 및 공급 수요가 명확하게 

예측되어 있습니까?

응답

□ 3 – 재난 시나리오와 자원봉사자의 역할을 고려하여 수요가 예측되어 있다.

□ 2 – 재난 시나리오만 연결되어 수요가 예측되어 있다.

□ 1 – 수요 정의는 명목상이거나 추측일 뿐이다.

□ 0 – 예측된 수요가 없다(또는 계획 없음)

 P9.5 – 식량, 피난처, 생필품 및 연료 공급
 주제 / 현안

시군에서 재난발생 이후 이재민들을 위한 식량 및 대피장소 제공을 지속할 수 있습니까?

응답

□
3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 비상식량 및 기본 구호물품의 공급이 예상된 수

요량을 초과한다.

□
2 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 비상식량 및 기본 구호물품의 공급은 예상된 수

요량과 같다.

□
1 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 비상식량 및 기본 구호물품의 공급은 예상된 수

요량보다 2%이상 적다.

□
0 – “피해가 가장 극심한” 시나리오에서 비상식량 및 기본 구호물품의 공급은 예상된 수

요량보다 5%이상 적거나 식량공백이 24시간을 초과한다.
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 P9.6 – 상호 운용성 및 연동성 작업
 주제 / 현안

“일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오와 “피해가 가장 극심한” 시나리오를 가정하여 작성된 

표준운영절차를 자동화하여 모든 기구가 참가하는 비상대책반이 구성되어있습니까?

응답

□
3 – 비상대책반은 “피해가 가장 극심한” 시나리오를 다루기 위해 설계된 강화, 중복 통신

망을 갖추고 있으며, 모든 관련 기구가 참여한다.

□
2 – 비상대책반은 “피해가 가장 극심한” 시나리오를 다루기 위해 설계된 강화, 중복 통신

망을 갖추고 있으며, 핵심 기구만 참여한다.

□ 1 – 비상대책반이 지정되었으나, 취약한 통신과 하나 이상의 관련 기구가 참여 하지 않는다.

□ 0 – 비상대책반이 없다.

 P9.7 – 훈련
 주제 / 현안

재난 대응을 위한 연습과 훈련에는 일반인과 전문가 모두가 참여합니까?

응답

□
3 – “피해가 가장 극심한” 시나리오와 “일어날 가능성이 가장 높은” 시나리오의 현실 가

능성을 위해 전문가에게 검증받은 연례 훈련에 참여한다.

□ 2 – 전문가에 의해 검증 받은 제시된 시나리오에 의한 연계 훈련에 참여한다.

□ 1 – 임시적이며 단편적인 교육으로, 모든 시나리오가 테스트되지 않고 현실적이지 않다.

□ 0 – 연습과 훈련이 없다(또는 계획 없음).
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10. 신속한 복원과 더 나은 재건

 P10.1 – 재난 이후 복구계획 - 재난이전
 주제 / 현안

경제 회복, 사회적 측면 등을 포함한 재난 이후 복원 및 재건축을 위한 전략이나 절차가 

마련되어 있습니까?

응답

□ 3 – 전략/절차가 마련되어 있고, 관련 이해관계자가 확신에 차고 잘 이해하고 있다.

□ 2 – 전략/절차가 마련되어 있고, 관련 이해관계자가 잘 이해하고 있지만 약점을 가지고 있다.

□
1 – 일부 계획/전략은 존재하지만 포괄적이지 않고 관련 이해관계자가 참여하나 이해관계

자가 참여하나 이해하지 못한다.

□ 0 – 알려진 계획이 없다.

 P10.2 – 배운 교훈 / 학습 순환
 주제 / 현안

사후 평가과정에는 실패에 대한 분석과 재난 대응과 복구과정에서 배운 교훈을 참조하여 재건 

프로젝트에 대한 설계나 재난 백서 등 기록에 활용하고 있습니까?

응답

□

3 – 재난 이후 실패로부터 교훈을 얻을 수 있는 명확한 프로세스가 있다. 재건 프로젝트의 

설계 및 전달에 이러한 교훈을 반영하기 위한 명확하고 효과적인 매커니즘과 과정이 

있다.

□
2 – 재난 이후 실패로부터 교훈을 얻을 수 있는 명확한 프로세스가 있으나 재건 프로젝트

의 설계 및 전달에 이러한 교훈을 반영하기 위해서는 개선이 필요하다.

□
1 – 재난 이후 실패로부터 일부 교훈은 얻을 수 있고 전파되지만, 체계적이거나 철저하지 

않다.

□ 0 – 배운 교훈은 계획되지 않았고, 임시방편적이며, 개인에 의존한다.
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11. 재난 회복력을 위한 고려

 P11.1 – 재난 회복력을 위한 노력
 주제 / 현안

재난 발생 이후의 지역사회의 회복력을 향상시키기 위하여 노력하는 것이 있습니까?

재난회복력에 대해 고려하고 있는 것이 있다면 자유롭게 써주시기 바랍니다. 

응답

 P11.2– 재난 회복력을 위한 노력
 주제 / 현안

지역의 재난 회복력을 높이기 위하여 귀하의 소속 시군이 앞으로 노력할 점이나 고려해야 할 

부분이 무엇이라고 생각합니까?

정책적으로 뒷받침되어야 하는 점은 무엇이라고 생각하십니까?

응답



- 149 -

 P11.3– 재난 회복력을 위한 노력
 주제 / 현안

UN에서 인증하는 방재안전도시에 대해 알고 있거나 들어보신적이 있습니까?

장기적으로 귀하의 소속 시군이 UN 방재안전도시 인증에 지원할 의사가 있습니까?

의사가 있다면, 혹은 없다면 그 이유는 무엇입니까?

응답
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