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본 연구는 국내 온실가스 감축사업의 단위 사업비당 감축량을 

산정하여 온실가스 감축사업이 기존 사업 추진 중 부가적 사업에 

머물지 않고, 온실가스 감축사업을 주목적으로 추진시 사업비용 

효과를 참고하여 사업 우선순위 참고자료로 활용하고자 함

◦국내 산업부문의 업종별 온실가스 감축 효과는 정유 분야(41.1tCO2/ 
백만원)가 가장 높은 예산 대비 감축효과를 보였음

   - 산업 기타(22.6tCO2/백만원), 공공(17.5tCO2/백만원), 요업(11.50 
tCO2/백만원), 화공(11.12tCO2/백만원) 순으로 나타남

◦ 특히 업종별 온실가스 감축 사업 중에서는 폐열회수 사업과 연료전환 
사업에서 비교적 높은 사업비용효과를 보였음

◦ 한국에너지공단(2012) 자료에 따르면 제조업의 시멘트 원료전환 
사업(3217.80tCO2/백만원)과 제조공정 개선 사업(459.60tCO2/백만원) 
에서 우수한 감축 효과를 보였음 

◦ 한편, 충남 외 지역과 충남 지역의 비산업부문에서는 건물부문에서 
가장 높은 사업비용효과를 나타냄

◦ 비산업부문에서 충남 외 지역과 충남 지역의 사업비용효과를 비교한 
결과 수송(114.6배), 농업/축산(51.6배), 건물(10.3배), 폐기물(8.3배) 
순으로 나타났으며, 토지/녹지부문에서는 충남 지역이 충남 외 
지역보다 1.2배 높게 나타남

◦ 충남 지역 비산업부문 비용효과를 비교대상 지자체 수준으로 
향상시키기 위해 고도화 방안마련이 필요하며 도내 소규모 
감축사업의 번들화 추진을 검토할 필요가 있음

◦ 화력발전사 등 대규모 배출업체의 폐열회수, 연료전환 사업 등 
비용효율이 높은 사업에 대한 추가 발굴노력과 더불어 발굴된 사업이 
도내에서 추진되도록 유도할 필요가 있음

◦ 온실가스 감축사업이 부가적 사업이 아닌 주사업으로 접근할 필요가 
있으며, 비교대상 지자체의 우수사업에 대한 벤치마킹이 필요함
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연구 개요01

1. 연구 배경

❍ 전 지구적으로 기후변화에 따른 기상이변, 생태계 변화 및 파괴, 기온 및 해수면 상승 등으로 

인한 피해는 세계 여러 지역에서 동시다발적으로 발생하고 있고, 우리나라 또한 다양한 기상

이변으로 경제적·인적 손실을 입고 있어, 기후변화의 원인 물질인 온실가스 배출 감축을 위해 

다양한 노력들이 국내외적으로 활발하게 이루어지고 있음

❍ 우리나라 역시 온실가스 감축목표를 강화하여 2030년까지 기준배출량 대비 37% 감축목표를 

발표하고 이를 이행하기 위한 「국가 온실가스 감축 로드맴」을 제시하였음

❍ 한편 충청남도 또한 온실가스를 감축하기 위해 「제2차 충청남도 기후변화대응 종합계획」을 

마련하는 등 지역 차원에서의 온실가스 감축량을 달성하기 위해 노력하고 있음

❍ 이러한 배경하에 지자체들에서 현재 진행하고 있는 온실가스 감축사업(비산업 부문) 또는 국

내에서 진행되었던 온실가스 감축 사업(산업 부문)에 대한 현황 및 예산 투입 대비 감축량의 

효과를 알아보고 추후 충청남도에서 온실가스 사업을 진행하는데 기초 자료로 활용하고자 함

❍ 더불어, 기존 온실가스 감축사업의 대부분이 추진 중이거나 예정된 사업의 온실가스 감축량을 

확인을 통한 부가적 사업으로 인식되고 있어, 감축사업이 주 사업으로 인식되기 위해서는 비

용대비 사업효율성 측면이 강조되어야 하나 이에 대한 분석의 필요성이 있음

2. 연구 목적 및 방법

❍ 온실가스감축사업의 주류화를 위해 감축사업의 사업우선순위 선정 참고자료로 활용하고자 함

❍ 이를 위해 국내 온실가스 감축 관련 산업 및 비(非)산업 부문 사업들에 관한 문헌 자료 및 각 

지자체에서 계획 또는 수행된 정책들을 중심으로 자료들을 정리하였음

❍ 이를 통해 각각의 사업들에 대한 사업비용효과를 추정하였고 그 효과들을 비교·검토하였음
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국내 온실가스 감축 사업 현황02

1. 온실가스 배출권거래제 

❍ 정부가 운영하고 있는 대표적인 온실가스 감축 사업인 온실가스 배출권거래제(2015년 도입)는 

정부가 할당대상업체에 온실가스 허용량을 부여하고, 할당대상업체들은 허용량 범위 내에서 

온실가스 감축을 하되, 허용량이 남을 경우는 다른 할당대상업체에게 남은 허용량을 판매할 

수 있고, 허용량이 부족할 경우는 다른 할당대상업체로부터 부족한 허용량을 구입할 수 있도

록 하고 있음

[그림 1] 온실가스 배출거래제의 개념(환경부, 2015년)

❍ 외부사업은 배출권 거래제 할당대상업체 외부의 배출시설 등에서 국제적 기준에 부합하는 방
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식으로 온실가스를 감축, 흡수 또는 제거하는 사업이며, 크게 일반외부사업과 CDM사업으로 

나뉠 수 있음 

❍ 일반외부사업(자발적 온실가스 감축)은 할당 대상업체의 조직경계 외부에서 국제적 기준에 부

합하는 측정, 보고, 검증이 가능한 방식으로 실시한 온실가스 감축사업

  - 승인 가능대상 사업 : 사업 시작일이 2010년 4월 14일(저탄소 녹색성장 기본번 시행일) 이후 

발생한 사업

❍ CDM(Clean Development Mechanism)사업은 「기후변화에 관한 국제연합 기본협약

(UNFCCC)」 및 「기후변화에 관한 국제연합 기본협약에 대한 교토의정서」제12조에 따르 청

정개발체제 사업을 말함

[그림 2] 외부사업 추진절차(환경부, 2015)

1) 국내 외부사업 방법론 및 등록 현황  

❍ 현재(2020년 2월) 상쇄등록부 시스템에 등록된 외부사업 방법론 257건을 내용 특성에 따라 

구분하면 에너지(121건), 산업(41건), 폐기물(31건), 제조업 및 건설업(25건), 수송(21건), 농업 

및 임업(18건) 순으로 비율이 높게 나타남(그림 3)
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❍ 사업분야들을 좀 더 세분화 시켜 분류하면 16개의 사업분야와 28개의 세부분류로 분류함(표 1)

❍ 이중 에너지 분야인 신재생에너지 생산(1-B)과 에너지 수요(3-A) 그리고 폐기물 분야인 폐기

물 취급 및 처리(13-A)가 외부사업 내 큰 비중을 차지하고 있음

[그림 3] 국내 외부사업 방법론 분류

순서 구분 세부분류

1 에너지 산업(69건)

1-A(21건) 화석연료, 바이오매스를 통한 열에너지 생산

1-B(32건) 신재생에너지로부터의 에너지 생산

1-C(16건) 기타

2 에너지 공급(8건)
2-A(7건) 전기공급

2-B(1건) 열공급

3 에너지 수요(44건) 3-A(44건) 에너지수요

4 제조업(24건)

4-A(5건) 시멘트분야

4-B(1건) 알루미늄 분야

4-C(3건) 철강분야

4-D(2건) 정제분야

4-E(13건) 기타

5 화학산업(14건) 5-A(14건) 화학공정산업

6 건설(1건) 6-A(1건) 건설

7 수송(21건) 7-A(21건) 수송

8 광업/광물(1건)
8-A(0건) 광업/광물 공정

8-B(1건) 오일 및 가스 산업, 탄광메탄회수 및 사용

9 금속산업(7건) 9-A(7건) 금속생산

[표 1] 국내 외부사업 방법론 분류
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❍ 국내 외부사업으로 등록된 사업은 총 407건(일반외부사업 310건, CDM 97건)으로 이중 일반

외부사업에서는 에너지 수요 관련 237건, 에너지 산업 66건, 산림 4건, 수송 2건, 폐기물 취

급 1건으로 구분됨(그림 4)

❍ CDM 사업에서는 에너지 산업 46건, 에너지 수요 5건, 산업 35건, 폐기물 11건으로 일반외부

사업과 비교해보면 에너지 산업이 높은 비중을 차지하고 있는 것을 알 수 있음

❍ 특히 일반외부사업으로 등록된 사업 중 연료전환사업(121건), 건물 난방방식 전환(43건), 고효

율 설비교체 사업(42건), 목재펠릿을 활용한 연료 전환사업(40건) 순으로 높게 나타남(표 2)

순서 구분 세부분류

10
연로로부터의 탈루성 

배출(8건)

10-A(1건)
10-B를 제외한 광업/광물 공정에서의 

탈루배출

10-B(7건)
오일 및 가스산업, 탄광 메탄회수 및 

사용으로부터의 탈루 배출

11

할로겐화탄소, 

육불화황생산 및 

소비로부터의 탈루성 

배출(11건)

11-A(2건) 화학공정 산업

11-B(9건) 온실가스 포집 및 파괴

12 용제사용(0건) 12-A(0건) 화학공정 산업

13 폐기물(31건)
13-A(28건) 폐기물 취급 및 처리

13-B(3건) 동물퇴비관리

14 산림(9건) 14-A(9건) 탄소흡수원 유지 및 증진

15 농업(9건)
15-A(6건) 경종

15-B(3건) 축산

16
이산화탄소 포집 및 저장 

또는 재이용(0건)
16-A(0건) 이산화탄소 포집 및 저장 또는 재이용

출처 : 상쇄등록부 시스템 참고(2020년2월)
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[그림 4] 국내 외부사업 등록현황

구분 방법론 승인 건수

에너지 

수요

건물 고효율 조명기기 교체 사업 1

건물의 난방방식을 중앙난방에서 지역난방으로 전환하는 사업 43

고효율 보온자재를 이용한 원예시설의 난방용 에너지 사용량 감축 4

고효율 설비교체 사업 42

농촌지역에서 미활용 열에너지를 이용한 화석연료 사용량 절감 사업 2

미활용 열 에너지 회수 및 이용사업 17

연료전환사업 121

전력 절감설비 설치사업 1

농촌지역에서 태양열 이용 열 생산 1

농촌지역에서 바이오가스 플랜트를 활용한 에너지 생산 및 이용 사업 3

히트펌프를 이용한 온실가스 배출 감축 2

에너지 

산업

농촌에서 지열에너지를 이용한 화석연료 사용량 절감사업 24

농촌지역에서 목재펠릿을 활용한 연료전환사업 1

목재펠릿을 활용한 연료전환 사업 40

재생에너지를 이용한 전력생산 및 계통연계사업 1

수송
바이오 CNG 생산 및 자동차 연료이용 사업 1

고속 승객 철도시스템 1

폐기물 취급 바이오 메탄을 도시가스 공급망에 주입하는 사업 1

산림 식생복구 사업 2

[표 2] 국내 외부사업 등록현황
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❍ 국내 외부사업 등록현황(407건) 중 외부사업으로 인증된 실적은 모두 360건으로 CDM 사업이 

총 사업에서 93.6%를 차지하고 있음(표 3)

❍ 사업을 분류해보면 화학산업(142건), 에너지 산업(78건), 폐기물(53건), 탈루성 배출(46건) 순

으로 비율이 높았음

  - 동일 사업이 중복으로 인증된 사업이 많음(예: 시화호 조력발전사업 26건)

❍ 대부분 CDM 사업이 높은 비율을 차지하고 있으며 일반 외부사업으로는 에너지 수요에서 아

파트 연료전환 사업(14건)과 미활용 열에너지 활용사업(1건)으로 나타남

❍ 또한 에너지 산업 중 지열 에너지 사업(5건)과 폐기물에서 바이오메탄 제조 및 공급 사업(3건)

이 일반 외부사업으로 인증실적으로 분류되었음

구분 방법론 승인 건수

신규조림 재조림 사업 2

소계 310

CDM사업 97

합계 407

출처 : 상쇄등록부시스템 참고(2020년2월)

구분 방법론 사업분류
총 인증 건수

(CDM 건수)

에너지 수요

(39건)

연료전환

보일러 연료전환 사업 10(10)

산업체 연료전환(유류→가스) 사업 14(14)

아파트 연료전환 사업 14(0)

미활용 열에너지 활용 미활용 열에너지 활용 사업 1(0)

에너지 공급

(2건)
열공급 목질 바이오매스 열병합발전 사업 2(2)

에너지 산업

(78건)
신재생에너지 생산

조력발전 사업 26(26)

지열에너지 사업 5(0)

태양광발전 사업 13(13)

풍력발전 사업 24(24)

[표 3] 국내 외부사업 인증실적
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2. 온실가스 ·에너지 목표관리제

❍ 온실가스·에너지 목표관리제는 저탄소 녹색성장 기본법에 따른 국가 중기 온실가스 감축(2030

년의 국가 온실가스 총배출량을 2017년의 온실가스 총배출량의 1000분의 24만큼 감축)을 달

성할수 있도록 온실가스 배출량 및 에너지 소비량이 일정 수준(50,000tCO2eq, 200TJ이상 업

체, 15,000tCO2eq, 80TJ이상 사업장) 이상인 업체 및 사업장을 관리업체로 지정하여 온실가

스 감축목표, 에너지 절약목표를 설정하고 관리하기 위한 제도임(표 4)

❍ 즉 정부와 관리업체가 상호 협의하여 온실가스 배출량 및 에너지 소비량 목표를 정하고, 정부

는 인센티브와 패널티(개선명령, 과태료 등)를 통해 목표달성을 유도함

❍ 2019년 11월 관리업체 변경 고시 기준 온실가스·에너지 목표관리 대상은 총 391개로 관장기관

별로 국토교통부 144개, 산업통상자원부 196개, 농림축산부 26개, 해양수산부 10개, 환경부 

15개 이며, 공공부문 대상기관은 837개임

❍ 온실가스·에너지 목표 설정 및 관리 대상인 관리업체는 업체 단위와 사업장 단위로 구분되며, 

연차적으로 적용 대상을 확대하고 있음(녹색법 시행령 제29조)

❍ 온실가스·에너지목표관리제 추진 절차리업체는 매년 조사를 통해 최근 3년간 평균 온실가스 

배출량과 에너지 소비량이 표4에 나와있는 관리업체 지정기준 이상인 업체(법인기준) 및 업체 

내 사업장을 대상으로 지정함

구분 방법론 사업분류
총 인증 건수

(CDM 건수)

소수력발전 사업 10(10)

폐기물

(53건)
폐기물 취급 및 처리

매립가스 발전 사업 50(50)

바이오메탄 제조 공급 사업 3(0)

탈루성 배출

(46건)
온실가스 포집 및 파괴 SF6 저감 및 재생 사업 46(46)

화학산업

(142건)
화학 공정 N2O 저감 사업 142(142)

합계 360(337)

출처 : 상쇄등록부시스템 참고(2020년2월)
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구분
2011.12.31까지 2012.1.1부터 2014.1.1.부터현재까지 

업체기준 사업장기준 업체기준 사업장기준 업체기준 사업장기준

온실가스(CO2 ton) 125,000 25,000 87,500 20,000 50,000 15,000

에너지 소비(TJ) 500 100 350 90 200 80

자료 : 저탄소녹색성장기본법 시행령 제29조

[표 4] 온실가스·에너지 목표관리제 관리업체 지정기준

❍ 온실가스·에너지 목표관리의 운영체계는 크게 관리업체 지정, 명세서 제출, 감축목표 설정, 

이행계획 수립, 목표이행, 이행실적 보고 순으로 이루어짐(그림 5)

❍ 온실가스·에너지 목표관리제는 제도 총괄, 조정기능을 하는 총괄기관과 관리업체의 목표설정 

및 관리를 담당하는 부문별 관장기관으로 역학 구분

  - 농업·축산 분야 : 농림축산부, 산업·발전 분야 : 지식경제부 등

[그림 5] 온실가스·에너지 목표관리제 운영체계

3. 지자체 온실가스 감축(온실가스 인벤토리 구축사업)

❍ 국가 온실가스 감축목표 2030년 BAU(851백만톤CO2eq) 대비 37%(315백만톤CO2eq)의 온실가

스 감축 달성을 위해 지자체별 온실가스 감축목표 재설정 관련 계획 수립 연구가 활발히 진

행 중임

❍ 국내 감축목표(BAU 대비 32.5%, 276.5백만톤CO2eq) 중 지자체 관리 권한인 비(非) 산업부문

은 106.8백만톤CO2eq(약 39%) 해당함

❍ 국가 감축목표 달성을 위하여 비 산업부문 감축정책은 지자체 역할이 중요하나 국가 온실가스 

감축목표 달성을 위해 추진중인 정책은 대부분 산업부문에 해당하고 비 산업부문은 상대저으

로 제도 및 여건 등의 감축기반이 미비함

  - 비 산업부문 : 가정, 상업, 공공, 기타, 도로수송, 폐기물, 농축산임

❍ 한국환경공단(정부)에서는 지자체 차원의 자발적인 온실가스 감축 지원을 위해 “배출특성 분
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석 → 감축수단 발굴 → 이행점검 및 환류” 등 온실가스 관리 전 단계 컨설팅을 추진하고 있

음

❍ 또한 관련지침 제공, 맞춤형 교육실시 등 기술지원으로 담당자 역량 강화 등을 지원하고 있음

           

[그림 6] 지자체 온실가스 감축기반 구축
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국내 및 충청남도 온실가스 감축 사업 
비용효과 분석03

1. 국내 사업부문 온실가스 사업비용효과 

1) 산업 부문 업종별 온실가스 감축 비용 효과 비교

❍ 2005년∼2010년에 승인된 산업부문 온실가스 배출 감축사업(KVER)을 업종별로 분류하여 분

석하였음

❍ 국내 업종별 온실가스 감축 비용효과에서는 정유 분야가 41.06tCO2/백만원으로 비용 대비 온

실가스 감축효과가 가장 높은 것으로 나타냈음(그림 6)

❍ 그 다음으로 산업기타(25.55tCO2/백만원), 공공(17.46tCO2/백만원), 요업(11.50tCO2/백만원), 

화공(11.12tCO2/백만원) 순으로 비용 대비 온실가스 감축 효과가 높았음

❍ 특히 업종별 예산 대비 온실가스 감축 방법중에서도 폐열회수 사업과 연료전환 사업에서 비교

적 비용 대비 온실가스 감축 효과가 높은 것으로 나타남(표 5)

❍ 한국에너지공단(2012년)에서 발표한 산업부문 온실가스 감축실적(KVER) 인센티브 지원 비용효

과 분석연구를 바탕으로 온실가스 감축실적 사업에 대한 예산 대비 감축효과를 나타냄(표 6)

❍ 온실가스 감축실적에서 추진되었던 사업들의 예산 대비 온실가스 감축량을 비교해 보면 제조

업의 시멘트 원료전환 사업(3217.8tCO2/백만원)과 제조공정 개선 사업(459.6tCO2/백만원)에

서 우수한 감축효과를 보였음

❍ 그 외 에너지 수요의 고효율 설비교체를 통한 연료절감 사업(1142.9tCO2/백만원)과 보일러 연

료전환사업(271.4tCO2/백만원, 100.5tCO2/백만원)도 비교적 높은 감축효과를 보였음

❍ 국내 산업부문에서 추진되었던 온실가스 감축 사업에 대해 비용 대비 온실가스 감축 효과는 

주로 폐열 회수 및 연료전환 사업에서 높은 효과를 나타낸 것을 알 수 있었음
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[그림 8] 업종별 온실가스 감축 비용효과 비교

구분

(업종)

사업수

(개)

총 온실가스 감축량

(tCO2)

총투자비

(백만원)

비용 대비 감축량

(tCO2/백만원)

정유

공정개선 2 35,530 468 75.92

제품 현열회수 2 35,940 340 105.71

폐가스 회수 1 22,070 1,470 15.01

소계 5 93,540 2,278 41.06

공공
부문

배증기 열회수 1 28,190 1,300 21.68

폐가스 회수 6 702,480 36,264 19.37

송풍기 2 15,190 678 22.40

스팀 터빈 2 33,964 9,018 3.77

회전수 제어설비 1 13,620 522 26.09

기타 1 60,585 1,126 53.81

소계 13 854,029 48,908 17.46

금속

설비보완 1 23,010 1,128 20.40

수관 1 54,280 3,876 14.00

스팀드럼 1 31,213 2,267 13.77

예열기 1 26,345 1,370 19.23

제품 현열회수 3 376,415 17,940 20.98

증기-터빈 열병합 1 38,590 1,370 28.17

폐가스 열회수 5 1,323,785 264,903 5.00

가스 터빈 1 405,870 209,000 1.94

스팀 터빈 1 1,204,235 96,700 12.45 

[표 5] 업종별 온실가스 감축 비용 효과
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구분

(업종)

사업수

(개)

총 온실가스 감축량

(tCO2)

총투자비

(백만원)

비용 대비 감축량

(tCO2/백만원)

회전수 제어설비 3 59,555 10,136 5.88 

태양광 2 7,976 12,550 0.64 

풍력발전 1 11,000 54,000 0.20 

기타 2 436,180 18,250 23.90 

소계 23 3,998,454 693,490 5.77 

발전

설비대체 1 22,275 61,000 0.37 

열풍로 1 27,735 10,400 2.67 

폐가스 열회수 1 280,780 4,281 65.59 

가스 터빈 2 770,626 199,288 3.87 

디젤엔진 1 5,505 1,430 3.85 

송풍기 1 7,470 1,568 4.76 

스팀 터빈 1 152,028 51,628 2.94 

신 설비도입 1 283,336 247,380 1.15 

회전수 제어설비 3 104,890 10,735 9.77 

소수력발전 1 71,160 15,230 4.67 

연료전지 1 32,380 13,900 2.33 

태양광 1 3,185 8,000 0.40 

소계 15 1,761,370 624,840 2.82 

식품

설비대체 1 128,520 16,300 7.88 

신 설비도입 2 39,440 6,106 6.46 

폐가스 열회수 2 228,815 7,320 31.26 

바이오에너지 1 19,165 11,800 1.62 

소계 6 415,940 41,526 10.02 

요업

제품 현열회수 1 251,346 22,045 11.40 

폐가스 열회수 2 61,057 14,640 4.17 

분쇄기 2 114,990 475 242.08 

소계 5 427,393 37,160 11.50 

제지

배공기 열회수 4 72,730 2,790 26.07 

배증기 열회수 1 30,065 1,770 16.99 

설비대체 2 76,037 8,802 8.64 

성능개선 1 62,311 6,000 10.39 

신 설비도입 3 106,544 23,104 4.61 

폐가스 열회수 1 35,205 1,220 28.86 

바이오에너지 1 24,645 5,850 4.21 

소계 13 407,537 49,536 8.23 

화공

가열로 1 244,695 4,670 52.40 

공기예열기 1 66,265 4,060 16.32 

공정개선 16 1,251,393 78,834 15.87 

노통연관 1 67,695 1,486 45.56 

배공기 열회수 5 62,009 926 66.96 
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구분

(업종)

사업수

(개)

총 온실가스 감축량

(tCO2)

총투자비

(백만원)

비용 대비 감축량

(tCO2/백만원)

배증기 열회수 1 53,365 2,663 20.04 

보일러 성능개선 1 6,084 749 8.12 

분리기 1 91,320 1,339 68.20 

설비보완 1 106,660 3,268 32.64 

소각로 2 154,715 14,062 11.00 

신 설비도입 3 130,250 11,645 11.19 

연료절감 4 380,825 2,821 135.00 

열교환기 9 389,475 4,100 94.99 

예열기 1 5,070 1,072 4.73 

용해로 1 12,950 810 15.99 

응축수 열회수 1 18,025 95 189.74 

제품 현열회수 9 212,889 2,171 98.06 

터보냉동기 1 18,075 360 50.21 

폐가스 열회수 24 1,337,396 359,020 3.73 

MVR 1 96,740 10,020 9.65 

고효율전동기 1 27,460 1,450 18.94 

신 설비도입 2 367,215 8,850 41.49 

회전수 제어설비 1 6,560 440 14.91 

기타 5 724,891 9,443 76.76 

소계 93 5,832,022 524,354 11.12 

산업
기타

설비대체 3 466,865 15,379 30.36 

응축수 열회수 1 18,765 265 70.81 

제품 현열회수 1 39,625 498 79.57 

폐가스 열회수 7 479,521 20,466 23.43 

기타 1 9,300 621 14.98 

펌프 1 18,840 771 24.44 

소수력발전 2 43,655 4,133 10.56 

소계 16 1,076,571 42,133 25.55 

합계 189 14,866,856 2,064,225 7.20 
출처: 이연상, 동국대학교(2012)

구분 방법론 사업
비용대비 감축량

(tCO2/백만원)

에너지
수요

연료 전환

연료전환(B-C → LNG) 8.8 

45톤/hr 가열로 연료전환(B-C →가스) 45.0 

250톤/hr 가열로 연료전환(B-C → LNG) 60.9 

스팀 및 열매 보일러 연료전환(B-C → LNG) 87.3 

수소제조공정(HMP) Feed 변경(C4 → C4, LNG) 2.5 

[표 6] KVER 사업 온실가스 감축 비용효과 비교
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구분 방법론 사업
비용대비 감축량

(tCO2/백만원)

60ton 전기로 연료전환(부생연료2호 → LNG) 6.2 

유니드 보일러 연료전환(B-C → LNG) 12.7 

스팀 보일러 연료전환(B-C → LNG) 28.7 

보일러 연료전환(B-C → LNG) 271.4 

스팀 보일러 연료교체 100.5 

보일러 및 재생로의 LNG 연료전환 8.9 

스팀 보일러 연료교체 9.9 

고효율 
설비교체

분리기 설치 68.2 

고압전동기 가변속제어장치 설치 4.8 

고효율 가스터빈 설치 2.6 

폐열회수를 위한 보일러 및 스팀 드럼 설치 17.5 

고효율 정류형 변압기 도입(태안5,6기 
전기집진기)

4.7 

생물학적 처리시설 도입 7.3 

분해로 대류부 Baffle plate 설치(연료가스 절감) 1142.9 

일반소각장 스팀 합리화 추진(창원시) 7.3 

MVR 농축시설 교체 9.8 

미활용 
열에너지 

활용

사업장 간 폐열스팀 공급 네트워크 구축 9.4 

공기압축기 냉각수 폐열회수(LNG절감) 30.8 

폐열회수(스팀절감) 25.3 

폐열회수형 히트펌프 설치 4.9 

소각장 보일러 폐증기열 활용 8.7 

히터 폐열회수 활용 25.0 

폐열회수를 통한 스팀 생산 84.7 

전력생산용 스팀 도입 26.8 

폐열회수를 위한 열교환기 설치 38.2 

소각로 폐열 활용 53.8 

열교환기 설치 92.8 

폐열 회수 20.9 

냉각수 폐열회수 20.5 

냉각열 회수 79.6 

배기가스 폐열 활용 18.7 

알루미늄 코팅공정 중 발생 폐열에너지 회수 24.9 

냉각열 회수 44.4 

전력절감 
설비설치

송풍기 설치 46.9 

에너지
공급

목질계 
바이오매스 
연료 이용

보일러 폐목재 활용(스팀생산) 9.3

에너지 
산업

신재생
에너지

풍력발전(1.65MW급) 2.0
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2. 지자체 비(非) 산업부문 온실가스 사업비용효과 

❍ 지자체 비(非) 산업부문 온실가스 감축효과에 대해 충남 외 지역과 충남지역으로 나눠 사업비

용효과를 비교하였음(그림 9)

  - 충남 외 지역 : 서울시, 경기도, 인천시, 전남도, 제주도, 부산시, 강원도, 수원시, 용인시, 

대구시, 경남도, 대전시, 전북도, 전주시의 온실가스 감축사업 정리함

  - 충남 지역 : 충청남도, 보령시, 서천군, 태안군, 천안시의 온실가스 감축사업 정리함

❍ 비 산업부문으로는 건물, 수송, 농업/축산, 토지/녹지, 폐기물, 기타(기후변화 교육 등) 부문

으로 나눠 관련 온실가스 감축사업에 대해 분석하였음

❍ 충남지역과 충남 외 지역에서 감축효과를 비교한 결과 기타부문(788배)에서 가장 큰 차이를 

보였으며, 수송(114.6배), 농업/축산(51.6배), 건물(10.3배), 폐기물(8.3배)순으로 충남 외 지

역에서 높은 사업비용효과를 보였음

❍ 이는 충청남도의 경우 비교 분석한 충남 외 지역에 비해 부가적인 사업으로 온실가스 감축사

업을 추진했을 개연성이 높을 것으로 추정 가능함

❍ 특히, 서울시, 경기도, 전남도, 제주도, 강운도, 수원시, 전주시 등은 국내 기후변화 대응정책

을 선도적으로 일끌고 있는 지자체로서 온실가스 감축사업을 우선 발굴하거나 사업발굴 초기 

단계부터 온실가스 감축효과를 우선적으로 정책에 반영하는 경향이 있는 것으로 알려져 있음

❍ 한편 충남지역에서 높은 사업비용효과를 보인 것은 토지/녹지부문으로 충남 외 지역보다 1.2

배 높은 효과를 보였음

❍ 충남 외 지역과 충남 지역에서 가장 높은 사업비용효과를 보인 사업부문은 건물 부문으로 나

타나 향후 다양한 건물 부문의 온실가스 감축사업을 개발하고 활발하게 진행할 필요가 있다

고 판단됨

구분 방법론 사업
비용대비 감축량

(tCO2/백만원)

연료전지 발전 2.3

제조업 시멘트
시멘트 제조공정 방법 개선(석회석 입도공정개선) 459.6

시멘트 원료전환(탄산염 원료 → 비탄산염원료) 3217.8

출처: 한국에너지공단(2012)
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[그림 9] 비 산업부문 온실가스 감축효과

1) 건물부문 온실가스 감축 효과 비교

❍ 충남 외 지역과 충남 지역에서 건물부문의 온실가스 감축 세부사업들의 비용효과를 비교하였음

(그림 10, 11)

❍ 충남 외 지역에서는 열병합 발전(12,666.8tCO2/백만원)에서 가장 높은 사업비용효과를 보였고, 

공정 개선 및 저감 사업(283.2tCO2/백만원), 에너지 효율화, 교육, 제도화(150.1tCO2/백만원), 

녹색생활 실천 및 생활화(130.7tCO2/백만원)에서도 비교적 높은 사업비용효과를 보였음(그림 

10)

❍ 충남지역 건물부문에서 충남 외 지역보다 낮은 사업비용효과를 보였지만 일부 사업인 건축(건

물) 효율화(930.9tCO2/백만원)에서는 높은 사업비용효과를 보였음

❍ 또한, 탄소포인트제(29.4tCO2/백만원), 에너지 목표관리제(3.6tCO2/백만원), 연료전지

(2.9tCO2/백만원)에서도 양호한 사업비용효과를 보였음(그림 11)

❍ 충남 외 지역에서 비교적 높은 사업비용효과를 보인 공정개선 및 저감 사업, 에너지 효율화 및 

교육 제도화 등의 세부 사업들을 벤치마킹해서 충남 지역에 응용 또는 활용할 수 있는 방안 

마련이 필요하다고 판단됨 
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[그림 10] 건물부문(충남 외 지역종합) 온실가스 감축효과

[그림 11] 건물부문(충남 지역) 온실가스 감축효과
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2) 수송부문 온실가스 감축 효과 비교

❍ 수송부문의 세부사업의 다양성은 건물 부문과 비교하면 매우 제한적이고 그 사업비용효과도 낮

게 나타났음

❍ 충남 외 지역에서는 차량요일제 및 공동 이용제도(113.5tCO2/백만원)에서 가장 높은 사업비용

효과를 보였고, 그 외 자동차 공회전 규제(55.2tCO2/백만원), 교통체계 선진화(37.4tCO2/백만

원), 자전거 인프라 확충(23.6tCO2/백만원)에서도 비교적 양호한 사업비용효과를 보였음(그림 

12)

❍ 충남지역에서는 자동차 공회전 규제(3.3tCO2/백만원)에서 가장 높은 사업비용효과를 보였고, 

대중교통 활성화(2.6tCO2/백만원), 자전거인프라 확충(1.6tCO2/백만원)에서 타 세부사업보다 

양호한 사업비용효과를 보였음(그림 13)

[그림 12] 수송부문(충남 외 지역종합) 온실가스 감축효과
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[그림 13] 수송부문(충남 지역) 온실가스 감축효과

3) 농업/축산부문 온실가스 감축 효과 비교

❍ 농업/축산부문의 세부사업들은 충남 외 지역과 충남 지역에서 비슷한 온실가스 감축 사업들을 

진행하고 있는 것으로 나타났으나 온실가스 감축량에서는 많은 차이를 보임

❍ 충남 외 지역에서는 친환경 및 선진 농어촌 만들기(328.9tCO2/백만원)에서 가장 높은 사업비

용효과를 보였고, 그 외 조사료(69.0tCO2/백만원), 폐목재 재활용(19.1tCO2/백만원), 친환경 

비료(7.6tCO2/백만원)에서도 비교적 높은 사업비용효과를 보였음(그림 14)

❍ 충남지역에서도 친환경 및 선진 농어촌 만들기(8.4tCO2/백만원)에서 가장 높은 사업비용효과

를 보였고, 폐목재 재활용(2.5tCO2/백만원)에서 높은 사업비용효과를 보였음(그림 15)
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[그림 14] 농업/축산부문(충남 외 지역종합) 온실가스 감축효과

[그림 15] 농업/축산부문(충남 지역) 온실가스 감축효과

4) 토지/녹지부문 온실가스 감축 효과 비교

❍ 충남 외 지역과 충남 지역의 토지/녹지 부문에서의 사업종류 및 사업비용효과는 비슷한 결과를 

보였음. 
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❍ 충남 외 지역에서는 산림 바이오매스 활용(34.3tCO2/백만원)에서 가장 높은 사업비용효과를 

보였고, 그 외 바다숲(해중림)사업(24.3tCO2/백만원), 공원 및 숲 조성(3.6tCO2/백만원), 녹화

사업(1.0tCO2/백만원)에서도 비교적 높은 사업비용효과를 보였음(그림 16)

❍ 충남지역에서는 산림바이오매스 활용(45.6tCO2/백만원)에서 가장 높은 사업비용효과를 보였고, 

바다숲(해중림) 사업(24.8tCO2/백만원), 공원 및 숲 조성(6.6tCO2/백만원)에서 높은 사업비용

효과를 보였음(그림 17)

❍ 충남지역이 충남 외 지역보다 높은 사업비용효과를 나타내고 있어 충남이 토지/녹지 부문에서 

높은 경쟁력이 있다고 판단됨

[그림 16] 토지/녹지부문(충남 외 지역종합) 온실가스 감축효과
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[그림 17] 토지/녹지부문(충남 지역) 온실가스 감축효과

5) 폐기물 부문 온실가스 감축 효과 비교

❍ 폐기물 부문에서의 사업은 대부분 소각장, 매립장, 하·폐수처리장에서 나오는 폐열, 스팀, 가스 

등을 재활용한 사업들이 많았고 사업비용효과도 높게 나타났음

❍ 충남 외 지역에서는 소각장, 매립장, 하·폐수처리장 자원화사업(39.6tCO2/백만원)에서 가장 높

은 사업비용효과를 보였고, 그 외 음식쓰레기 줄이기 사업(30.9tCO2/백만원), 소각 및 매립 

처리 사업(2.0tCO2/백만원)에서도 비교적 높은 사업비용효과를 보였음(그림 18)

❍ 충남지역에서는 소각장, 매립장, 하·폐수처리장 자원화사업(3.9tCO2/백만원)에서 가장 높은 사

업비용효과를 보였고, 음식 쓰레기 줄이기 사업(1.8tCO2/백만원)에서도 비교적 높은 사업비용

효과를 보였음(그림 19)
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[그림 18] 폐기물부문(충남 외 지역종합) 온실가스 감축효과

[그림 19] 폐기물부문(충남 지역) 온실가스 감축효과

6) 기타부문 온실가스 감축 효과 비교

❍ 기타부문에서는 비 사업부문에 포함되지 않는 사업들을 모아 비슷한 사업들로 구분하여 사업
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비용효과를 나타내었음

❍ 주로 기후변화 제도, 교육, 프로그램이 높은 비율을 차지하였고 그 외에 생태산업단지, 상수

도 개선사업, 지역활성화 사업 등이 있음

❍ 충남 외 지역에서는 기후변화제도, 교육, 프로그램(84.1tCO2/백만원)과 생태산업단지

(73.6tCO2/백만원)으로 높은 사업비용효과를 보였음

❍ 충남 지역에서는 상수도 개선사업(0.04tCO2/백만원)과 지역활성화 사업(0.22tCO2/백만원)이 

기타부문으로 분류되었음

[그림 20] 기타부문(충남 외 지역종합) 온실가스 감축효과

[그림 21] 기타부문(충남 지역) 온실가스 감축효과
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❍ ‘2030 국가 온실가스 감축 목표달성을 위한 기본로드맵 수정안’이 확정되면서 산업부문뿐만 

아니라 비산업 부문에서 추가적인 온실가스 감축노력이 요구되고 있으며, 특히 지자체 관리영

역인 비산업 부문은 감축 잠재량과 비용대비 효율성이 높아 지속적인 사업발굴이 필요하고, 

지자체 감축수단의 대부분은 자발적으로 온실가스 감축 사업을 중심으로 대부분 비산업 부문

에 집중되어 있음

❍ 충청남도의 경우 비교 대상 지자체 대비 비산업부문 사업비용효과가 낮게 나타나고 있어 원인

분석과 함께 소규모 사업위주로 각 시군이 동시다발적으로 추진하는 사업을 충남도 차원에서 

일원화하고 시군의 참여를 유도하여 번들화를 통해 중규모 사업으로 확대할 필요가 있음

➜ 충청남도 비산업부문 비용효과 고도화 방안마련과 도내 소규모 감축사업의 번들화

❍ 국내 산업부문에서는 폐열회수 사업과 연료전환 사업에서 비교적 높은 사업비용효과를 보여주

었고 그 외 시멘트 원료전환 사업 및 제조공정개선 사업에서 우수한 효과를 나타내고 있어, 

도내 화력발전소를 중심으로 폐열회수 사업, 연료전환 사업 추가 발굴 노력이 필요함

➜ 화력발전사 등 대규모 배출업체의 폐열회수, 연료전환 사업 추가 발굴과 도내 사업 추진 유도

❍ 충남 외 지역과 충남 지역의 비 산업부문 온실가스 감축 사업비용효과를 비교한 결과 충남 외 

지역이 충남 지역보다 수송(114.6배), 농업/축산(51.6배), 건물(10.3배), 폐기물(8.3배) 순으로 

높게 나타났으나, 토지/녹지 부문에서 충남 지역이 충남 외 지역보다  1.2배 높은 사업비용효

과를 보였음

❍ 이처럼 충남 외 지역이 충남 지역보다 높은 사업비용효과를 보이는 것은 비교 대상지자체가 

대부분 온실가스 감축사업을 사업발굴 초기부터 주사업이나 동시효과 사업으로 추진하고 있

어 비용대비 효과가 높은 다양한 사업들을 추진할 수 있었음

❍ 따라서 향후 충남 지역에서도 온실가스 감축사업 발굴 초기부터 부가적 사업으로 접근하지 않
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아야 하며, 충남 외 지역의 비용대비 효가가 높은 사업들을 벤치마킹할 필요가 있음

❍ 또한 충남지역이 충남 외 지역보다 사업비용효과가 높게 나타난 토지/녹지 부문에서는 사업확

대 가능성을 분석하여 감축효율을 높일 필요가 있음

➜ 기후변화 대응 측면에서 감축이 주목적(부가적 효과가 아닌)인 온실가스 감축사업의 주류화와 

비교대상 지자체 벤치마킹
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