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기후변화적응전문가세미나

Budyko Framework를활용한

산불이대규모산림유역의

유출량에미치는영향분석

(Climate Central, 2012)

1. Background

(11 Dec. 2017, AP)

Thomas Fire in Santa Barbara, CA

1/12

§ Climate change: Increasing severity of wildfire

§ℎ :  ℎ      ~  (    , ℎ       )
§ Objective: Quantify the impact of wildfire using Budyko framework
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2. Study Sites

§ Threshold: 

§ 10% of burned area

§ CID (semi-arid)

§ central Idaho

§ YNP (semi-arid)

§ Yellowstone 
National Park

§ NCA 
(Mediterranean)

§ Northern CA

2/12

3. Application of Budyko Frameworkc
§ Wildfire as an external disturbance

§ within burned watershed linked with climate condition

3/12
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3. Application of Budyko Frameworkc
§ Fu (1981):  = 1 +  − 1 +  /

§ long-term averaged (left) and yearly time scale (right)

§ Flow-based EI:  = 1 − /
§ assuming steady-state condition

4/12

3. Application of Budyko Frameworkc
§ Long-term averaged time scale 

5/12
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3. Application of Budyko Frameworkc
§ Yearly time scale

6/12

3. Application of Budyko Frameworkc
§ Percent difference in post-fire annual water yield

7/12
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4. Role of Burned Landcover

Extrapolation of flow-based EI

§ Equation of tree mortality (m; %)

§ ∆ =   =   ()() + 
§  : efficiency coefficient of evapotranspiration of forest under given precipitation

§  = / ≈ 
0.594

8/12

4. Role of Burned Landcover

9/12

§ Post-fire response in AWY following permanent tree mortality

§ Budyko framework

§ long-term averaged time scale

§ linear correlation 

§ Equation of permanent tree mortality

§ linear correlation

§ stronger model power than Budyko framework
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4. Role of Burned Landcover

9/12

§ Post-fire response in AWY following permanent tree mortality
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Correlation btw dQ% and m/F shows same trend with m but smaller model power; I suggest not to use changes in forest fraction m/F
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Budyko Framework

4. Role of Burned Landcover
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§ Comparison between Budyko framework and the equation of tree mortality

wetter
drier

post-fire climate condition
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5. Size Effect

Burned area (%)
10   ~   30
30   ~   50
50   ~   70
70   ~   90

11/12

§ Insignificant size effect in large watersheds (R2=0.04)

6. Conclusions

12/12

1. Extension of usability of the Budyko Framework testing impact of wildfire

2. Increasing post-fire  annual water yield in large watersheds

3. Possibility of long-term response 

4. Increasing wildfire impact following permanent tree mortality

5. Changes in annual water yield associated with tree mortality and regrowth

6. Undetectable size effect in large watersheds
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Thank you

§ Guages and Station Names of Study Sites

Supplementary Information

 

Site Watershed ID Gauge ID Station Name 

CID 

0 13235000 South Fork Payette River at Lowman, ID 
1 13237920 Middle Fork Payette River near Crouch, ID 
2 13295000 Valley Creek at Stanley, ID 
3 13296500 Salmon River below Yankee Fork near Clayton, ID 
5 13309220 Middle Fork Salmon River at Middle Fork Lodge near Yellow Pine, ID 
6 13310199 Middle Fork Salmon River at Mouth near Shoup, ID 
7 13310700 South Fork Salmon River near Krassel Ranger Station, ID 
8 13313000 Johnson Creek at Yellow Pine, ID 

YNP 

0 06037500 Madison River near West Yellowstone, MT 
1 06043500 Gallatin River near Gallatin Gateway, MT 
2 06186500 Yellowstone River at Yellowstone Lake outlet, YNP 
5 13010065 Snake River above Jackson Lake at Flagg Ranch, WY 
6 13011500 Pacific Creek at Moran, WY 
7 13011900 Buffalo Fork above Lava Creek near Moran, WY 

10 06280300 South Fork Shoshone River near Valley, WY 

NCA 

0 11517500 Shasta River near Yreka, CA 
1 11519500 Scott River near Fort Jones, CA 
2 11520500 Klamath river near Seiad Valley, CA 
3 11522500 Salmon River at Somes Bar, CA 
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Variable Unit Period Resolution Estimation error Source

Wildfire 
(F) km2 1984 ~ 2014 N/A N/A MTBS

Landcover
(NLCD) % 1992, 2001, 2006, 

2011 30 m N/A MRLC

Annual Water Yield 
(Q) m3/s 1950 ~ 2014 N/A N/A USGS

Precipitation
(P) mm/year 1895 ~ 2014 4 km ±15%

(Jeton et al., 2006) PRISM

Actual Evapotranspiration
(AET) mm/year

1984 ~ 2006 8 km RMSE: 186.3 mm/year
(Zhang et al., 2010) NTSG

2007 ~ 2014 5 km MAE: 120.5 mm/year
(Running et al., 2017) NASA

Net Radiation
(RNY) mm/year 1980 ~ 2014 19 km unknown NOAA

Supplementary Information
§ Input data

Supplementary Information
§ Literature of small watersheds
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Supplementary Information
§ Changes in landcover composition

Fraction of burned and unburned land cover type and land cover composition after wildfire which is available recent observation in CID. Solid colored 
and mosaic bars are percentage of unburned and burned land cover type after wildfire, respectively. Numbers in parenthesis indicate major fire year at 
each burned watersheds. NLCD 1992 was used for wildfires in 1987, 1988, 1989 and 1994; NLCD 2001 was used for wildfire in 2000; NLCD 2006 was 
used for wildfires in 2006, 2007 and 2008. 1x (blue): water body and perennial snow, 2x (red): developed area, 3x (purple): barren, 4x (green): forest, 5x 
(brown): shrubland, 7x+8x (orange): grassland and cultivated crop, 9x (sky blue): wetlands.

Supplementary Information
§ Changes in landcover composition
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§ Raw Data: P, Q, AET and RNY

Supplementary Information

§ P, EI and DI with SPI

Supplementary Information
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§ P, EI and DI with SPI

Supplementary Information

§ P, EI and DI with SPI

Supplementary Information
WY CID0 CID1 CID6 CID7 CID8 YNP0 YNP6 NCA3 

1980 0.37 -0.04 -0.19 -0.20 -0.28 -0.26 -0.42 0.45 

1981 0.54 0.49 0.53 0.34 0.27 0.25 -0.06 -0.74 

1982 1.22 1.43 1.44 1.29 1.23 1.12 1.29 1.42 

1983 1.50 1.69 1.62 1.53 1.56 1.06 0.95 1.96 

1984 1.00 1.15 1.24 0.84 0.79 1.19 0.99 1.39 

1985 0.06 0.10 0.27 0.06 -0.01 0.53 0.35 0.06 

1986 0.49 0.34 0.23 0.04 -0.01 1.12 1.20 -0.07 

1987 -0.80 -0.91 -0.75 -1.09 -1.08 -0.23 -0.09 0.15 

1988 -1.75 -1.67 -1.69 -1.85 -1.85 -1.27 -1.08 -0.97 

1989 -0.56 -0.54 -0.70 -0.68 -0.73 -0.32 0.03 -0.25 

1990 -0.79 -1.00 -0.85 -1.02 -1.12 -0.02 0.16 -0.65 

1991 -0.97 -1.17 -0.85 -1.25 -1.39 -0.22 -0.11 -1.29 

1992 -1.15 -1.03 -1.06 -1.31 -1.39 0.02 -0.42 -1.40 

1993 -0.34 -0.18 -0.20 -0.38 -0.55 0.44 -0.16 0.05 

1994 -0.98 -0.94 -0.80 -1.15 -1.33 -0.09 -0.45 -1.01 

1995 0.04 0.14 -0.06 -0.15 -0.22 0.74 0.26 0.48 

1996 1.40 1.64 1.54 1.25 1.13 1.54 1.73 1.24 

1997 1.73 2.09 1.67 1.57 1.41 2.13 2.33 1.37 

1998 0.31 0.51 0.47 0.23 0.00 0.99 1.26 1.10 

1999 0.65 0.80 0.94 0.79 0.67 1.13 1.09 0.95 

2000 -0.57 -0.50 -0.56 -0.40 -0.40 0.14 0.09 -0.20 

2001 -1.62 -1.64 -1.49 -1.75 -1.74 -0.91 -1.07 -1.63 

2002 -0.68 -0.66 -0.64 -0.70 -0.65 -0.47 -0.60 -0.44 

2003 -0.78 -0.71 -0.68 -0.63 -0.59 -0.38 0.01 0.20 

2004 -0.48 -0.19 -0.48 -0.42 -0.46 -0.19 -0.28 0.27 

2005 -1.02 -0.73 -0.69 -0.83 -0.90 0.30 -0.37 -0.23 

2006 0.32 0.65 0.28 0.38 0.28 0.82 0.46 1.36 

2007 -0.45 -0.37 -0.33 -0.54 -0.53 -0.24 -0.57 0.09 

2008 -0.29 -0.28 -0.20 -0.19 -0.25 0.42 0.46 -0.24 

2009 -0.38 -0.63 -0.26 -0.69 -0.66 0.28 0.34 -0.92 

2010 -0.22 -0.13 -0.23 -0.55 -0.60 -0.10 -0.17 -0.12 

2011 0.38 0.45 0.43 0.18 0.12 1.15 1.18 0.86 

2012 0.34 0.21 0.16 0.02 0.01 1.05 0.96 -0.15 

2013 -0.31 -0.21 -0.27 -0.11 -0.15 -0.15 -0.29 -0.36 

2014 -0.69 -0.59 -0.44 -0.80 -0.72 0.38 0.72 -1.87 
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§ Derivation 1/6

Supplementary Information

Relative changes in annual water yield after wildfire (∆/ ) is defined as Equation S1. 

∆ =   S1
where,  and  are annual water yields for pre- and post-fire periods, respectively. 

Equation S1 can be expressed as Equation S2 by substituting Equation 2 and Equation 3 into 

Equation S1.

∆ =              S2
Where,  =  and  =  =  .  is a generic precipitation, which is the same over the 

watershed to measure the response via the change in landcover composition. If the major cover is 

forest and short vegetation including shrub, grass and crops then the overall response is due to the 

change in forested area. Thus, right-hand side of Equation S2 can be divided by , then Equation 

S2 can be simplified as Equation S3.

§ Derivation 2/6

Supplementary Information

∆ =    S3
Equation S3 can be expressed as a function of permanent tree mortality (), which depicts the 

hypothesis of this study that changes in evapotranspiration due to permanent tree mortality is one 

of key factors for the post-fire response of annual water yield (Equation S4):

∆ =   S4
Equation S4 can be re-arranged as Equation S5 by adding “+c-c” in denominator.

∆ =  () =  ()     S5
Numerator and denominator of Equation S5 can be divided by (1 − ) and then written as:

∆ =   () S6
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§ Derivation 3/6

Supplementary Information

Equation S6 supports the hypothesis of this study that post-fire response in annual water yield will 

be determined by changes in capacity of evapotranspiration of a burned watershed ( and ) due 

to changes in landcover composition after wildfire ( and ). However, it is difficult to estimate 

the relative efficiency of evapotranspiration of short vegetation (), which is site-specific empirical 

parameter. Thus, Equation S6 is required to be written with other variables that are easier to 

estimate than the . 

To replace  with other variables such as annual water yield and precipitation, let’s recall the 

relationship between total evapotranspiration (left-hand side of Equation S7) and 

evapotranspiration via forest and short vegetation (right-hand side of Equation S7).  =  +  =  + 1 −    S7
Equation S7 can be divided by  (Equation S8). 

 =  =  + 1 −   =  +  −  S8

§ Derivation 4/6

Supplementary Information

Equation S8 can be substituted into Equation S4 (Equation S9).

∆ =    S9
And, water budget under steady-state condition is written as Equation S10. =  +  S10
Equation S7 can be substituted into Equation S10 (Equation S11) =   +  −  +  S11
Flow-based evaporative index (1 − Q /P ) corresponds to  under steady-state condition. 

To define flow-based evaporative index from Equation S11, let’s transpose  to the left-hand 

side and divide Equation S11 by  then:
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§ Derivation 5/6

Supplementary Information

1 −  =  =   +  −  S12
Equation S12 can be re-arranged for c (Equation S13).

 =  = ()() S13
Equation S13 can be written for (1 − ) (Equation S14).

1 −  = 1 −   =   = () S14
Equation S14 can be substituted into Equation S9 then the  will be removed from the equation of 

relative changes in post-fire annual water yield (Equation S15).

∆ =   () =    =    S15

§ Derivation 6/6

Supplementary Information

 from Equation S15 was defined as flow-based evaporative index (1 − Q /P ). Equation 

S15 can be expressed with  and  instead of  through substitution of flow-based 

evaporative index into Equation S15 (Equation S16).

∆ =     
=     S16

Equation S16 can be simplified as Green Equation.

∆ =    () =   ()() +  Green Equation
From Equation 4, the term  −  is the amount of water released by the watershed 

( ) if it is fully covered by forest ( = 1), thus Equation 4 could be interpreted as Equation 

S17. 

∆ =   =   S17
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황 철호(국제기후환경센터)

광주광역시 기후변화
적응(폭염 분야) 사례

<출처: PNAS, 2015 >

⇨ 과거(1960-1980)에 비해 최근(1990-2010)의 폭염이 가뭄과 동시에
발생할 가능성이 높음

※ 지구온난화가 가뭄의 원인은 아니지만 고온은 가뭄 강도를 증가시킴
(NCAR, Kevin Trenberth, 2013)

폭염 지속기간: 
3d/ 5d/ 6d

폭염강도: 
85th/90th/95th

percentile 

폭염, 가뭄과 함께
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폭염, 위험성

v DALYs(disability-adjusted life years, 장애보정생존년)란?
질병 및 상해로 인해 상실되는 건강,
즉, 질병부담을 포함하고, 비용-효과분석에서도 사용할 수 있는 단일 지표

DALYDALY YLLYLL YLDYLD
years of life lost

조기사망으로 인한 질병부담
years lived with disability
장애로 인한 건강상실년수

<출처: 성균관대, 2014 >

< 기후변화 요인별 질병부담(2011년 기준, 한국) >

79.34%

14.19%

폭염, 영향력

# '푹푹 찌는 날씨' 온도 1도 오르면 자살율 4% 증가
하루 평균 기온이 18C를 넘어 런던정신의학연구소
페이지 박사팀의 가장 가능한 이유로 여름 동안 감정을
조절하는 화학물질인 세로토닌의 뇌속 농도가 변해
난폭성, 흥분성, 충동성 등이 일부 사람에서 비정장적
으로 높아지기 때문

<출처: 과학동아, 2015.8 >
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도시폭염, 위험성

• 건물/도로 à 태양복사 축적 + 인공열 à 기온 상승

• 큰 키 식생(나무) à 태양복사 차단 à 지면온도 증가 방지

• 식생(나무/풀) à 태양복사 흡수 à 증발산 증가 à 기온 냉각

도시 내 기온 차이는 건물/포장도로 및 식생 밀도에 의해 발생!
<출처: 조선일보, 2016.8.3 >

도시폭염, 위험성

폭염 발생 시

농촌의 폭염 사망률이 도시보다 10배 정도 높고, 

도시는 상대적으로 낮은 기온에서부터 피해 발생

29°C

34°C

36°C

< 최고기온 증가에 따른 폭염사망률 변화 >

도시
농촌

<출처: 국립재난안전연구원, 2015 >
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미래 폭염 잠재위험성

미래 폭염 잠재위험성

서 울 부 산 대 구 광 주 인 천 대 전 울 산

<출처: 신동희 등, 2015>

7배
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폭염이 늘어난 광주

q 광주시폭염현황

• 광주광역시 : 2006년~2016년(최근 10년) 사이 평균폭염일수 2.2배 증가(14일 à 31일)

• 대구광역시 : 2006년~2016년(최근 10년) 사이 평균폭염일수 1.2배 증가(27일 à 32일)

<2016년 광주광역시폭염일수 31일>

열대야가 늘어난 광주

q 열대야일수

• 광주광역시 열대야 발생일수는 최근 10년 222일로 약 3.5배 증가함

• 2016년 광주의 열대야 발생일수가 대구보다 많게 나타나 광주시의 열대야가 더욱 심각
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UCM시스템 분석 결과 가공

종합 : 폭염일수+열대야일수+열지수+실측(측정점) 결과

광주광역시 기후변화 현황

2006~2015년 태풍 및 집중호우로인한
피해복구비 180억원 이상으로확인됨
저지대가구및도로침수등공공시설,�
건물 등에 재산및인명피해발생

혹한,�폭설피해는
2016년 눈길 교통사고
및낙상사고등의
인명피해와

시설하우스붕괴,�
축사 파손 등

재산상의피해발생

폭염으로인한피해는
2016년

온열질환자 91명,�
사망자 1명 발생 등
인명피해발생

광주전남 2016년
폭염 피해 72만여마리
역대최대치기록,
폭염과 가뭄으로
논.밭작물

피해면적 9,957ha로
크게 증가

10년 동안연평균기온1℃ 상승
광주시민 83.9%�‘광주 폭염심하다’ 인식
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광주광역시 기후변화대응 노력

과학기반형 기후정책 사례

개발 배경

개도국 및 선진국 도시에서
도시CDM 사업을 추진하는데 있어
온실가스 관리 및 모니터링을
위해 활용 가능한 인벤토리 툴 필요

도시온실가스 예측진단프로그램
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과학기반형 기후정책 사례

도시탄소관리시스템

구축 목적

도시 탄소 관리 지원 및 의사결정을 위해 도시
분야별(건축물, 교통, 녹지 등) 온실가스 배출량
모니터링 및 평가를 위한 시스템

특징(차별성)

• 도시계획에 적합한 인벤토리 분류체계
• 필지단위 별 인벤토리 고도화
• 온실가스 배출원과 에너지원을 건물속성

(행정동, 블록, 필지, 건축물) 정보 연계
• 에너지 및 온실가스 정보와 공간정보 연계
• 도시탄소관리 평가체계 구축

시스템 활용

• 지역별 특성을 고려한 정책 수립
• 지역 맞춤형 실천사업 발굴
• 계획 수립을 위한 기초자료로 활용
• 환경정보 및 취약성 지표와 연동

과학기반형 기후정책 사례

도시탄소관리시스템

건물부문 배출량 및 전년대비 증감량 교통부문 배출량 및 전년대비 증감량

기후변화 취약성-탄력성 지수(VRI)
응용분석

폭염+열대야+열지수+실측 응용분석 공동주택 음식물 배출지도
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과학기반형 기후정책 사례

시민정보제공

우리동네 온실가스 정보센터

• 광주광역시 온실가스 배출량 및 전망
• 구 및 동 단위 온실가스 배출 정보 제공
• 광주 및 우리동네 온실가스 DB 제공
• 온실가스 배출량 계산기 등

• 광주광역시 온실가스 배출 통계 및 전망
• 도시계획 분야 온실가스 배출 특성

(건축물 부문, 교통부문, 녹지 부문)
• GIS 기반 온실가스 배출현황 지도

온실가스 인벤토리 보고서 매년 발행

과학기반형 기후정책 사례

기후환경평가모델구축

기존 환경 데이터 수집의 한계

기존 환경 데이터 분석의 한계

폭염 미세먼지 데이터 분석 과정의 간편화 및
지역특성에 맞는 상시 모니터링 필요성 대두
폭염 미세먼지 데이터 분석 과정의 간편화 및
지역특성에 맞는 상시 모니터링 필요성 대두

ü 각 환경 분야의 데이터가 분산되어 있어
데이터 수집에 많은 비용과 인력이 소모

ü 도시 특성을 감안한 데이터의 분석 시스템 부재
ü 기관별 환경 데이터 분석 결과 상이

광주시 미세먼지 폭염 대응을 위한
실시간 현황제공 및 사전예방체계 구축

광주시 미세먼지 폭염 대응을 위한
실시간 현황제공 및 사전예방체계 구축

미세먼지 폭염 관측 사각지대 ZERO화

미세먼지 폭염 통합 D/B 시스템미세먼지 폭염 통합 D/B 시스템

환경부 기상청 지자체

미세먼지 폭염
관측 및 데이터 수집 시스템

미세먼지 폭염
광주시 실시간 현황지도 제공

통합데이터
전처리 및 분석
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과학기반형 기후정책 사례

기후환경평가모델구축

MAP 
Service
광주광역시 GIS

TALKYPLE API

•통신스위치/방화벽

• 데이터베이스 서버
• 데이터수집 FEP

• 현황 표출 및 영향분석

• 광주시 폭염 미세먼지 모니터링

• 폭염 미세먼지 예측

• 3rd Party  Map Service

도시기후환경평가 모델영역폭염·미세먼지 통합 데이터베이스 시스템 영역 정책 실행 영역

• 폭염/ 미세먼지 저감 차량 운행 노선 효율화

• 폭염 대비 시설 가동 및 집중지역 알림

•무더위 쉼터 개선 및 효율화

기온

풍향 풍속

습도 강수

기압

시간 위치 고도

초미세먼지 미세먼지

CO NO2 SO2

O3 시간 위치

국가 및

지자체

메타

데이터

• 지능형 데이터 전처리

• 데이터 가공 프로세서

 

과학
기

반
 

정책
의사

결정

 

지원

• 폭염/ 미세먼지 대응 컨트롤타워 활용

국제기후환경센터
기후변화 플랫폼

광주시 기후·재난 대응
플랫폼

분석모델 : f(x)원시
Data

‘원시 Data는 분석모델을 통해
해석되지 않으면 단순 Data임

과학기반형 기후정책 사례

기후환경평가모델구축

기상청(기상산업기술원)

AWS 관측자료

광주광역시

실시간 관측(망)자료

한국환경공단

Air Korea 자료

국립기상과학원

Kmapp 자료

항공기상청

AMOS 자료

GIS 자료

GIS 및 피복 자료

광주광역시GIS TALKYPLE�API

통계분석모델 시각화 서비스

기상청 및 유관기관
데이터 수집 모듈
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과학기반형 기후정책 사례

폭염/바람길연구 :�광주시온열환경조성관련연구

광주광역시 도심열섬저감방안 연구Ⅰ (2014년)

광주광역시도심열섬저감방안 연구 Ⅱ (2015년)

광주광역시도시열환경조사및지도제작연구(2017년)

광주온도1℃낮추기프로젝트(2017년)

:�광주시온열환경및바람길시뮬레이션수행

광주광역시도시온열환경측정결과고도화 연구
(2018년)�:�주야간폭염예측모델개발

과학기반형 기후정책 사례

광주시온열환경조성관련연구 :�CFD�해석결과

n 주간해석 :�13시 결과로태양 복사열이지역내미치는영향 분석

n 토지이용,�살수,�인공열제어등 조건변화에따른 온열환경변화와

n 바람 유동장의변화를검토 :�조건변화에따른 기온풍속영향확인

Case 1�:�현황(기준)

[기상 및 해석조건]
• 기상청과거 10년 7~8월 평균 데이터가정
• 주풍향 :�남풍(탁월풍)
• 풍속 :�약 2.2m/s
• 지표온도 :�약 27℃
• 기타 :�건물,�도로 등 토지이용특성입력

Case 2�:�건물/도로à산림화 Case 4�:�건물/도로à살수처리 Case 6�:�인공열 제어(저감)

Case 3�:�건물/도로à초지화 Case 5�:�옥상 및 벽면à녹화조성

N
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과학기반형 기후정책 사례

n 광주시 온열환경의분석과정

• 과거 3개년도 온습도측정데이터

• 지역내온열환경영향변수물리량분석

:�건폐율,�높이,�용적률,�토지피복 등

• 모델링분석을통한예측모형정립

• 예측모형활용실증분석수행

n 모형의 활용

• 크리깅보간법 :�열환경 분포도

• 다변량회귀분석 : 주야간 기온분포모형정립

P

P

광주시온열환경조성관련연구 :�실측정기반 GIS�분석을통한모델구축

생활밀착형 기후정책 주요 사례

[폭염 대응]
시민과 더불어 시원한 녹색

도시 만들기

광주온도 1℃�낮추기
프로젝트

[에너지 절약]
가정, 학교, 시설 등에서 에
너지사용량 절감에 따른 인

센티브 제공

탄소은행제

[온실가스 감축]
공동주택 온실가스

감축노력 지원

저탄소녹색아파트
조성사업
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생활밀착형 기후정책 주요 사례

시민이 직접 참여하여 동네환경문제를 개선해 나가는

[多가치GREEN] 동네 만들기

생활밀착형 기후정책 주요 사례
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생활밀착형 기후정책 주요 사례

2045 탄소중립도시 광주
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2045 탄소중립도시 광주

2045 탄소중립도시 광주
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2045 탄소중립도시 광주

2045 탄소중립도시 광주
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2045 탄소중립도시 광주

2045 탄소중립도시 광주
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2045 탄소중립도시 광주

2045 탄소중립도시 광주
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· 금산 : 충청남도 금산군 금산읍 아인리 134-5(1972년 설치 )
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장기변화 관측을 위해 1994년으로 2020년까지의
연평균기온 및 강수량 DB 분석

10년 후행이동평균 활용
- 평균기온 –

2003년 11.5℃ 에서 2020년 12.0℃로 지속적으로 상승

- 강수량 –
2003년 1,266mm에서 2020년 1,267mm로 증가
※ M자 형태 그래프로 폭우 및 가뭄의 위험 증가

한파일수
일 최저기온이 -12℃ 이하인 날의 일수

폭염일수
일 최고기온이 33℃ 이상인 날의 일수
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강수량 평균기온

기상·기후변화에 따라 한파, 폭염일수가 크게 변화
※ 폭염일수 발생 최대일수가 점차 증가
1. 2018년: 42일
2. 2016년: 32일
3. 2013년: 22일
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· 금산군 측정지점 관측이래 평균적으로 여름일수 연간 1.2일 감소, 겨울일수 연간 4.4일 감소

· 금산군 겨울시작일의 경우 매년 0.7일씩 앞당겨지고, 여름 시작일은 매년 0.8일씩 앞당겨지는 경향을 보임

여름시작일: 일 평균 기온이 20℃ 이상으로 올라간 후 다시 떨어지지 않는 첫날
겨울시작일: 일 평균 기온이 5℃ 미만으로 떨어진 후 다시 올라가지 않는 첫날
여름일수: 일 최고 기온이 25℃ 이상인 날의 연중 일수
겨울일수: 겨울시작일로부터 봄 시작일까지의 일수

5월 5일
5월 15일
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상세한 미래 기후전망 생산을 위한 기후모델 성능개선과 함께, 
배출량시나리오, 복사강제력 시나리오, 사회경제 시나리오 등이 통합된 상세전망 시나리오

RCP 시나리오
- IPCC 제5차 평가보고서에서 처음 사용되었으며, 

미래의 복사강제력 변화 시나리오를 토대로 대표농도경로가 선정됨

· 기후변화 대응정책이 반영되지 않는 RCP8.5기준의 미래예측
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경향성 전국 충남 금산

평균기온 0.51℃/10년 0.54℃/10년 0.50℃/10년

강수량 -20.6mm/10년 -17.8mm/10년 -41.1mm/10년
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건강
(14)

곤충 및 설치류에 의한 전염병 건강 취약성 0.37 10 0.33 10
기타 대기오염물질에 의한 건강 취약성 0.11 14 0.07 14

미세먼지에 의한 건강 취약성 0.45 7 0.49 6
수인성 매개 질환에 대한 건강 취약성 0.35 11 0.32 11

오존농도 상승에 의한 건강 취약성 0.31 12 0.34 9
폭염에 의한 건강 취약성 0.41 9 0.32 11
한파에 의한 건강 취약성 0.42 8 0.41 7
홍수에 의한 건강 취약성 0.22 13 0.19 13
태풍에 의한 건강 취약성 0.46 6 0.35 8

폭염에 의한 온열질환 취약성(일반) 0.54 3 0.64 2
폭염에 의한 온열질환 취약성(심혈관계질환자 대상) 0.5 4 0.5 4
폭염에 의한 온열질환 취약성(65세이상 노인 대상) 0.57 2 0.67 1
폭염에 의한 온열질환 취약성(5세미만 영유아 대상) 0.6 1 0.64 2

폭염에 의한 온열질환 취약성(야외노동자 대상) 0.5 4 0.5 4

국토/연안
(8)

폭설에 의한 기반시설 취약성 0.37 3 0.36 1
폭염에 의한 기반시설 취약성 0.39 2 0.32 3

해수면상승에 의한 기반시설 취약성 0.27 5 0.27 5
홍수에 의한 기반시설 취약성 0.42 1 0.36 1
태풍에 의한 기반시설 취약성 0.16 6 0.19 6

토사재해에 대한 기반시설 취약성 0.14 7 0.14 7
홍수에 따른 건축물 취약성 0.29 4 0.3 4

토사재해에 대한 건축물 취약성 0.12 8 0.12 8

농축산
(5)

가축 생산성의 취약성 0.26 3 0.26 4
농경지 토양침식의 취약성 0.58 1 0.57 1

벼 생산성의 취약성 0.36 2 0.29 2
사과 생산성의 취약성 0.19 5 0.28 3

재배·사육시설 붕괴의 취약성 0.21 4 0.25 5

산림/생태계
(10)

병해충에 의한 소나무의 취약성 0.43 2 0.43 3
산림 생산성의 취약성 0.16 8 0.41 4
산불에 의한 취약성 0.23 5 0.37 5

산사태에 의한 임도의 취약성 0.43 2 0.45 2
소나무와 송이버섯의 취약성 0.19 7 0.21 8

집중호우에 의한 산사태 취약성 0.45 1 0.48 1
곤충의 취약성 0.04 9 -0.01 10

국립공원의 취약성 0.21 6 0.26 6
침엽수의 취약성 0.34 4 0.23 7

가뭄에 의한 산림식생의 취약성 0.04 9 0.2 9

물
(12)

수질 및 수생태의 취약성 0.24 2 0.27 2
이수에 대한 취약성 0.04 9 0.07 8

치수의 취약성 0.29 1 0.33 1
단기가뭄에 의한 용수 취약성(일반) 0.23 3 0.21 5
장기가뭄에 의한 용수 취약성(일반) 0.22 6 0.22 3

단기가뭄에 의한 용수 취약성(농업용수 대상) 0.06 8 0.05 9
장기가뭄에 의한 용수 취약성(농업용수 대상) 0.01 10 0.02 10
단기가뭄에 의한 용수 취약성(공업용수 대상) 0.23 3 0.2 6
장기가뭄에 의한 용수 취약성(공업용수 대상) 0.22 6 0.22 3
단기가뭄에 의한 용수 취약성(생활용수 대상) 0.23 3 0.2 6·  상위 평균에 따른 부문별 취약성지수

2000년대 : 건강(0.57) > 산림/생태계(0.44) > 농축산(0.40) > 국토/연안(0.39) > 물(0.27)
2020년대 : 건강(0.65) > 산림/생태계(0.45) > 농축산(0.45) > 국토/연안(0.35) > 물(0.30)

→  우선순위 ① ② ③ ④ ⑤
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항목 발생가능성 파급효과 규모 리스크점수 부문별 순위

1) 폭염으로 인한 사망률 증가 4.5 4.0 18.00 1

2) 폭염으로 인한 질병(온열질환, 심혈관 질환 등) 증가 4.5 3.5 15.75 6

3) 기온 및 습도 상승으로 인한 여름철 질병 및 감염병 증가
(건물곰팡이, 균류 증가)

4.5 2.0 9.00 9

4) 재해으로 인한 사망률 증가 3.0 3.0 9.00 9

5) 재해로 인한 부상, 정신질환 등 증가 3.0 3.0 9.00 9

6) 폭염으로 인한 도시 열섬 현상의 심화로 취약계층에 대한 영향
증대

4.0 4.0 16.00 3

7) 폭염으로 인한 수인성･식품매개 감염병의 증가 4.0 4.5 18.00 1

8) 기온상승으로 인한 감염병 증가(매개곤충 감염병 등) 3.0 4.5 13.50 8

9) 기온상승으로 인한 알러젠 증가(아토피 등) 2.0 2.5 5.00 13

10) 겨울철 한파로 인한 심혈관계 질환 증가 4.0 3.5 14.00 7

11) 겨울철 기온상승으로 인한 겨울철 질병 및 감염병 (말라리아 등)
증가

3.0 2.5 7.50 12

12) 단기간 급작스러운 기상변동으로 인한 질병 증가 2.0 2.5 5.00 13

13) 유해물질 노출, 대기오염으로 인한 사망률 증가 4.0 4.0 16.00 3

14) 유해물질 노출, 대기오염으로 인한 호흡기계, 심혈관계 질환 증가 4.0 4.0 16.00 3
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항목 발생가능성 파급효과 규모 리스크점수 부문별 순위

1) 집중호우에 따른 침수로 인한 기반시설 기능저하 및 마비 4.0 3.5 14.00 2

2) 급경사지 토사유출로 인한 기반시설 기능저하 및 마비 3.5 3.0 10.50 5

3) 집중호우로 인한 제방, 교량 등 하천시설 붕괴 위험 증가 4.0 4.0 16.00 1

4) 대설로 인한 도로, 철도 등 교통시설 기능저하 및 마비 4.0 3.5 14.00 2

5) 대설로 인한 가설 건축물(비닐하우스, 축사 등) 손상 및
붕괴위험 증가

4.0 3.0 12.00 4

6) 대설로 인한 취약지역 거주민 고립위험 증가 2.0 2.5 5.00 7

7) 도시 열섬효과 심화 2.0 2.5 5.00 7

8) 강풍으로 인한 가로 시설물(간판, 표지판, 전기공급시설 등) 파손 3.0 2.5 7.50 6

1) 집중호우로 인한 비료, 살충제, 축산폐기물 유출 증가 3.0 2.5 7.50 7

2) 겨울철 온도 증가로 인한 해충 및 질병 확산, 이로 인한 작물 4.0 2.0 8.00 6

3) 홍수 및 태풍으로 인한 농작물 및 가축 피해 증가 4.0 2.5 10.00 3

4) 강수량 증가로 인한 농경지 침식 3.0 2.5 7.50 7

5) 농작물 재배 시기 및 적지 변화 5.0 3.5 17.50 1

6) 기상재해로 인한 농축산 시설붕괴 3.0 3.0 9.00 4

7) 극한 기상으로 인한 가축 스트레스 및 질병, 사망 심화 4.5 2.5 11.25 2

8) 농업시설 재배작물 및 가축들의 온도 및 환경유지를 위한
에너지 및 비용 변화

4.5 2.0 9.00 4
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항목 발생가능성 파급효과 규모 리스크점수 부문별 순위

1) 기후변화에 취약한 국내 고유･특산종 멸종위기 가속화 4.5 3.0 13.50 4

2) 봄철 가뭄으로 인한 토양수분 부족 및 건조현상 심화 4.5 3.0 13.50 4

3) 기후변화로 인한 각 종의 성장 및 생존률 변화 4.0 2.5 10.00 6

4) 기온변화로 인한 생물 계절 불일치 4.0 3.5 14.00 2

5) 겨울철 적설량 변화로 인한 생태계 변화 3.0 2.5 7.50 7

6) 강수량 및 세기 증가로 인한 토양 침식 2.5 2.0 5.00 8

7) 해충의 월동 생존율 증가 4.0 3.5 14.00 2

8) 산불(화재) 증가로 인한 수목 피해 3.5 4.5 15.75 1

1) 가뭄으로 인한 하천지류 건천화 5.0 2.5 12.50 5

2) 가뭄으로 인한 생활용수(음용수 등) 부족 3.5 4.0 14.00 2

3) 가뭄으로 인한 공업용수 부족 4.0 3.5 14.00 2

4) 농작물 증발산량 증가로 인한 물수요 증가 4.5 3.0 13.50 4

5) 물 부족으로 인한 지하수의 난개발 3.0 2.5 7.50 9

6) 가뭄으로 인한 지역간/계층간 물공급 격차 심화 3.0 3.0 9.00 7

7) 강우패턴 변화에 의한 수생태 변화 3.5 2.0 7.00 11

8) 기온상승으로 인한 수생태 변화 3.5 2.5 8.75 8

9) 기온상승에 따른 조류, 병원균으로 인한 수질악화 4.0 3.0 12.00 6

10) 강우패턴 변화에 의한 수질악화 3.0 2.5 7.50 9

11) 강우패턴 변화로 인한 지역 수자원 공급능력 저하 4.0 4.0 16.00 1



2021-06-04

22

43 / 103

부문 발생가능성 파급효과 규모 리스크 점수 순위 시민 평가

건강 3.5 3.4 12.00 1 5(15.09)

재난/재해 3.3 3.1 10.14 4 1(16.33)

농축산 3.9 2.6 9.93 5 3(15.56)

산림/생태계 3.8 3.1 11.48 2 4(15.38)

물관리 3.7 3.0 11.01 3 2(15.82)
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건강

재난/재해

농축산

산림/생태계

물관리

건강

재난/재해

농축산

산림/생태계

물관리

자유의견

기후변화 적응정책

인지도(정책)

매체(정책)

인지도(지자체 정책)

매체(지자체 정책)

필요성

지자체의 노력

취약성

우선순위

순응력

건강(미래)

재난/재해(미래)

농축산(미래)

산림/생태계(미래)

물관리(미래)

업무 관련성

9) 고온 일수 증가로 에너지 사용량 증가 

기후변화의 심각성과 영향

충남(심각성)

금산(심각성)

경험

건강(현재)

재난/재해(현재)

농축산(현재)

산림/생태계(현재)

물관리(현재)

기후변화에 대한 의견

인지도

1) 폭염 및 고온으로 인한 사망, 질병 악화, 전염성 질환 증가

2) 지구온난화로 인한 해수면 상승, 연안 지역 침수 및 침식 위험 증가

3) 태풍, 호우, 폭설 등의 자연재해로 인한 인명 및 재산 피해 발생

4) 폭우로 인한 산사태와 토사붕괴, 임도 유실

5) 가뭄으로 인한 생활용수 및 농업용수 부족, 산불 발생 증가

6) 산림병해충과 농작물병해충 발생횟수 및 피해면적 증가

7) 농작물 재배지역 북상, 난류성 어종 증가

8) 기온 상승으로 인한 멸종위기 동·식물 증가, 생태계 교란 및 파괴

응답자 특성

성별

연령

거주지

거주기간

직업

학력

건강

재난/재해

농축산

산림/생태계

물관리

건강

재난/재해

농축산

산림/생태계

물관리

6) 기후변화에 의한 생물종다양성 변화 대책

3) 폭염 및 한파에 의한 가축물 피해

7) 기후변화에 따른 대체 농작물 개발

1) 기후변화로 인한 산림식생대 변화

2) 기후변화로 인한 산림병해충 증가

3) 기후변화로 인한 임업생산성 감소

4) 가뭄에 의한 산불피해 증가

5) 시내 멸종위기 동·식물 보호를 위한 제도 및 재정 확보

2) 폭우에 의한 사회기반시설 피해 증가

3) 폭설에 의한 사회기반시설 피해 증가

4) 도시 열섬효과 심화

5) 홍수취약지역 지원관리

1) 가뭄에 의한 용수부족으로 농작물 피해 증가

2) 폭우 및 홍수로 인한 농작물 침수 등 피해 증가

4) 폭우와 홍수에 대비한 제방, 하천정비

3) 가뭄시 안전한 농업용수 공급

2) 가뭄시 안전한 생활용수 공급

1) 기후변화에 의한 하천, 호수 수질 악화

7) 외래종 피해 및 발생 대책 수립

1) 폭염/한파로 인한 환자/사망자 발생

2) 홍수/태풍으로 인한 환자/사망자 발생

3) 곤충 및 설치류에 의한 감염병(말라리아, 쯔쯔가무시, 뎅기열 등) 증가

4) 수온상승으로 인한 수인성전염병 환자 증가

취약성

우선순위

건강
(시급성/중요성)

재난/재해
(시급성/중요성)

농축산
(시급성/중요성)

산림/생태계
(시급성/중요성)

물관리
(시급성/중요성)

필요성

업무 관련성

국가 및 지방자치단체 기후변화 적응정책

교육경험

금산(심각성)

충남(심각성)

4) 기온증가로 인한 가축전염병 발생

5) 병충해 증가로 인한 농작물 피해 

6) 이상기후로 인한 농작물 수확량 감소

5) 기온상승에 의한 감염별, 알러지(아토피 등), 식중독 증가

6) 대기오염으로 인한 호흡기질환 환자 증가

7) (도시열섬 등) 기후변화 취약계층의 기후변화 피해 대책

1) 폭우에 의한 산사태 증가

응답자 특성

성별

연령

거주지

거주기간

직급

학력
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<피해 경험> <기후변화 현상 인지도>

25.0%

9.1%

22.7%

20.0%

50.0%

45.5%

36.4%

22.9%

50.0%

66.7%

36.4%

36.4%

42.9%

8.3%

9.1%

4.5%

14.3%

1년 미만

1~3년 미만

3~5년 미만

5~10년 미만

10년 이상

직접적 피해 경험 위험을 느낌 주변사람이 경험 미경험

9.4%

7.7%

41.2%

14.3%

37.5%

8.3%

38.5%

15.0%

28.1%

7.7%

35.3%

28.6%

25.0%

25.0%

15.4%

35.0%

50.0%

53.8%

57.1%

37.5%

66.7%

38.5%

50.0%

12.5%

30.8%

23.5%

7.7%

금산읍

금성면

제원면

부리면

군북면

남일면

남이면

진산면

복수면

추부면

직접적 피해 경험 위험을 느낌 주변사람이 경험 미경험

95.0%

88.7%

97.2%

93.6%

93.4%

86.5%

79.4%

90.8%

86.5%

5.0%

11.3%

2.8%

6.4%

6.6%

13.5%

20.6%

9.2%

13.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

폭염및고온으로인한사망, 질병악화, 전염성

질환증가

지구온난화로인한해수면상승, 연안지역

침수및침식위험증가

태풍, 호우, 폭설등의자연재해로인한인명및

재산피해발생

폭우로인한산사태와토사붕괴, 임도유실

가뭄으로인한생활용수및농업용수부족, 

산불발생증가

산림병해충과농작물병해충발생횟수및

피해면적증가

농작물재배지역북상, 난류성어종증가

기온상승으로인한멸종위기동·식물증가, 

생태계교란및파괴

고온일수증가로에너지사용량증가

모른다. 알고 있다.
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<미래의 기후변화 영향><현재의 기후변화 영향>

12.9%

13.3%

15.2%

20.0%

13.3%

20.0%

22.2%

20.0%

25.8%

26.7%

30.3%

20.0%

26.7%

20.0%

27.8%

13.3%

19.4%

20.0%

18.2%

20.0%

13.3%

40.0%

16.7%

26.7%

19.4%

20.0%

12.1%

20.0%

26.7%

0.0%

22.2%

20.0%

22.6%

20.0%

24.2%

20.0%

20.0%

20.0%

11.1%

20.0%

금산읍

금성면

제원면

부리면

군북면

남일면

남이면

진산면

복수면

추부면

건강 재난/재해 농축산 산림/생태계 물관리

12.8%

13.3%

17.3%

20.0%

17.9%

20.0%

7.1%

14.8%

19.1%

26.7%

25.0%

20.0%

17.9%

20.0%

28.6%

18.5%

23.4%

26.7%

23.1%

20.0%

25.0%

40.0%

28.6%

22.2%

25.5%

13.3%

17.3%

20.0%

25.0%

20.0%

25.0%

18.5%

19.1%

20.0%

17.3%

20.0%

14.3%

10.7%

25.9%

금산읍

금성면

제원면

부리면

군북면

남일면

남이면

진산면

복수면

추부면

건강 재난/재해 농축산 산림/생태계 물관리
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<기후변화 적응 vs 기후변화 적응 정책 관련 매체><금산군의 기후변화 적응대책 수립 노력>

<기후변화 적응 vs 기후변화 적응 정책 인지도 >
<업무 관련성>전혀 상관

없음

12.1%

상관 없음

17.1%

보통

31.4%

관련 있음

21.4%

매우 관련

있음

17.9%

전혀 상관 없음

상관 없음

보통

관련 있음

매우 관련 있음

전혀

노력하지

않음

7.8%노력하지

않음

26.2%

보통

44.7%

노력

18.4%

적극 노력

2.8%
전혀 노력하지 않음

노력하지 않음

보통

노력

적극 노력

50.4% 49.6%

35.5%

64.5%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

알고 있다. 모른다.

기후변화 적응 기후변화 적응정책

47.4%

3.9%

32.9%

7.9%
2.6% 5.3%

52.4%

3.2%

25.4%

6.3% 6.3% 6.3%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

TV 라디오 신문 인터넷 교육 어플 기타(체감)

기후변화 적응 기후변화 적응정책
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31.7%
32.4%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

건강 재난/재해 농축산 산림/생태계 물관리

<기후변화 적응정책 필요성>

<적응정책에 대한 순응력(이행여부)>
<부문별 정책 우선순위>

< 부문별 취약성 순위 >

전혀 불필요

0.7%

불필요

0.7%

보통

31.0%

필요

25.4%

매우 필요

42.3%

전혀 불필요

불필요

보통

필요

매우 필요

전혀

참여안함

0.9%

참여안함

2.6%

모르겠음

40.2%
참여

45.3%

적극 참여

11.1%
전혀 참여안함

참여안함

모르겠음

참여

적극 참여

31.7%
33.8%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

건강 재난/재해 농축산 산림/생태계 물관리
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44 46

38 39

0

10

20

30

40

50

60

가능성 파급력

1) 폭염으로인한사망률증가

2) 폭염으로인한질병(온열질환, 심혈관질환등) 증가

3) 기온및습도상승으로인한여름철질병및감염병증가(건물곰팡이, 균류증가)

4) 재해으로인한사망률증가

5) 재해로인한부상, 정신잘환등증가

6) 폭염으로인한도시열섬현상의심화로취약계층에대한영향증대

7) 폭염으로인한수인성･식품매개감염병의증가

8) 기온상승으로인한감염병증가(매개곤충감염병등)

9) 기온상승으로인한알러젠증가(아토피등)

10) 겨울철한파로인한심혈관계질환증가

11) 겨울철기온상승으로인한겨울철질병및감염병(말라리아등) 증가

12) 단기간급작스러운기상변동으로인한질병증가

13) 유해물질노출, 대기오염으로인한사망률증가

14) 유해물질노출, 대기오염으로인한호흡기계, 심혈관계질환증가

54

48
52

48

0

10

20

30

40

50

60

가능성 파급력

1) 집중호우에 따른 침수로 인한 기반시설 기능저하 및 마비

2) 급경사지 토사유출로 인한 기반시설 기능저하 및 마비

3) 집중호우로 인한 제방, 교량 등 하천시설 붕괴 위험 증가

4) 대설로 인한 도로, 철도 등 교통시설 기능저하 및 마비

5) 대설로 인한 가설 건축물(비닐하우스, 축사 등) 손상 및 붕괴위험 증가

6) 대설로 인한 취약지역 거주민 고립위험 증가

7) 도시 열섬효과 심화

8) 강풍으로 인한 가로 시설물(간판, 표지판, 전기공급시설 등) 파손

< 건강부문 >

< 재난/재해부문 >
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4.2%

2.7%

25.0%

18.9%

29.2%

29.7%

33.3%

32.4%

8.3%

16.2%

남자

여자

< 교육참여 경험 ><업무 관련성>

10.5% 10.5%

30.0%

21.4%

28.6%

21.1%

25.0%

35.7%

57.1%

31.6%

40.0%

28.6%

14.3%

100.0%

26.3%

5.0%

14.3%

20대

30대

40대

50대

60대 이상

7.7%

6.7%

28.6%

26.7%

30.8%

6.7%

25.0%

57.1%

33.3%

15.4%

26.7%

25.0%

100.0%

14.3%

33.3%

38.5%

33.3%

25.0%

6.7%

7.7%

26.7%

25.0%

5급 이상

6급

7급

8급

9급

전문직 등

전혀 상관 없음 별로 상관 없음 보통 약간 관련 있음 매우 관련 있음

20.8%

13.5%

12.5%

5.4%

4.2%

2.7%

62.5%

78.4%

남자

여자

5.3%

10.0%

21.4%

57.1%

5.3%

5.0%

7.1%

14.3%

100.0%

5.0%

14.3%

89.5%

80.0%

71.4%

14.3%

20대

30대

40대

50대

60대 이상

100.0%

28.6%

33.3%

15.4%

14.3%

13.3%

7.7%

6.7%

14.3%

6.7%

42.9%

46.7%

76.9%

93.3%

100.0%

5급 이상

6급

7급

8급

9급

전문직 등

3시간 이상 2시간 1시간 없음
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14.3%

33.3%

23.1%

26.7%

37.5%

42.9%

46.7%

69.2%

46.7%

100.0%

42.9%

20.0%

7.7%

26.7%

62.5%

5급 이상

6급

7급

8급

9급

전문직 등

매우 불필요 약간 불필요 보통 약간 필요 매우 필요

37.5%

18.9%

45.8%

43.2%

16.7%

37.8%

남자

여자
<기후변화 적응정책 필요성> < 부문별 취약성 순위 >

26.3%

30.0%

21.4%

28.6%

52.6%

40.0%

42.9%

28.6%

100.0%

21.1%

30.0%

35.7%

42.9%

20대

30대

40대

50대

60대 이상
24.6%

39.3%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

건강 재난/재해 농축산 산림/생태계 물관리

44.3%

23.0%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

건강 재난/재해 농축산 산림/생태계 물관리

<부문별 정책 우선순위>
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22
25

11

16

0

5

10

15

20

25

시급성 중요성

1) 폭염/한파로인한환자/사망자발생

2) 홍수/태풍으로인한환자/사망자발생

3) 곤충및설치류에의한감염병(말라리아, 

쯔쯔가무시, 뎅기열등) 증가

4) 수온상승으로인한수인성전염병환자증가

5) 기온상승에의한감염별, 알러지(아토피등), 

식중독증가

6) 대기오염으로인한호흡기질환환자증가

7) (도시열섬등) 기후변화취약계층의

기후변화피해대책

12

17

0

5

10

15

20

25

시급성 중요성

1) 가뭄에의한용수부족으로농작물피해

증가

2) 폭우및홍수로인한농작물침수등피해

증가

3) 폭염및한파에의한가축물피해

4) 기온증가로인한가축전염병발생

5) 병충해증가로인한농작물피해

6) 이상기후로인한농작물수확량감소

7) 기후변화에따른대체농작물개발

9
1212 12

9
12

0

5

10

15

20

25

시급성 중요성

1) 폭우에의한산사태증가

2) 폭우에의한사회기반시설피해증가

3) 폭설에의한사회기반시설피해증가

4) 도시열섬효과심화

5) 홍수취약지역지원관리

7

14 15

7 8

0

5

10

15

20

25

시급성 중요성

1) 기후변화로인한산림식생대변화

2) 기후변화로인한산림병해충증가

3) 기후변화로인한임업생산성감소

4) 가뭄에의한산불피해증가

5) 시내멸종위기동·식물보호를위한제도

및재정확보
6) 기후변화에의한생물종다양성변화

대책
7) 외래종피해및발생대책수립

13
16 17

15

0

5

10

15

20

25

시급성 중요성

1) 기후변화에의한하천, 호수수질악화

2) 가뭄시안전한생활용수공급

3) 가뭄시안전한농업용수공급

4) 폭우와홍수에대비한제방, 하천정비

<건강>

<농축산>

<재난/재해>

<산림/생태계>

<물관리>
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지역현황 · 금산군 면적 중 70.1%가 임야로 기후변화에 따른 식생변화, 생태변화 관리 필요
· 30년 이상 노후주택 61.2%이상, 주택 관리대책 필요

기후현황·전망 · 연평균기온 및 폭염발생 최대일수 추가추세 – 가뭄발생 가능성 증가
· 동금산지역의 부리면 ‘가뭄’, 서금산지역의 복수면 ‘폭염·한파’ 예상 – 맞춤정책 필요

기후변화영향 · 겨울보다 여름 발생 재난/재해 현상의 영향 노출빈도가 높음
· 재난/재해-기후 간의 연관성에 대한 인식 부족 – 기후변화교육 필요

취약성평가 · 취약성 순위 : 건강 > 산림/생태계 > 농축산 > 국토/연안 > 물
· 읍·면·동별 민감도, 적응능력 미흡 부분의 보완 정책 필요

리스크평가 · 전문가 평가 : 건강 > 재난/재해 > 물관리 > 산림/생태계 > 농축산
· 시민 평가 : 재난/재해 > 물관리 > 농축산 > 산림/생태계 > 건강

지역인식조사 · 취약성 우선순위 : (일반인, 공무원) 재난/재해 > 건강 > 물관리 > 농축산 > 산림/생태계
· 정책 우선순위 : (일반인) 재난/재해 > 건강 > 농축산 / (공무원) 재난/재해 > 물관리 > 건강

· 조사·분석 항목별 부문별 우선순위 상이 : 재난/재해부문 대다수 평가에서 우선순위 확보
· 우선순위 정책결정 위해 평가를 종합적으로 판단 할 수 있는 지표 제시 필요
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부문 취약성 시민리스크 전문가리스크
인식도 조사

1안 2안 3안
취약성 우선순위

건강 1 5 1 2 2 2.2 2.5 2.5

재난/재해 4 1 2 1 1 1.8 1.8 1.8

농축산 3 3 5 4 4 3.8 3.7 3.7

산림/생태계 2 4 4 5 5 4 3.9 3.9

물관리 5 2 3 3 3 3.2 3.1 3.1

가중치 1안 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

가중치 2안 0.2 0.3 0.2 0.1 0.2

가중치 3안 0.3 0.4 0.3

→ 과거 적응 패러다임 재해경감 후 순위로 변경, 가치창출의 새로운 패러다임 요구 증가
→ 분석결과 제2차 적응대책 중점추진 분야 : 재난/재해, 건강부문 선정

56 / 103
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부문 과제번호 세부사업명 사업유형 사업기간 부서명

[Ⅰ-1-가-1] 혹한기 대비 한파 쉼터 및 폭설‧한파 안전도시 만들기 기존 ‘21~’25 안전총괄과

[Ⅰ-1-가-2] 공공건축물 그린리모델링 사업(어린이집) 신규(기존) ‘21~’22 주민복지지원실

[Ⅰ-1-나-1] 가정으로 찾아가는 방문건강관리 신규(기존) ‘21~’25 보건소

[Ⅰ-1-나-2] 사회복지시설 방역소독기 지원 신규(기존) ‘21 주민복지지원실

[Ⅰ-1-다-1] 군민체감형 미세먼지 저감사업 추진 신규(기존) ‘21~’25 환경자원과

[Ⅰ-1-다-2] 환경오염물질 배출업소 지도·점검 신규(기존) ‘21~’25 환경자원과

[Ⅱ-1-가-1] 지역 소득작목 안정생산 기술보급 기존보완 ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅱ-1-가-2] 작목별 맞춤형 안전관리 실천 시범 신규(기존) ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅱ-1-가-3] 과수 신소득 작목 및 국내육성 신품종 비교전시포 조성 기존보완 ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅱ-1-가-4] 농업용 무인항공기 드론지원 신규(발굴) ‘21~’25 농업유통과

[Ⅱ-1-나-1] 시설원예 에너지이용효율화사업 신규(기존) ‘21~’25 농업유통과

[Ⅱ-1-나-2] 이상기상 대응 과수 안정생산 기반조성 기존보완 ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅱ-1-나-3] 시설‧노지고추 재배 환경개선 시범사업 신규(기존) ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅱ-1-다-1] 인삼농가 차광망 지원사업 신규(기존) ‘21~’25 인삼약초과

[Ⅱ-1-다-2] 인삼 신품종 직파재배 시범 기존보완 ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅱ-1-다-3] 인삼고온피해 경감 종합기술 기존보완 ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅱ-1-다-4] 기후변화 대응 인삼생산자재 지원 신규(기존) ‘21~’25 인삼약초과

[Ⅱ-1-라-1] 코로나19 및 기후변화 대응 농업·농촌 경쟁력 제고 신규(기존) ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅱ-1-라-2] 구제역·AI·ASF 상시방역체제 운영 신규(기존) ‘21~’25 농업유통과

[Ⅱ-1-라-3] 가축전염병 예방백신 지원 신규(기존) ‘21~’25 농업유통과

[Ⅱ-1-라-4] 농작물병해충 예찰‧방제 체계 구축 사업 기존 ‘21~’25 농업기술센터

[Ⅲ-1-가-1] 수질오염총량제 관련 용역 신규(기존) ‘21~’25 환경자원과

[Ⅲ-1-가-2] 기사천 통합집중형 오염지류 개선사업 신규(발굴) ‘21~’24 환경자원과

[Ⅲ-1-가-3] 도랑살리기 운동지원 및 사후관리 지원 신규(기존) ‘21~’25 환경자원과

[Ⅲ-1-나-1] 금산군 지하수 관리계획 수립 신규(발굴) ‘21~’22 환경자원과

물관리
(4)

건강
(6)

농축산
(15)

부문 과제번호 세부사업명 사업유형 사업기간 부서명

[Ⅴ-1-가-1] 금산군 제2차 자연재해저감 종합계획 수립 신규(기존) ‘21~’22 안전총괄과

[Ⅴ-1-가-2] 재해예방사업(재난관리기금) 신규(기존) ‘21~’25 안전총괄과

[Ⅴ-1-가-3] 제원지구 자연재해위험지구 지정 추진 신규(발굴) ‘22~’25 안전총괄과

[Ⅴ-1-가-4] 궁동천 재해위험지구 정비사업 신규(기존) ‘21 안전총괄과

[Ⅴ-1-가-5] 양지지구 재해위험지구 정비사업 신규(기존) ‘21~’23 안전총괄과

[Ⅴ-1-나-1] 조정천 지방하천 정비사업 신규(기존) ‘21~’22 안전총괄과

[Ⅴ-1-나-2] 추풍천 지방하천 정비사업 신규(기존) ‘21~’22 안전총괄과

[Ⅴ-1-나-3] 소하천 정비사업 신규(기존) ‘21~’25 안전총괄과

[Ⅴ-1-다-1] 금산지구 풍수해 생활권 종합정비사업 신규(발굴) ‘21~’25 안전총괄과

[Ⅴ-1-다-2] 풍수해보험료 지원 신규(기존) ‘21~’25 안전총괄과

[Ⅴ-1-라-1] 스마트 재난상황 통합 전파시스템 구축 신규(발굴) ‘21 안전총괄과

[Ⅴ-1-라-2] 재난관리시설 및 일상생활 속 안전관리점검강화 신규(기존) ‘21~’25 안전총괄과

[Ⅴ-1-마-1] 지역자율방재단 운영 지원 신규(기존) ‘21~’25 안전총괄과

[Ⅴ-1-마-2] 재난대응 안전한국 훈련 신규(기존) ‘21~’25 안전총괄과

[Ⅵ-1-가-1] 경제적‧공익적‧환경적 조림사업 기존보완 ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-가-2] 경제림 육성을 위한 정책숲가꾸기 사업 기존보완 ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-가-3] 도시숲(가로수) 조성·관리 신규(기존) ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-가-4] 미세먼지 차단숲 조성 신규(발굴) ‘21~’23 산림녹지과

[Ⅵ-1-나-1] 산림재해 예방센터 신축 및 유지관리 신규(발굴) ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-나-2] 생활주변 재해위험목 제거사업 신규(기존) ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-나-3] 병해충 없는 산림 육성 기존보완 ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-다-1] 산사태 예방‧대응 체계 구축 신규(기존) ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-다-2] 계통적 사방사업 신규(기존) ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-다-3] 다목적 임도시설 조성 및 관리 기존확대 ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-다-4] 산불방지대책 기존 ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-라-1] 공공산림가꾸기 및 미이용 산림바이오매스수집단 운영 기존확대 ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-라-2] 목재펠릿보일러(난방기) 설치 지원 사업 기존확대 ‘21~’25 산림녹지과

[Ⅵ-1-마-1] 생태계 교란종 퇴치 및 관리 기존 ‘21~’25 환경자원과

[Ⅵ-1-마-2] 야생동물에 의한 농작물 피해예방 및 지원 기존 ‘21~’25 환경자원과

산림/생태계
(15)

재난/재해
(14)
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