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주요연구내용 및 정책제안

▣ 주요 연구내용

▮본 연구의 목적은 충남의 도로 인프라 정책 사업이 삶의 질 향상에 

기여하는 사회적 가치를 검토하고, 정책효과의 지표 검토와 적용 방

안을 연구하는 데에 있음. 

▮정책효과 지표와 정량적 산출 방법론 정립

 - 일자리 효과, 생활여건 영향 평가지표 등의 기본방향 설정

 - 일자리 효과, 생활여건 영향 평가지표의 정량화 방법론 정립

▮도로 사업 정책효과에 대한 사례연구 수행

 - 정책효과 세부 평가지표의 상대적 중요도 분석(도시와 지방지역 차이)

 - 천안시, 태안군, 청양군 등 3개 지역의 도로 사업 정책효과 분석

▣ 정책 제안

▮충남은 국비가 수반되는 도로 사업의 사전 계획 또는 준비 단계에서 

정책성 분석이 검토될 수 있도록 제안

▮충남은 지방비가 수반되는 도로 사업의 우선순위 선정에 있어서 경제성 

지표뿐만 아니라 정책효과 지표가 반영될 수 있도록 제안

▮예비타당성조사 대응 시 해당 사업과 연관성이 높고 정량적 수치로 

제시할 수 있는 평가지표 항목 제시(평가지표의 선택과 집중 필요)

▮환경성, 안전성 평가가 긍정적인 효과로 평가받을 수 있는 논리 개발과 

연구 필요성 제시
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1. 연구 배경 및 목적

1) 연구 배경

충남은 국도‧국지도 건설 사업의 효과적인 대응을 위해 정책효과 지표 연구

가 필요하다. 충남은 기존에 “제5차 국도·국지도 건설 5개년 계획(’21~’25)”에

서 사업 개수 총 16건, 사업비 1조 3천억 원 정도의 우수한 국비 확보 성과(전

국 2위)가 있었다. “제6차 국도·국지도 건설 5개년 계획(’26~’30)”의 예비타당

성조사에 효율적으로 대응할 필요가 있고, 향후의 ‘국도·국지도 사업’에 따른 

정책효과 지표에 대한 선행 연구가 필요한 시점이다. 

예비타당성조사 제도는 1999년에 도입되었으며, 경제·사회적 여건 변화의 

반영을 위해 경제성과 지역균형, 다양한 사회적 가치를 균형 있게 평가하고자 

평가체계가 2019년에 개편되었다. 예비타당성조사 제도가 개편됨에 따라 비수

도권 지역의 사업은 경제성뿐만 아니라 정책성 평가항목에 대한 중요도가 높아

지고 있다.

[그림 1-1] 예비타당성조사 제도 개편 내용
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구분 현행
개편안

비수도권 수도권

경제성 평가 35~50% 30~40% 60~70%

정책성 평가 25~40% 25~40% 30~40%

지역균형 평가 25~30% 30~40% -

자료: 관계부처 합동, 예비타당성조사 제도 개편방안, 2019. 04. 03.

<표 1-1> 수도권과 비수도권의 평가 가중치 개편안

구분 현황 개선방안 기대효과

종합평가 비중 
개편

모든 지역 동일 기준으로 
평가 중, 균형발전 필요성 

증가

수도권‧비수도권 평가항목 
비중 이원화 및 균형발전 

평가 강화

지역 특성별 맞춤평가로 
지역 간 형평성 제고

정책성 평가 내
실화 : 사회적 
가치 평가 강화

 다양한 사회적 가치가 평
가되어야 한다는 

요구가 증가

다양한 사회적 가치를 
정책성 평가의 주요 항목

으로 분석

다양한 정책효과 
분석으로 평가 내실화 

복지‧소득이전 
사업 평가방식 

개편

시행·미시행의 평가방식이 
적절하지 않다는 지적

수혜계층․전달체계 개선 등 
적극적 대안제시에 

중점

예타를 사전점검․사업계
획 보완의 기회로 활용

종합평가(AHP) 
거버넌스 개편

조사기관이 경제성분석‧종
합평가 일괄 수행

B/C분석은 조사기관, 종
합평가는 전문가위원회에

서 수행

평가의 공정성과 전문성 
제고

예타 조사기관 
다원화

예타(非R&D) 조사를 
단일 기관이 수행

예타 조사기관을 
추가 지정

예타 조사기관 전문성 강
화 및 경쟁체제 도입

예타 조사기간 
단축

예타 조사기간이 장기화 
(’09년 8개월 → ’18년 19

개월)

철회‧재요구 요건 완화, 사
전준비 철저 및 
진행상황 점검

-

자료: 예비타당성 조사 개편방안, 2019, 재구성.

<표 1-2> 예비타당성조사 제도 개편 사항
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2) 연구 목적

본 연구는 충남의 도로 인프라 정책 사업이 삶의 질 향상에 기여하는 사회적 

가치를 검토하고, 정책효과의 지표 검토와 적용 방안을 연구하는 데에 목적이 

있다. 연구의 대상은 정책효과이며 일자리 효과, 생활여건 영향, 환경성, 안전

성 등을 중심으로 검토한다. 정책성 분석1)은 다양한 사회적 가치가 정성적, 정

량적 측면에서 제시되고 있다. 본 연구에서는 정량적 측면에서 정책효과 세부 

평가항목의 평가지표를 중심으로 연구하고자 한다.

중분류 세부 평가항목 연구 대상 비고

사업추진여건
 ‧ 정책 일치성 등 내부여건 X

 ‧ 지역주민 사업태도 등 외부여건 X

정책효과

 ‧ 일자리 효과 ○
방법론 구체화,

사례연구

 ‧ 생활여건 영향 ○
방법론 구체화,

사례연구

 ‧ 환경성 평가 △ 문헌고찰

 ‧ 안전성 평가 △ 문헌고찰

사업특수 평가항목
(선택적)

 ‧ 재원조달 위험성, X

 ‧ 문화재 가치 X

 ‧ 기타 추가 평가항목 X

주: ○는 주요 연구 대상, △는 기존 평가지표 문헌고찰, X는 연구 대상 아님
자료: 예비타당성조사 수행 총괄지침(별표4: 정책성 분석 항목의 세부평가항목)

<표 1-3> 정책성 분석 평가항목과 본 연구의 대상 항목

1) 정책성 분석의 정의 : 국가재정법 38조와 관련된 「예비타당성조사 수행 총괄지침」제57조에 의하면 

‘정책성 분석’은 사업 시행에 따른 비용과 편익 중 계량화가 곤란하지만 사업의 시행 여부를 판단하는 

데에 있어서 고려해야 할 평가 요소들에 대한 분석으로 정의하고 있음
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2. 연구 범위와 대상

1) 연구 범위

구분 내용

공간적, 
시간적 범위

· 공간적 범위: 충청남도 전지역
   ※ 도로사업의 특성에 따라 충청남도 이 외에 영향 받는 지역을 별도로 공

간적 영향권으로 설정
· 시간적 범위: 사례연구 대상인 국도·국지도 사업의 건설기간(통상 5년)과 운

영기간(30년)으로 설정

내용적 범위

· 관련 문헌 검토: 법‧제도, 학술연구, 도로 사업 사례
· 정책효과 지표와 산출 방법론
  - 기본방향
  - 평가지표와 방법론(일자리 효과, 생활여건 향상)
· 사례연구: 사례사업 개요, 평가지표 중요도 산출, 평가지표 분석
· 결론 및 정책제언

교통정책 범위 · 교통공급정책(도로)

<표 1-4> 연구 범위

2) 사례연구 대상 사업

연구 대상은 “제6차 국도·국지도 건설 5개년 계획(’26~’30)”에 건의하는 국

도·국지도 사업으로 한정하고, 기존 제5차 국도‧국지도 5개년 계획(2021~2025)

에 미반영 사업과 충남의 여건 변화를 감안한 신규 노선 사업 등을 바탕으로 

3개 사업을 선정하여 사례연구를 수행한다.

연구대상 선정 시 교통수요와 경제성이 높은 지역, 교통수요가 낮거나 낙후

지역 등을 선별하여 정책효과 지표를 적용하는 방안을 검토한다.



7

3. 연구의 흐름

[그림 1-2] 연구 흐름도
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1. 법‧제도

1) 예타수행 총괄지침

기획재정부는 국가재정법 38조와 관련된 「예비타당성조사 수행 총괄지침」, 

「예비타당성조사 운용지침」을 개정(2019년 5월)하여 삶의 질 향상에 기여하는 

사회적 가치를 정책효과로 반영하도록 정책성 분석 체계를 개편하였다.2)

개편 前 개편 後

분류 세부 평가항목

정책의 
일관성 및 
추진의지

 · 관련계획･정책방향과의 일치성
 · 사업추진 의지 및 선호도
 · 사업의 준비 정도

사업 추진
상의 

위험 요인

 · 재원조달 가능성
 · 사업 추진에 따른 환경문제

고용효과
 · 직접 고용유발효과
 · 고용의 질 개선효과

특수평가
항목

 · 추가 평가항목

분류 세부 평가항목

사업추진
여건

 · 관련정책･계획과의 일치성 등 
내부여건

 · 지역주민의 사업수용성 등 외부여건

정책효과
(신설)

 · 일자리 효과    · 생활여건 영향
 · 환경성 평가  · 안전성 평가

특수평가
항목

 · 재원조달 위험성
 · 문화재 가치
 · 기타 추가 평가항목

출처: 기획재정부, 예비타당성조사 정책효과 분석 가이드라인. 2022.

<표 2-1> 정책성 분석 평가체계 개편 주요 내용(’19.4)

2) KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, p. 81, 2021.
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「예비타당성조사 수행 총괄지침」 제57조에 의하면 정책성 분석은 사업시행

에 따른 비용 및 편익 중 계량화가 곤란하지만 사업의 시행 여부를 판단하는 

데에 있어서 고려하여야 할 평가 요소들에 대한 분석으로 정의하고 있다.

「예비타당성조사 운용지침」 [별표 1]의 예비타당성조사 요구서 제출양식에 

의하면 정책효과에 대하여 상세한 설명이 제시되어 있다. 예를 들어, 생활여건 

영향의 평가항목은 사업추진에 따른 접근성ㆍ쾌적성ㆍ정시성ㆍ안정성 영향, 

공동체 복원 영향 등의 정도를 평가 요소로 정의하고 있다. 이러한 평가 요소들

은 의미와 중요성, 연관성, 효과의 크기(적정한 지표로 정량적 분석)를 제시하

도록 지침에서 규정하고 있다.

정책효과 자료는 종합평가 실시 전 사업부처가 사업의 정책효과 자료를 작성

하여 조사수행 기관에 제출하고 조사수행기관(연구진)은 부처가 제출한 자료를 

분석한다. 종합평가 시 사업부처가 정책효과 발표 후 연구책임자(PM)가 검토

의견을 제시하고, ‘재정사업평가 분과위원회’ 평가위원이 질의･응답 후 종합평

가 수행된다.

[정책 효과]
 ※ 평가항목별로 다음 사항을 중심으로 설명, 필요시 참고자료 제출
   ① 해당항목의 의미와 중요성 : 사업을 통해 추구하는 해당 항목이 사업과 관련하여 얼마나 중요

하고 어떤 의미를 가지는지에 대한 설명
   ② 사업 추진과 해당 항목의 연관성 : 자료 분석과 논리적인 설명을 통해 사업추진이 해당 효과

를 발생시킬 수 있는 것인지를 검토할 수 있는 내용을 제시
   ③ 효과의 크기 : 사업의 추진이 발생시키는 가치의 규모를 제시
    * 효과의 크기를 측정하기 위하여 적정한 지표를 정하여 두고 사업 전과 후에 예상되는 지표 

값의 크기를 비교하는 정량적인 분석 방법이 바람직, 사업을 통해 추구하는 가치 항목뿐만 
아니라 이를 평가할 수 있는 지표도 함께 제시하는 것이 필요, 데이터를 통해 나타낼 수 없는 
정성적인 효과를 발생시키는 경우에도 가능한 구체적으로 기여하고자 하는 사회적 가치의 
효과를 구체적으로 제시

출처: 예비타당성조사 운용지침(별표1: 예비타당성조사 요구서 제출양식)
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2. 학술연구

1) 재정투자사업의 정책효과 적용 연구3)

재정투자사업의 정책효과 적용 연구는 정책성 분석 평가체계가 개편된 후 정

책효과 자료 작성 및 적용에 대한 구체적인 가이드라인을 제공하기 위해 수행

되었다. 도로·철도 부문 사업의 정책효과 평가항목별 주요 평가 내용과 방법은 

다음과 같다.

평가항목 평가 내용 및 방법

일자리 효과 기존 한국개발연구원(KDI)의 고용효과분석 틀을 기반으로 평가

생활여건 영향

․ 접근성: 유발수요, 병원 접근성(골든 타임) 등 특정 case 평가(통행시간 절감
편익과의 중복 주의)

․ 쾌적성: 혼잡한 교통상황에서의 쾌적성 평가
․ 신뢰성: 통행시간 신뢰성 가치 평가(적정한 신뢰성 지표 설정 필요)

환경성 평가 기존 한국개발연구원(KDI)의 환경성 평가 기반으로 평가

안전성 평가 사업추진 중 또는 완료 후 안전사고 발생 관련 효과(시설개량 사업)

주: 생활여건 영향에 대해서 본 보고서에 포함된 기존 적용사례를 바탕으로 제시하였음. 개별 사업의 
특성 상 실제 사업에서는 해당 사례와 다른 내용을 제시할 수 있음

출처: KDI 공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 2-2> 도로⋅철도 부문 사업의 정책효과 평가항목별 주요 평가 내용 및 방법

3) KDI 공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.
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일자리 효과 항목은 IRIO 분석으로 고용유발효과와 고용의 질 개선 효과를 

분석하는 사례가 제시되었다. 하지만 고용의 질 개선 효과는 대부분 정성적인 

평가에 그치고 있어 이에 대한 표준화된 분석 방법 개발의 필요성을 제시하였

다. 또한, 운영기간 동안 발생하는 지출에 대한 파급효과도 건설기간 동안 건설

업에 직접 투자되는 비용의 간접효과를 분석하는 데에 초점을 맞춘 IRIO 모형

으로 분석하지만 적절하지 않아 표준화된 분석 방법 개발의 필요성을 제시하

였다.

생활여건 영향 항목은 접근성 향상, 정시성 향상, 쾌적성 향상, 공동체 복원 

영향 등에서 다양한 지표로 영향을 고려하는 것으로 파악하였다. 그러나 기반

영된 편익과 중복성이 존재하거나 사업 시행과 직접적인 관련이 없는 효과를 

제시하는 사례가 많아 도로․철도 유형 및 사업 특성에 따른 추가 지표 발굴의 

필요성을 제시하였다.

환경성 평가 항목은 경제성 분석 시 기 반영된 내용의 강조, 정부정책과의 

연계를 통한 기대효과, 관련 지침 및 규정 등의 준수 등을 주로 제시한 것으로 

검토하였다. 환경성 평가는 긍정적인 관점에서 제시할 수 있는 평가지표와 근

거 자료를 제시하는 것이 바람직하다고 제시하였다.

안전성 평가 항목은 재해재난 예방 및 대응 가능성, 안전사고 관련 효과 

등이 주로 제시된 것으로 파악하였다. 신규 평가지표로 도로의 확장 또는 

개량 사업의 안전 관련 편익, 광역철도 사업에서 이용할 수 있는 광역버스 

입석률 감소로 인한 교통사고 절감 효과 등을 제시한 것으로 검토하였다. 

안전성 평가에 대한 항목 개발과 이에 대한 효과를 측정할 수 있는 추가적

인 연구가 필요하다고 제시하였다.
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2) SOC사업의 사회적 가치 평가체계 구축 연구4)

SOC사업의 사회적 가치 평가체계 구축 연구에서는 SOC사업의 사회적 가치

를 “SOC의 공급을 통해 이용자의 편의 및 국민생활의 편익과 관련한 모든 가

치”로 정의하고, SOC사업 재정투자단계에서 사회적 가치를 반영하는 평가체

계 정립을 위한 방법 및 제반 정책을 제시하였다.

사회적 가치 평가지표 개발을 위해 도로 및 철도 부문 예비타당성조사 수행 

총괄지침과 기존 연구의 문헌 고찰을 검토한 결과, 효율성, 안전성, 환경성 등
은 현재 SOC 사업 평가체계에 반영되고 있으나 포용성 반영이 미흡하다고 제시

하였다. 따라서 사회적 가치에 중점을 두고 연구를 구체화하고 정책성 평가 시 

포용성이 포함될 수 있도록 정책성 평가(사회적 가치)항목 구성을 제시하였다.

4) 국토연구원, SOC사업의 사회적 가치 평가체계 구축 연구, 2021.
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기존
연구

분
류

평가항목

SOC사업의 사회적 가치

효율성
균형
발전

공공성 안전성 환경성
지속

가능성
일자리 포용성

정
책
성
평
가

일
자
리

건설기간 직접 고용효과 ○

운영기간 직접 고용효과 ○

고용의 질 개선 효과 △ ○ △

통근가능 지역 확대에 
따른 간접고용 증대효과 △ △ ○

관광수요 유발에 따른 
간접고용 효과 △ △ △ ○ ○

생활 
여건

전반적 접근도 ○ ○ ○

생활영향권 확대 효과 ○ ○ △

공공서비스 등 주요시
설 접근도 ○ ○ △

행복수준의 변화 ○

신뢰성(정시성) 향상 △ ○

<표 2-3> 사회적 가치 평가지표 개발을 위한 사회적 가치 검토 결과



17

기존
연구

분
류

평가항목

SOC사업의 사회적 가치

효율성
균형
발전

공공성 안전성 환경성
지속

가능성
일자리 포용성

정
책
성
평
가

환
경
성

사업 수행 시 환경문
제 발생 가능성

○ ○

지역 환경·경관에 대한 
영향

○ ○

안
전
성

버스 입석률 완화로 
인한 안전성

○

교통안전사고 절감 ○

재해·재난 대응 가능성 ○

재해·재난 대비 방재
기능 수행정도

○

국가교통
계획

안전성 ○

에너지 절감 △ △

교통
상위
계획

고속
도로 
계획

지역낙후도 지수 △철도망
계획

국도
계획

기존 
연구

소득 
불평
등도

공간분리지수 △

주: ○ 반영, △ 일부 반영
출처: 국토연구원, SOC 사업의 사회적가치 평가체계 구축 연구, 2021.

<표 계속> 
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구분 평가항목

일자리 효과

건설기간 중 직접 고용효과 

운영기간 중 직접 고용효과 

고용의 질 개선 효과

완공 후 간접 고용 유발 (이동ㆍ대체) 효과 

고용의 질 제고 효과

취약계층‧지역 고용 증대(축소) 정도

생활 
여건 영향

공공서비스 접근성 개선(악화) 정도 

시설이용의 쾌적성․정시성․편리성 

건강한 삶에 대한 영향

공동체 복원 영향도

환경성 
평가

사업시행 시 발생가능한 환경문제 

지역 환경 및 경관 개선

기타 생태계‧환경보전에 대한 영향

안전성 평가

재해‧재난 예방(발생) 효과

재해‧재난 대응 및 피해 절감(확대) 효과 

안전사고ㆍ교통사고 감소(발생) 효과

보안유출 가능성 완화(증대) 효과 

기타 안전한 삶에 대한 영향

포용성

지역 포용성
우회계수를 활용한 교통서비스 수준 

지역생산성 효과

계층 포용성
취약계층 고려 접근도 

취약계층의 수혜인구

출처: 국토연구원, SOC 사업의 사회적가치 평가체계 구축 연구, 2021.

<표 2-4> 정책성 평가(사회적 가치)항목 구성(안)



19

3) 강원 SOC사업의 정책효과지표 적용방안 연구5)

강원 SOC사업의 정책효과지표 적용방안 연구는 정책성 분석 4개 분야의 정

책지표의 의미와 중요성, 계량화 방안 및 적용사례 등을 검토하였다. 이를 통해 

강원도의 특성을 좀 더 표현하고, 차별화할 수 있는 정책지표 발굴의 필요성을 

도출하였다. 특히, 정책성 분야 4개 분야(일자리 효과, 생활여건 영향, 환경성 

평가, 안전성 평가) 중 생활여건 영향 분석을 중점 연구 대상으로 설정하였다. 

일자리 효과 정책지표의 경우 직접 효과와 간접 효과로 구분하며, 일반적으

로 기존의 IRIO 분석 결과를 채택하는 것을 제안하였다. 선행연구의 미진함으

로 인해 새로운 방법론의 적용은 현실적으로 어려운 것으로 제시하였다.

생활여건 영향의 경우 접근성 향상, 정시성 향상, 쾌적성 향상, 이동권 증진, 

행복수준 향상, 공동체 복원 등 다양한 항목을 제시하였으며, 항목별 세부 방법

론 역시 다양한 것으로 도출하였다. 해당 항목의 경우 개별 사업의 특성 또는 

분석 권역의 특성을 두드러지게 반영할 수 있으며, 다수의 적용 가능한 선행연

구가 존재하는 것으로 검토하였다.

환경성 평가의 경우 문제 발생 가능성, 경관의 영향, 생태계의 기여도 등의 항목

이 존재하지만 대부분 경제성 분석의 편익 항목과 중복되는 특성을 제시하였다. 

추후, 환경영향평가 등에서 다루기 때문에 관련 지침 및 규정의 준수 등을 위주로 

구성되는 특성이 있어 새로운 방법론 적용에는 한계가 있는 것을 제안하였다.

안정성 평가의 경우 안정성 증대방안, 재난재해 대응방안 등으로 항목이 존

재하며 일부는 경제성 분석의 편익 항목과 중복되는 특성을 제시하였다. 기존 

사례는 대부분 정책 준수 등을 위주로 제시되어 개별사업에 대한 정량적인 접

근에 현실적인 어려움이 있는 것으로 제안하였다.

5) 강원연구원, 강원 SOC사업의 정책효과지표 적용방안 연구, 2022.
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4) 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구6)

사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구에서는 도로 사업

의 정책성 타당성을 증대하기 위해 사례연구를 수행하고, 정책효과 평가항목별 

문제점을 분석하여 개선방안을 제시하였다. 또한, 기존의 정책효과 평가지표뿐

만 아니라 신규 정책효과 평가지표에 대한 개념과 분석 방법론을 제시하였다.

[그림 2-1] 4대 정책효과 평가항목별 문제점 및 개선방향

출처: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.

6) 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.



21

일자리 효과 평가항목은 사업기간 재정 투입으로 인한 고용유발효과, 운영기

간 직접고용효과, 사업 완료 후 간접적 고용효과, 고용의 질 제고 효과, 취약계

층에 대한 고용효과로 분류하고, 각 항목별로 평가지표를 제시하였다.

구분 평가지표 평가지표 개념

사업기간 재정 
투입으로 인한 
고용유발효과

건설기간 사업비 투입으로 인
한 고용유발효과

건설기간 동안 사업비(공사비) 투입으로 인하여 
직·간접적으로 발생하는 고용유발효과

운영기간의 
직접고용효과

운영기간의 직접고용효과 사업 노선을 운영하는 기관에서 사업 노선을 운
영하기 위해 직접적으로 발생하는 고용유발효
과

사업 완료 후 
간접적 

고용효과

운영비 지출에 따른 간접고용
효과

사업 노선 운영하며 발생하는 운영비(사업 노선 
재포장비 등 시설 관리비) 지출로 인해 간접적
으로 발생하는 고용유발효과

관광수요 유발에 따른 간접고
용효과

사업 노선 개통으로 인하여 인접 관광지역의 관
광수요가 증가, 주변 상권이 활성화되어 간접적
으로 발생하는 고용유발효과

통행시간 단축에 따른 간접고
용효과

사업 노선 개통으로 통행시간 단축되어 간접적
으로 발생하는 고용유발효과

지역경제 활성화에 따른 간접
고용효과

사업 노선 개통으로 인하여 인접 지역의 통행량 
증가 등 지역경제 활성화에 따라 간접적으로 발
생하는 고용유발효과

고용의 질
제고 효과

고용의 질 제고효과
고용여건, 고용안전, 훈련 및 
교육, 임금 및 복리후생, 건강 
및 안전, 고용평등기회, 갈등
해결

건설 및 운영단계에서 발생한 고용효과에 대한 
고용의 질 수준

취약계층에 
대한 고용효과

평가지표 부재 -

출처: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.

<표 2-5> 일자리효과 평가지표 개념 정립
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생활여건 영향 평가항목은 접근성, 정시성, 편리성, 공동체 복원 영향 등으로 

분류하고, 각 항목별로 평가지표를 제시하였다. 접근성 평가지표는 전반적 접

근도, 생활영향권 확대효과, 네트워크 완결성 등으로 구분하였다. 정시성은 통

행시간 신뢰도를 평가지표로 제시하였다. 편리성은 고속도로의 주행 편리성, 

도로 활용성, 행복수준 변화 등의 평가지표를 제시하였다. 공동체 복원 영향은 

건강한 삶에 대한 영향으로 통근자 스트레스 변화로 평가지표를 제시하였다.

구분 평가지표 평가지표 개념

사업 추진
에 따른 
접근성, 
쾌적성, 
정시성, 
안정성 
영향

접근성

전반적 접근도 특정 지역에서 다른 지역으로 발생 가능한 통
행기회를 누리는데 필요한 일반화 비용

생활영향권 확대 효과 사업 시행 전후 영향권 내 주요 지역에서 일정 
통행시간 이내에 접근 가능한 지역의 변화

네트워크 완결성 사업 노선이 광역교통망에서 갖는 기능과 역할

정시성
통행시간 신뢰도 사업 시행 전후 동일 기종점 간의 통행시간 변

화로 발생하는 편익

편리성

주행 편리성 주행 편리성 측면에서 고속도로가 국도 및 지
방도 대비 갖는 이점

도로 활용성 장래 도로 교통 환경 변화에 따른 고속도로 구
간의 활용성 증대

행복수준 변화 사업 시행으로 인한 통근시간 감소에 따른 행
복수준 증가 비용

공동체 
복원 영향

건강한 
삶에 대한 

영향

통근자 스트레스 변화 통근 시 혼잡 감소로 발생하는 통근자 스트레스 
감소 지수

출처: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.

<표 2-6> 생활여건 영향 평가지표 개념 정립

환경성 평가지표와 안전성 평가지표의 개념을 정립하기 위하여 12건의 사례

분석과 예비타당성조사 수행 총괄지침을 검토하여 평가지표를 도출했다. 
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구분 개념 평가지표

사업 
수행 시 

환경문제가 
발생할 
가능성

국토환경 문제
사업 시행으로 발생하는 
국토환경에 대한 환경 영향

국토환경성평가도

건설환경 문제
사업 시행으로 발생하는 건설
환경의 환경 영향

공사 중 환경에 미치는 영향 저감대책
투입장비에 의한 오염 저감대책
전자파 발생에 대한 저감대책

대기환경 문제
사업 시행으로 발생하는 대기
오염에 대한 영향

대기질 환경영향에 따른 저감대책
대기개선 편익
온실가스 최소화 저감대책

사회경제환경 
문제, 생활환경 

문제

사업 시행으로 발생하는 사회
경제환경, 생활환경 문제

인구 및 주거 환경영향에 따른 저감대책

소음 문제
사업 시행으로 발생하는 소음 
영향

소음ㆍ진동 환경영향에 다른 저감대책
교량 사업 시 소음 저감대책

수환경 문제
사업 시행으로 발생하는 수 
환경에 대한 영향

수질 환경영향에 따른 저감대책

수리ㆍ수문 환경영향에 따른 저감대책

환경오염 감소를 위한 비점오염저감
시설 신설
교량공사 시 토사유출 저감대책
공사인력에 의한 오수발생 저감대책

건설기간 환경영향 최소화

자연생태환경 
문제

사업 시행으로 발생하는 자연
생태환경에 대한 영향

동식물상 및 식생 환경영향에 따른 저
감대책
식물 군락 훼손 저감대책
서식동물의 이동 및 분산 서식활동 제약 
저감대책
생태계 영향 저감대책
횡단교량 시행시 동식물 영향 저감대책

토지환경 문제
사업 시행으로 발생하는 토지
환경 문제에 대한 영향

지형 및 지질 환경영향 저감대책

기타
사업 시행으로 사후관리, 
문화재 등 기타 영향

사후관리 영향 문제 저감대책
문화재 영향 문제 저감대책

지역 환경·
경관에 

대한 영향

위락 및 경관 
문제

사업 시행으로 발생하는 지역 
환경, 지역경관에 대한 영향

지역 환경 및 경관 개선 저감대책

시설개선에 따른 생태계·
환경보전 기여도

- -

출처: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.

<표 2-7> 환경성 평가지표 분류
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구분 평가지표 평가지표 개념

재해·재난 
예방 및 

대응 가능
성과 피해

규모에 
대한 효과

재난재해 
대비

국가기반시설 재난관리 
대응체계 강화효과

고속도로 SOC 사업 시 재난관리책임기관
으로 지정된 한국도로공사의 체계적인 재난
관리 대응 효과

재해·재난 대비 방재기능 
수행 정도

고속도로 SOC 사업 시 대안 도로와 도로 폭
원을 비교하여 방재도로로서의 효과

재해·재난 대비 도로시설 
내진율

도로시설의 내진율 및 법적 기준

재해·재난 대비한 설계
기준

도로시설의 설계기준

재난재해 
대응

재해·재난 발생 시 사업
노선으로의 이동시간

재해·재난 발생 시 사업 시행 여부에 따른 
통행시간 감소효과

사업 추진 
중 또는 
완료 후 
안전사고 
발생 관련 

효과

교통사고
절감효과

노후 SOC 개선을 통한 
교통 안전성 확보

노후화된 시설물 개량으로 인한 안전성 증가
효과

안전사고 발생 및 대응 
관련 효과

고속도로 SOC 사업 시 국도 및 지방도 대비 
높은 안전사고 대응 효과

졸음쉼터 추가·개량에 
따른 사고감소효과

졸음쉼터 추가·개량에 따른 교통사고 감소효과

도로교통사고 감소효과 철도건널목 개소 감소로 열차 운행 안전성 
증가효과

철도운행 안전성 확보 위험요소 해소로 인한 열차 운행 안전성 증가
효과

광역버스 입석률 완화로 
인한 안전성 증대

사업 노선 이용의사 설문조사 결과를 바탕으
로 입석률 완화에 따른 안전성 증가효과

수단전환에 따른 노선버스 
사고 교통안전사고 절감

통행수단 전환량을 통한 교통사고 절감편익
(버스→지하철)

혼잡완화
효과

돌발사고 발생 시 혼잡
완화 효과

편도 차로수 증가에 따른 돌발사고 발생 시 
혼잡 완화효과

노후화 구간 공사 횟수 
감소로 인한 혼잡 경험 
감소 효과

공사 횟수 감소로 인해 혼잡을 경험하지 않는 
연간 교통량

안전사고
인식수준

안전사고인식수준 국민의 안전사고 인식 수준

시스템 신설(개량)에 따른 
정보 보완 효과 등

- -

출처: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.

<표 2-8> 안전성 평가지표 개념 정립
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5) 교통시설 투자평가지침(제7차 개정)7)

교통시설 투자평가지침(제7차 개정)에서는 정책효과 항목 중 생활여건 향상 

효과에 활용할 수 있는 통행시간 신뢰성 향상 편익, 유휴부지 활용 편익, 지역

활성화 편익, 건강비용 절감편익, 통행 쾌적성 향상 편익, 선택 및 비사용가치 

편익 등에 대하여 개념과 방법론을 제시하였다.

(1) 통행시간 신뢰성 향상 편익

통행시간 신뢰성은 평균 통행시간이 길더라도 실제 통행시간이 최초 계획한 

통행시간과 차이가 적다면 높다고 할 수 있으며 나타내는 지표는 표준편차, 분

산, 여유시간(Buffer Time), Misery Time, Schedule Delay(대중교통) 등이 

주로 사용된다. 통행시간 신뢰성 향상 편익은 통행 배정된 링크 교통량, 자유속

도시 링크 통행시간, 평균통행시간을 이용하여 산출할 수 있으며, 사업 미시행 

시와 사업 시행시에 대해 도로위계별 통행시간의 표준편차를 산출한 후 통행시

간 신뢰성 가치를 적용하여 통행시간 신뢰성 향상 편익을 산정한다. 

  미시행  시행
여기서,   



  



 ×  ×  ×  

        (The Valuation of Travel time Reliability) 
                  : 통행시간 신뢰성 비용
          : 통행시간 신뢰성 지표(링크 통행시간 표준편차)

                  =   ·  
         (Valuation of Reliability):통행시간 신뢰성 가치=VOT*RR
           : 링크별(l), 차종별(k) 1일 교통량
          : 차종(1:승용차, 2:버스, 3:화물차)
          : 개별 링크
         : 통행시간 가치
         : 신뢰성 비율
         : 링크 평균통행시간

출처: 국토교통부 고시 2022-500호, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.

7) 국토교통부 고시 2022-500호, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.
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(2) 유휴부지 활용 편익

도로시설 입체화(지하화) 사업 등 기존 도로 하부에 새로운 도로가 건설되면 

상부 기존 도로부지를 다른 용도로 활용할 수 있는 경우 해당 부지의 토지가치

를 유휴부지 활용 편익으로 반영할 수 있다. 국토교통부(2021)에서는 도로 지

하화 사업의 신규편익 발굴 연구를 수행하였으며, 상부 도로 입체화(지하화)에 

따른 상부공간 활용 효과, 지역단절 저감 효과, 소음피해 저감 효과 등에 대한 

편익 산정 방법론을 제시하였다. 
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구분 내용 방법론

상부
공간 
활용 
편익

용지가 부족한 도심부에 
추가 공간을 창출함으로써 
발생하는 편익

  


 ×  × 

여기서,  : 공원 의 면적(㎢) 

        : 공원 영향권 인구(인)

        : 공원 이용에 대한 지불용의액(원/인·㎢)

소음
피해
저감
편익

비용을 인구밀도와 소음
도의 관계식으로 구성한 
식을 적용하고 화폐가치
화하여 정할 수 있음.

   × 
    × 

여기서, : 링크 의 소음피해 비용(원/km·년)

: 링크  주변 인구밀도(인/)(영향권내 동일 가정)
: 링크  의 기준거리(도로는 10m, 철도는 7.5m)에서 측정

  


  × 
 

 

여기서,  : 도로 지하화에 따른 소음피해 저감 편익
       : 링크 의 연장(km)

       , : 도로 지하화 전·후를 의미하는 지시변수

지역
단절 
저감
편익

사업시행 전·후 절감된 
보행시간에 보행시간가
치를 적용해 산정(보행자 
평균 통행속도: 1.1m/s)

  




 ×  × 

  
 ×  

여기서,  : 기종점  사이 보행량(인/일)

        : 기종점  사이 보행시간(시/인)

        : 보행시간가치(원/시/인)

자료: 국토교통부 고시 2022-500호, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.

<표 2-9> 도로 지하화 사업의 신규 편익 및 방법론

(3) 지역활성화 편익

고속도로에 나들목(IC)이 신설될 경우 해당 지역에 접근시간이 단축됨에 따

라 접근성 개선에 따른 통행빈도 상승 및 지역산업 활성화 효과가 발생된다. 

이와 함께 관광지 조성사업, 산업단지 조성사업 등이 동시에 조성되면 관광지 

활성화 또는 산업단지 임대료 증가 및 분양수익 증가 편익이 발생되는데 이를 

지역산업 활성화 편익으로 제시하였다.
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구분 내용

관광지 조성편익
․ 통행거리 단축에 따른 관광지 활성화 및 조성 편익
․ CVM(조건부가치측정법)에 따른 편익 도출

산업단지 임대료 및 분양수익 
증가 편익

․ 4.5ton 이상 차량 통행 가능 시 효과로서 반영 가능
- 임대료 증가 및 분양 수익 증가

자료: 국토교통부 고시 2022-500호, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.

<표 2-10> 지역경제 활성화 편익 방법론

[그림 2-2] 지역산업 활성화 편익 분석 방법

자료: 국토교통부 고시 2022-500호, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.
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(4) 건강비용 절감편익

도로의 혼잡이 완화될 경우 오염물질과 온실가스 발생량이 감소하게 되고, 

이는 대기오염으로 인해 발생할 수 있는 만성 폐 질환 등의 건강 문제가 줄어드

는 효과를 가져올 수 있다. 즉, 대기오염 감소에 따른 의료비 지출이 감소하는 

효과를 건강비용 절감편익으로 산정하는 것을 제시하였다.

구분 내용

[방법론 1]
미세먼지 저감의 지불
용의가격 및 대기오염 
농도변화에 따른 건강
비용을 기준으로 하는 
편익 산정

    × ×

여기서,  : 대기오염저감에 따른 성가심비용 편익

        : 사업 시행 전·후 센서스 의 미세먼지 농도

        : 센서스 의 가구수

        : 미세먼지 저감을 위한 지불용의액

                 (138,107원/가구/10㎍/㎥)

[방법론 2]
미세먼지와 만성 폐쇄
성 폐 질환의 상관성을 
제시한 연구결과를 근
거편익 산정

    × ×××

여기서,    : 사업 시행에 따른 건강편익

         : 사업 시행 전·후 센서스 의 미세먼지 농도

        : 센서스 의 인구수

         : 국내 만성폐쇄성폐질환1) 입원률
            (인구 100만명 약 870명/년(허경민 외, 2021))
        : 미세먼지 농도증가에 따른 만성 폐쇄성 폐 질환 입원율 증가율
           (2.7%/10㎍/㎥ (유영 외, 2020))
           : 만성폐쇄성폐질환의 사회경제적 비용
            (747만원/인 (결핵 및 호흡기학회, 2018))

주: 만성폐쇄성 폐질환(chronic obstructive pulmonary disease, COPD)은 기침, 호흡곤란, 객담
이 주 증상으로, 비가역적이며 점진적인 기도 폐쇄 악화를 특징으로 하는 대표적인 만성 호흡기
질환임

자료: 국토교통부 고시 2022-500호, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.

<표 2-11> 건강비용 절감 편익 방법론
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(5) 통행 쾌적성 향상 편익

통행 쾌적성 향상 편익은 도로를 이용하면서 직면하는 스트레스와 피로에 의

해 발생하는 정신적 건강 악화, 졸음운전에 대한 위험성 등 문제에 대한 개선요

구가 높아짐에 따라 해당 문제들에 대한 개선 정도를 평가할 수 있는 편익이다. 

구분 지불용의액 원단위 산출 결과

통행쾌적성 요인의 범주 통행쾌적성 요인 지불용의액 단위

교통 혼잡에 관한 요인 앞뒤 차량 간 간격(LOS, 밀도)  0.870 원/m-veh-km

도로의 물리적 설계 요인
(도로의 폭원에 관한 요인)

차로 폭 61.478 원/m-veh-km

중앙분리대 폭 16.353 원/m-veh-km

길어깨 폭 31.360 원/m-veh-km

위해 차량에 의한 요인

함께 주행하는 화물차량 비율  1.351 원/%p-veh-km

화물차량 주행차로 분리 여부  3.547 원/veh-km

도로의 편의시설 및 
경관에 의한 요인

도로의 편의시설에 의한 요인  0.031 원/min-veh-km

도로의 경관에 의한 요인  3.818 원/veh-km

자료: 국토교통부 고시 2022-500호, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.

<표 2-12> 통행 쾌적성 요인별 원단위 산정 결과
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(6) 선택 및 비사용가치 편익

교통 서비스의 총 경제적 가치는 사용가치와 비사용가치로 구분되며, 사용가

치는 교통 서비스의 직접적 소비(이용)으로 유발되는 가치를 의미하고, 비사용

가치는 현재 또는 미래의 직접적 소비와 관계없이 교통 서비스가 갖는 가치를 

의미하고, 이를 선택 및 비사용가치 편익으로 활용할 수 있다. 

도로의 사용가치와 비사용가치(선택가치, 대리가치, 이타가치, 유산가치, 존

재가치)로 구분하여 각각 산정한 후 합산한다.

구분
희망 투자비율

(%)

세부가치의 지불의사액

(원/월) (원/년)

총계 100.0 8,532 102,383

사용가치 59.0 5,034 60,406

비사용가치

선택가치 20.4 1,741 20,887

대리가치 12.7 1,084 13,003

이타가치 3.4 290 3,481

유산가치 2.9 247 2,969

존재가치 1.6 136 1,638

소계 41.0 3,498 41,977

주: 2021년 기준 가격은 소비자물가지수(통계청, 2021) 총지수를 기준으로 환산하였으며, 2015년
총지수 94.86에 대한 2021년 총지수 102.50의 비를 기준으로 하여 각 세부가치의 지불의사액을
환산하였음

자료: 국토교통부 고시 2022-500호, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.

<표 2-13> 세부가치별 지불의사액 산정 결과(2021년 기준 가격)
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3. 도로 사업 사례

1) 고속도로 사업

고속도로 사업의 사례 검토는 한국도로공사(2022)의 연구보고서를 참조하였

으며, 고속도로 예비타당성조사의 정책성 평가 시 평가항목별 활용된 평가지표

가 정리되어 있다. 고속도로 사업의 경우 대부분 4가지 평가항목에서 활용된 

평가지표가 유사한 특징이 있다. 일자리와 생활여건 영향 등의 평가지표는 계

량화된 정량적 지표가 활용되었다. 환경성과 안전성은 경제성 분석의 사회적 

교통편익과 중복된 효과를 제시하는 특징이 있으며, 대부분 정량적인 지표로 

정책효과를 구현하는 데에 한계가 있음을 시사하고 있다.

사업명
평가
항목

평가지표

계양~강화 
고속도로

일자리 
효과

건설기간 직접고용효과, 운영기간 직접고용효과, 고용의 질 개선효과, 통
근가능지역 확대에 따른 간접고용효과, 관광수요 유발에 따른 간접고용
효과 

생활
여건
영향

전반적 접근도, 생활권 확대 효과, 공공서비스 등 주요시설 접근도, 행복
수준의 변화, 혼잡 완화로 인한 운전자 스트레스 정도 변화, 편리성, 광역
(고속)버스 정시성, 네트워크 완결성

환경성
평가

국토환경성평가도, 환경오염 최소화 효과, 대기오염물질 배출 감소효과, 
고속도로 사후 관리 우수성

안전성
평가

재해·재난 대응 가능성, 재해·재난 대비 도로시설 내진율, 안전사고 발생 
및 대응 관련 효과, 안전사고 인식수준 

<표 2-14> 계양~강화 고속도로 건설사업 내 평가지표
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(표 계속)

사업명
평가
항목

평가지표

제천~영월 
고속도로

일자리 
효과

건설기간 직접고용효과, 운영기간 직접고용효과, 고용의 질 개선 효과, 관
광수요 유발에 따른 간접고용효과

생활여
건영향

전반적 접근도, 생활영향권 확대 효과, 공공서비스 등 주요 시설 접근도, 
편리성, 광역(고속) 버스 정시성, 네트워크 완결성

환경성
평가

국토환경성평가도, 공사 중 환경에 미치는 영향 저감, 환경오염 최소화 
효과, 대기오염물질 배출 감소 효과, 고속도로 사후 관리 우수성

안전성
평가

재해·재난 대응 가능성, 재해·재난 대비 방재기능 수행 정도, 안전사고 
발생 및 대응 관련 효과, 안전사고 인식 수준

호남
고속도로
(김제~삼

례) 확장사
업

일자리 
효과

SOC 사업에 대한 재정지출 고용효과, SOC 사업에 대한 추가 고용효과, 통근 
가능 지역 확대에 따른 간접고용효과, 관광수요 유발에 따른 간접고용효과

생활
여건
영향

지정차로제 운영에 따른 차종별 접근성 강화, 전반적 접근도, 공공서비스 
및 생활권 확대 효과, 통근자 스트레스 지수 감소, 행복수준의 회복가치, 
도로 활용성 증대, 통행시간 신뢰성 향상 편익, 고속버스 정시성 확보율

환경성
평가

국토환경성평가도, 노후화된 방음벽의 개선을 통한 환경오염감소, 비점
오염저감시설 신설을 통한 환경오염 감소

안전성
평가

국가기반시설 재난관리 대응체계 강화 효과, 졸음쉼터 추가 개량에 따른 사고 
감소 효과, 돌발사고 발생 시 혼잡 완화 효과, 노후화된 잦은 공사의 횟수 감
소로 인한 혼잡 경험 감소, 노후 SOC 개선을 통한 교통 안전성 확보 효과 

남해
고속도로
(칠원~
창원)

확장사업

일자리 
효과

건설기간 직접고용효과, 고용의 질 개선효과 

생활
여건
영향

정책효과 평가 미시행

환경성
평가

대기질 환경 영향에 따른 저감대책, 온실가스 환경영향에 따른 저감대책, 
수질 환경영향에 따른 저감대책, 수리수문 환경영향에 따른 저감대책, 지형 
및 지질 환경영향에 따른 저감대책, 동식물상 및 식생 환경영향에 따른 
저감대책, 친환경적 자원순환에 따른 저감대책, 위락 및 경관 환경영향에 
따른 저감대책, 인구 및 주거 환경영향에 따른 저감대책

안전성
평가

정책효과 평가 미시행

출처: 한국도로공사, 사회가치 변화에 때응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
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2) 충남 국도·국지도 사업 사례

충남 국도·국지도 사업의 사례는 제5차 국도·국지도 건설 5개년 계획 수립 

시 충남이 제안한 국도 38호선(태안 이원 ~ 서산 대산) 노선을 사례 대상으로 

선정하고 일자리 효과, 생활여건 영향 등을 중심으로 검토한다.

일자리 효과의 평가지표로 건설단계 고용효과, 운영단계 고용효과, 고용의 

질 제고 효과 등이 제시되었다. 건설단계 고용효과는 산업연관표를 활용한 

IRIO모형이 이용되었고, 운영단계 고용효과는 고용노동부8)에서 제시된 도로 

km당 고용효과 원단위가 활용되었다. 고용의 질 제고 효과는 정량적 수치로 

개선의 효과를 제시하지 못한 특징이 있다. 충남의 사례에서 누락된 세부평가 

항목은 사업 완료 후 간접고용효과와 취약계층 고용효과 등이 있다. 취약계층 

고용효과는 선행 연구자료가 부족한 현실이며 정량화되기 어려운 특징이 있다.

생활여건 영향 평가지표로 생할영향권 확대 효과, 네트워크 연결성, 도로 우

회율 단축으로 쾌적성과 편리성 향상, 종사자 출퇴근 통행 정시성 확보, 미세먼

지 개선으로 주민건강 개선, 응급취약지역 생존율 향상 등이 제시되었다. 평가

지표의 개선 효과를 나타내는 특징은 정량적 수치와 그림 등이 활용되었다. 충

남의 지역 특성을 잘 설명하기 위해서 개선 효과를 도식화하고 지도 상에 도로 

사업과 개선 효과를 명확히 제시하는 방법이 활용되었다. 정량적 계량화 수치

로 개선 효과를 제시하지 못한 평가지표는 정시성(주변 산단 종사자 출퇴근 통

행 정시성), 미세먼지 개선으로 생활여건과 주민건강 개선 등이 있다. 기존 문

헌 고찰에서 다뤄지지 않았던 응급취약지역 생존율 향상 지표는 골든타임 내 

생존률 증가로 개선 효과를 제시하였는데 자료의 한계로 인하여 계량화 방법론

이 보완될 필요가 있는 것으로 검토된다.

8) 고용노동부, 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.
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평가
항목

세부평가
내용

충남 정책효과 기존 사례(태안이원~서산대산 국도 38호선)

평가지표 방법론 계량화
편익

중복성

일자리
효과

재정투입
고용효과

① 건설단계 고용효과
산업연관표,
IRIO모형

○ X

운영기간
직접 고용효과

② 운영단계 고용효과
원단위 적용
(고용노동부)

○ X

사업 완료 후
간접 고용효과

- - - -

고용의 질
제고 효과

③ 고용의 질 제고 효과 X X X

취약계층
고용효과

- - - -

생활여건
영향

접근성

④ 생활영향권 확대 효과
 ※지역, 교통시설, 편의시설,

의료시설,생활SOC 등

접근성 단축
효과, 그림

○ △

⑤ 네트워크 연결성
접근성 단축
효과, 그림

○ △

쾌적성
⑥ 도로 우회율 단축으로 

쾌적성과 편리성 향상
우회 단축
효과, 그림

○ △

정시성
⑦ 주변 산업단지 종사자 출

퇴근 통행 정시성 확보
정시성 개선
효과 설명

X X

안전성 영향 - - - -

공동체 복원 영향

⑧ 미세먼지 개선으로 생활
여건과 주민건강 개선

미세먼지 
현황 설명

X ○

⑨ 응급취약지역 생존율
향상

골든타임 내 
생존률 증가

○ X

주: 충남연구원(2020) 자료에서 국도 38호선(태안 이원 ~ 서산 대산)을 대상으로 정리하였음
자료: 충남연구원, 제5차 국도·국지도 5개년 계획 관련 예타 대응 자료 검토와 논리 개발, 2020.

<표 2-15> 충남 정책효과 기존 사례 검토
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4. 시사점

예비타당성조사 개편 이후 예비타당성조사 수행 총괄지침에서는 정책성 평

가항목과 세부평가 내용이 제시되었다. 제도가 개편되기 전 정책효과에 대한 

연구는 미흡한 수준이였다. 그 후로 KDI공공투자관리센터(2021)에서는 다양

한 분야의 재정사업 정책효과 적용 방법론 사례를 검토하고, 정책효과 분석 체

계와 내용을 제시하였다. 또한, 국토연구원(2021)과 한국도로공사(2022)는 기

존에 제시된 정책효과 분석 사례를 기반으로 기존 평가지표를 보완하거나 새로

운 평가지표를 발굴하는 연구를 수행하였다. 국토교통부(2022)는 교통시설 투

자평가지침에 이와 같은 정책효과의 평가지표를 개량화하는 방법론을 제시하

였다. 충남연구원(2020)은 국도·국지도 일괄예타를 대응하기 위한 정책성 분

석을 충남의 국도·국지도 사업을 대상으로 연구하였다. 강원연구원(2021)은 

정책효과 평가항목 중 일자리 효과, 생활여건 영향 등을 중심으로 평가지표를 

검토하고 새로운 지표를 사례분석을 통하여 제시하였다. 충남은 2020년 이 후

로 새롭게 제시된 정책효과 평가지표를 검토하고, 충남의 지역 특성이 고려된 

도로 사업 정책효과 지표 적용 방안과 분석 방법론 가이드라인을 마련할 필요

가 있다. 이에 따라 충남 도로 사업의 예비타당성조사 대응을 위한 정책효과 

지표의 정형화와 안정적인 국비 확보를 위한 의사결정 지원체계를 유지할 수 

있을 것으로 판단된다.
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No. 연구 개요 본 연구 관련 내용

1

· 연구명: 제5차 국도·국지도 5개년 계획 관련 
예타 대응 자료 검토와 논리 개발

· 기관/연구자(년도): 충남연구원(2020)
· 연구목적: 제5차 국도·국지도 5개년 계획의 

일괄 예비타당성조사 대응 논리 마련

· 주요 내용: 충남 국도·국지도 사업을 대상으로 
사업추진여건 분석, 정책효과 분석(일자리 효과, 
생활여건 영향 등을 중심으로)

2

· 연구명: 재정투자사업의 정책효과 적용 연구
· 기관/연구자(년도): KDI(2021)
· 연구목적: 예비티당성조사의 정책효과 자료 작

성과 적용 방안

· 주요 내용: 다양한 분야* 재정사업의 정책효과 
적용 방법론 사례 검토 및 정책효과 분석 체계
와 내용 연구

(*분야: 도로·철도, 문화·관광, 의료, 정보화)

3

· 연구명:SOC사업의 사회적 가치 평가체계 구축 
연구

· 기관/연구자(년도): 국토연구원(2021)
· 연구목적: SOC사업 재정투자단계에서 사회적 

가치를 반영하는 평가체계 방법 및 정책 제시

· 주요 내용: 정책효과 평가지표 개발 및 보완, 
사회적 가치 평가지표 개발(우회계수, 취약계층 
접근도, 취약계층 수혜인구 변화 등)

4

· 연구명: 강원 SOC사업의 정책효과지표 적용방
안 연구

· 기관/연구자(년도): 강원연구원(2022)
· 연구목적: 정책성 분석의 정책효과 지표 검토와 

정책효과 지표 발굴

· 주요 내용: 정책효과 평가항목 중 일자리 효과, 
생활여건 영향 등을 중심으로 평가지표 검토와 
지표 발굴

5

· 연구명: 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가
체계 개선방안 연구

· 기관/연구자(년도): 한국도로공사(2022)
· 연구목적
  - 정책성 분석의 정책효과 지표 검토와 정책

효과 지표 발굴

· 주요 내용: 일관성 있는 도로 사업의 정책적 
타당성 평가지표 제시를 위해 4대 정책효과 
평가항목의 평가지표 개념 정립과 평가지표 
정량화 연구

6

· 지침명: 교통시설 투자평가지침(제7차)
· 연구자(년도): 국토교통부(2022)
· 연구목적: 교통시설 투자에 대한 편익과 비용 

산정, 경제성 분석, 종합평가에 대한 지침 제시

· 주요 내용: 정책효과 평가지표와 연계되는 
내용은 통행시간 신뢰성 향상, 유휴부지 활용, 
지역활성화, 건강비용 절감효과, 통행 쾌적성 
향상, 선택 및 비사용가치 편익 등이 있음

본
연구

· 연구명: 충남 도로 사업 정책효과지표 및 적용 
방안

· 연구자(년도): 국토교통부(2022)
· 연구목적: 충남 도로 사업에 활용되는 정책효과 

평가항목별 평가지표 검토와 적용방안 가이드
라인 마련 연구

· 차별성: 충남의 지역 특성이 고려된 도로 사업 
정책효과 지표 적용방안 및 분석 방법론 가이드
라인 마련

· 기대효과: 국도·국지도 예비타당성조사 대응
을 위한 정책효과 지표의 정형화와 안정적인 
국비 확보 의사결정지원체계 유지

<표 2-16> 선행 연구 검토와 본 연구의 특징
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1. 기본방향

1) 정책효과 정의와 특징

정책효과는 ‘예비타당성조사 수행 총괄지침’(제59조)에서 4개로 정의하고 있

다. 정책효과는 일자리 효과, 생활여건 영향, 환경성 평가, 안전성 평가 등으로 

구성된다. 첫째, 일자리 효과의 세부평가 내용은 재정투입으로 인한 사업 기간 

중 발생되는 고용유발효과, 운영기간 직접 고용효과, 사업 완료 후 간접 고용효

과, 고용의 질 제고 효과, 취약계층에 대한 고용효과 등으로 구성된다. 둘째, 

생활여건 영향의 세부평가 내용은 사업 시행에 의한 접근성, 쾌적성, 정시성, 

안전성 영향, 공동체 복원 영향 등으로 구성된다. 셋째, 환경성 평가는 사업 시

행에 따른 환경문제 발생 가능성, 지역 환경·경관에 대한 영향, 시설개선에 따

른 생태계·환경보전 기여도 등으로 구성된다. 넷째, 안전성 평가의 세부평가 

내용은 재해·재난 예방과 대응 가능성, 피해규모에 대한 효과, 사업 추진 중 

또는 완료 후 안전사고 발생 효과, 시스템 신설(개량)에 따른 정보 보안 효과, 

이 외에 정책효과와 관련된 고려사항 등으로 구성된다.

정책효과의 세부평가 내용의 특징은 다양한 국비 사업의 정책효과를 평가하

기 위해 마련되었기 때문에 사업별로 그 효과를 제시하는 데에 있어서 세부평

가 항목을 모두 충족하기 어려운 특징이 있다. 또한, 평가항목 간 중복되지 않

는 정책효과를 제시하여야 하며, 사업 분야별 경제성 분석에 기 반영된 편익과 

중복되지 않는 정책효과를 제시하여야 한다.

‘예비타당성조사 수행 총괄지침’(제24조~제30조)에서 편익이 명확히 규정된 
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사업의 분야는 도로·철도 사업, 공항사업, 항만사업, 수자원사업, 의료시설사

업, 문화사업, 정보화사업 등으로 제시되어 있다. 본 연구의 대상은 도로 사업

의 정책효과를 중점적으로 다루고 있으므로 도로 사업의 편익과 중복된 정책효

과 제시는 지양할 필요가 있다.

도로 사업의 주요 편익은 네 가지로 이는 차량운행비용 절감편익, 통행시간 

절감편익, 교통사고 감소편익, 환경비용(공해 및 소음) 절감편익 등으로 구성된

다. 이 외에 사업특수 편익이 제시되어 있으나 도로 부문의 예비타당성조사에

서 사업특수 편익이 반영된 최근 사례는 없는 것으로 파악된다. 정책효과 평가

항목 중 ‘생활여건 영향’ 항목은 차량운행비용 절감편익, 통행시간 절감편익 등

과 중복성이 존재할 가능성이 높다. 또한, 환경성 평가항목은 환경비용(공해 및 

소음) 절감편익과 관련성이 높고, 안전성 평가 항목은 교통사고 감소편익과 관

련성이 높은 특징이 있다.

평가항목 세부평가 내용

일자리 효과
· 사업기간 재정투입으로 인한 고용유발 효과, 운영기간의 직접 고용효과, 사업 

완료 후 간접적 고용효과, 고용의 질 제고 효과, 취약계층에 대한 고용효과 등

생활여건 영향 · 사업 추진에 따른 접근성·쾌적성·정시성·안정성 영향, 공동체 복원 영향 등 

환경성 평가
· 사업 수행 시 환경문제가 발생할 가능성, 지역 환경·경관에 대한 영향, 시설개선

에 따른 생태계·환경보전 기여도 등

안전성 평가
· 재해·재난 예방 및 대응 가능성과 피해규모에 대한 효과, 사업 추진 중 또는 

완료 후 안전사고 발생 관련 효과, 시스템 신설(개량)에 따른 정보보안 효과 등
· 그밖에 정책효과와 관련하여 별도로 고려할 필요가 있는 사항

자료: 예비타당성조사 수행 총괄지침, 제59조.

<표 3-1> 예비타당성조사 정책성 평가항목의 세부평가 내용
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2) 일자리 효과 항목의 평가지표 선정 기본방향

일자리 효과 항목의 세부평가 내용은 총 5개로 구분된다. 이는 재정투입으로 

인한 사업 기간 중 발생되는 고용유발효과, 운영기간 직접 고용효과, 사업 완료 

후 간접 고용효과, 고용의 질 제고 효과, 취약계층에 대한 고용효과 등이다.

첫째, 사업기간 재정 투입으로 인한 고용유발효과의 의미는 사업비 투입으로 

인한 건설 기간의 고용효과이다. 즉, 도로 사업이 개통되기 전 건설 기간 동안 

발생되는 고용유발효과이다. 평가지표는 건설기간 사업비 투입으로 인한 고용

유발효과이다. 둘째, 운영기간 직접 고용효과의 의미는 사업노선 개통 후 운영

과 관리를 위해 발생하는 고용효과이다. 평가지표는 도로 개통 후 운영 기간 

동안 발생되는 고용효과이다. 셋째, 사업 완료 후 간접적 고용효과의 의미는 

건설과 운영 외 사업노선 개통 이 후 간접적으로 발생하는 고용유발효과이다. 

평가지표는 4개로 검토되며 운영비 지출에 따른 간접고용효과, 관광수요 유발

에 따른 간접고용효과, 통행시간 단축에 따른 간접고용효과, 지역경제 활성화

에 따른 간접고용효과 등으로 구분된다. 넷째, 고용의 질 제고 효과는 사업 노

선으로 발생된 고용의 질을 의미한다. 평가지표는 고용여건, 고용안전, 훈련 및 

교육, 임금 및 복리후생, 건강 및 안전, 고용평등기회, 갈등해결 등으로 구분될 

수 있다.

일자리 효과 항목의 평가지표 분석 방법은 2가지로 구분된다. 첫째는 산업연

관표를 활용한 고용효과를 산출하는 방법이다. 평가지표 중 건설기간 사업비 

투입으로 인한 고용유발효과, 추가 유지관리 관련 운영비 지출에 따른 간접고

용효과, 관광수요 유발에 따른 간접고용효과 등을 산출하는 데에 활용된다. 둘

째는 고용노동부, PIMAC, 영국 교통부 등의 기관에서 배포된 가이드라인을 

활용하여 고용효과를 산출하는 방법이다. 평가지표 중 건설기간 사업비 투입으
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로 인한 고용유발효과, 운영기간의 고용효과, 통행시간 단축에 따른 간접고용

효과, 고용의 질 제고 효과 등을 산출하는 데에 활용된다.

구분 평가지표 분석 방법 적용 가능성

사업기간 
재정 투입으로 

인한 
고용유발효과

건설기간 사업비
투입으로 인한
고용유발효과

- 산업연관표를 활용한 고용유발효과 
산출

○

- 고용영향평가 가이드라인을 활용한 
고용효과 산출

○

운영기간의 
직접고용효과

운영기간의
고용효과

- 고용영향평가 가이드라인을 활용
한 운영단계 추가 고용효과 산출

○

사업 완료 후 
간접적 

고용효과

추가 유지관리 관련
운영비 지출에 따른

간접고용효과

- 산업연관표를 활용한 고용유발효과 
산출

△

관광수요 유발에 따른
간접고용효과

- 중력모형에 따른 관광수요 산출
- 관광객 지출액을 활용한 지역경제 

활성화 효과 추정
- 산업연관표를 활용한 고용유발효과 

산출

○
(지역 특성

반영)

통행시간 단축에 따른
간접고용효과

- 영국 교통부의 교통분석가이드라
인(TAG)의 고용효과 산출식 적용

△

고용의 질
제고 효과

고용의 질 제고효과
고용여건, 고용안전, 훈련 
및 교육, 임금 및 복리후
생, 건강 및 안전, 고용평

등기회, 갈등해결

- PIMAC 업무 GUIDELIND의 분석 
방법론 적용

○

- 고용노동부 분야별 업종의 임금
수준, 근로시간 등 지표를 활용하여 
개선 효과 비교 분석

○
(지역 특성

반영)

취약계층에 
대한 고용효과

평가지표 부재
-

X

주1: ○는 적용 가능, △는 주요 지표 수집, 계량화 용이성 등 상황에 따라 가능, X는 적용 불가
주2: 한국도로공사(2022), 고용노동부(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: 고용노동부, 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.

<표 3-2> 일자리 효과 항목의 평가지표 종류와 적용 방안
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도로 부문의 일자리 효과 평가지표의 적용 가능성은 취약계층에 대한 고용효

과 부분을 제외하고 나머지 평가지표는 적용이 용이하다. 다만, 일부 평가지표

는 자료 수집이 용이하지 않거나 방법론에 활용되는 파라메터나 지표 수집이 

어려운 경우가 있다. 예를 들어, 추가 유지관리에 소요되는 운영비 지출과 이에 

따른 간접고용효과를 산출하는 항목은 도로 운영 시 언제 시행될지 모르는 도

로 개량, 시설 개선 등의 추가적인 유지관리비를 산출하여야 한다. 미래의 불확

실성이 내포된 비용 산출에 어려움이 존재하기 때문에 자료 수집이 용이하지 

않아 적용에 어려움이 있다.

3) 생활여건 영향 평가지표 선정 기본방향

생활여건 영향 항목의 세부평가 내용은 총 5개로 구분된다. 이는 사업 추진

에 따른 접근성, 쾌적성, 정시성, 안전성 영향, 공동체 복원 등이다.

첫째, 접근성 개선 효과의 의미는 사업 추진에 따른 접근성 향상 효과이다. 

즉, 도로 사업 시행으로 해당 지역에서 타 지역으로 통행의 기회가 확대되고 

주요 지점과 접근성이 향상되는 효과를 나타낸다. 평가지표는 5개로 제안한다. 

이는 전반적 접근도, 주요 거점 지역 간 접근 통행시간, 주요 공공서비스 접근

성, 광역 네트워크 연계성, 통행시간 절감에 따른 행복수준 등이다. 둘째, 쾌적

성 개선 효과의 의미는 사업 추진에 따른 도로 부문의 혼잡도 개선, 개별 통행

자의 통행시간 절감에 따른 스트레스 감소 효과이다. 평가지표는 2개로 제안하

며 교통 혼잡도, 통근자 스트레스 등이다. 셋째, 정시성은 기대 통행시간과 실

제 통행시간의 차이로 그 효과의 크기를 산정한다. 평가지표는 통행시간 신뢰성

으로 제안한다. 넷째, 공동체 복원 영향의 평가지표로 생활권 범위를 제안한다.
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구분 평가지표 분석 방법 적용 가능성

접근성

전반적 접근도 - 사업 시행 전·후 Network 분석
  ※ 타 지역으로 통행기회 확대

○

주요 거점 지역 간
접근 통행시간

- 사업 시행 전·후 Network 분석
  ※ 대도시권, 균형발전거점(혁신

도시), 국가행정수도(세종시)

○
(지역 특성

반영)

주요 공공서비스
접근성

- 사업 시행 전·후 Network 분석
  ※ 의료시설, 교육·문화 시설, 생

활인프라 등을 기준으로 면적, 
수혜인구 증가 효과

○
(지역 특성

반영)

광역 네트워크
연계성

- 사업 시행 전·후 Network 분석
  ※ (고속)철도역, 고속도로IC, 공항, 

항만, 버스 터미널 등

○
(지역 특성

반영)

통근시간 절감에 따른
행복수준

- 행복수준 산출 방법론, 사업 시행 
전·후 Network 분석(통근시간)

  ※ 절감되는 지역간 통근 통행시
간, 행복수준 원단위 활용

○

쾌적성

교통 혼잡도 - 사업 시행 전·후 Network 분석
  ※ 교통혼잡 개선 효과

△

통근자 스트레스 - 통근자 스트레스 지수 분석, 사업 
시행 전·후 Network 분석

△

정시성 통행시간 신뢰성 - 통행시간 신뢰성 변화 분석 ○

안전성 평가지표 부재 - X

공동체
복원 영향

생활권 범위 - 사업 시행 전·후 Network 분석
  ※ 특정 시간(30분, 1시간, 2시간 

등) 내 인접 지역의 도달 가능
한 범위(면적), 수혜인구 증가

○
(지역 특성

반영)

주1: ○는 적용 가능, △는 주요 지표 수집, 계량화 용이성 등 상황에 따라 가능, X는 적용 불가
주2: 한국도로공사(2022), KDI공공투자관리센터(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 3-3> 생활여건 영향 항목의 평가지표 종류와 적용 방안
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2. 일자리 효과 평가지표와 방법론

1) 건설기간 사업비 투입으로 인한 고용유발효과

건설기간 사업비 투입으로 인한 고용유발효과는 건설기간 동안 발생될 수 있

는 직·간접적인 고용효과이다. 산출 방법론은 두 가지로 첫째는 산업연관표를 

활용한 고용유발효과를 산출하는 방법이고, 둘째는 고용영향평가 가이드라인

에서 제시하는 산식을 활용하는 방법이다.

구분 내용

개념 건설기간 동안 사업비(공사비) 투입으로 인하여 직·간접적으로 발생하는 고용유발효과

산출
방법론1

<산업연관표를 활용한 고용유발효과 산출>
단계1) 사업 노선의 총 사업비 추정
단계2) 산업연관표에서 고용유발계수 수집

(※한국은행 경제통계시스템 배포)
단계3) 총 사업비와 각 산업별 고용유발계수를 활용하여 고용효과 산출

산출
방법론2

<고용영향평가 가이드라인을 활용한 재정지출 고용효과 산출>
단계1) 사업 노선의 총 사업비 추정
단계2) 인건비, 사업비 고용효과 원단위 수집※고용노동부의 고용영향평가 가이드라인)
단계3) 총 사업비와 각 산업별 고용유발계수를 활용하여 고용효과 산출
  - 재정지출 고용효과 = 인건비 고용효과 + 사업비 고용효과
  - 인건비 고용효과 = 단일비목 지출 X 직접고용비율 / 해당 산업 연평균 임금
  - 사업비 고용효과 = 단일비목 지출 X (1-직접고용비율) / 예산비목별(또는 지출내

역별) 고용유발계수

주: 한국도로공사(2022), 고용노동부(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: 고용노동부, 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.

<표 3-4> 건설기간 사업비 투입으로 인한 고용유발효과 개념과 산출 방법론
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2) 운영기간의 고용효과

운영기간의 고용효과는 사업 노선을 운영하면서 발생될 수 있는 고용효과이

다. 산출 방법론은 고용영향평가 가이드라인에서 제시된 추가고용효과 산식을 

활용한다.

구분 내용

개념 사업 노선을 운영하면서 발생될 수 있는 고용효과

산출
방법론

<고용영향평가 가이드라인을 활용한 고용효과 산출>
단계1) 사업 노선의 사업 규모(예, 도로연장) 산정
단계2) 운영단계 고용효과 원단위 수집

(※고용노동부의 고용영향평가 가이드라인)
단계3) 운영단계 고용효과를 활용하여 산출
  - 운영단계 고용효과 = 시설유형별 운영단계 단위당 고용효과(예, 일반국도 km당 

2.53명) X 사업규모(예, 도로 10km)

주: 고용노동부(2021)의 내용을 참고하여 재작성
자료: 고용노동부, 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.

<표 3-5> 운영기간 고용효과 개념과 산출 방법론

3) 추가 유지관리 관련 운영비 지출에 따른 간접고용효과

추가 유지관리 관련 운영비 지출에 따른 간접고용효과는 도로 운영에서 발생

하는 도로 개량, 시설 개선, 도로 재포장 등의 유지관리 운영비에 따른 고용유

발효과를 의미한다. 산출 방법론은 산업연관표를 활용하여 고용유발효과를 산

출한다.

4) 관광수요 유발에 따른 간접고용효과

관광수요 유발에 따른 간접고용효과는 도로 사업 시행으로 접근성이 개선될 
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경우 관광수요 증가와 지역 내 소비가 확대됨에 따라 지역경제 활성화 효과로 

인하여 파생되는 간접적인 고용효과를 의미한다. 산출 방법론은 접근성 개선에 

따라 중력모형에 의한 관광수요 추정과 산업연관표를 활용한 고용유발효과로 

산출한다. 관광수요 증대의 간접고용효과 분석 방법론에서 관광수요 추정 시 

『문화·관광 부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 연구, KDI, 2015)』의 중력

모형의 방법론을 준용하고 있으며, 추정한 관광수요 유발량을 바탕으로 관광객 

1인의 소비액(원단위) 자료를 활용하여 지역경제 활성화 효과를 추정한다. 이

에 따른 고용효과는 산업연관표를 활용한 IRIO분석을 통해 산출하고 있다.

구분 내용

개념 도로 사업으로 지역의 접근성이 개선되고 관광수요 증가에 따라 지역 내 소비가 촉진
됨. 이에 따라 해당 지역경제가 활성화되어 발생되는 고용효과

산출
방법론

<중력모형에 의한 관광수요 추정, 산업연관표를 활용한 고용유발효과 산출>
단계1) 행정구역별(시·도) 인구 산출
단계2) 각 지역에서 분석할 관광시설(평가 및 기준시설)까지의 통행거리, 통행시간 산출
단계3) 관광시설(기준시설)의 거리를 감안한 잠재인구 중 이용 비율 산출
단계4) 기준시설 대비 평가시설의 규모 산출
단계5) 중력모형 식에 따라 관광시설의 수요 산출

   ∙ 





∙ 

      여기서,   : 관광시설의 평균 이용인원(수요)
              : 각 지역(시·도)의 인구

              : 지역에서 관광시설(평가 및 기준시설)까지의 거리(시간)

               : 기준시설의 거리를 감안한 잠재인구 중 이용비율
              : 기준시설 대비 평가시설의 규모 비율
단계6) 관광객 1인 1일 소비액 자료를 기반으로 지역경제 활성화 효과 추정
단계7) 지역경제 활성화 효과에 따른 간접고용효과를 산출(IRIO 분석)

주: 한국도로공사(2022)의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.

<표 3-6> 관광수요 유발에 따른 간접고용효과 개념과 산출 방법론



50

5) 통행시간 단축에 따른 간접고용효과(통근지역 확대에 따른 고용효과)

통근가능 지역 확대에 따른 간접고용효과는 도로 사업으로 인하여 통근시간

이 절감될 경우 통근가능 지역이 확대되어 발생하는 고용효과를 의미한다. 산출 

방법론은 영국 교통부에서 제시하고 있는 분석지침인 TAG(Transportation 

analysis Guidance)에서 제시한 고용효과 산출식9)을 활용한다.

구분 내용

개념 도로 사업으로 통근시간 절감에 따라 통근 가능 영역이 확대되어 발생하는 간접고용효과
- 통근 가능권이 확대됨에 따라 많은 사람들에게 고용의 기회가 발생하고, 고용기회의 빈도와 

다양성을 증대시켜 발생하는 간접고용효과

산출
방법론

<통행시간 단축에 따른 간접고용효과 산출>
단계1) 분석 지역 종사자의 평균 연간소득 산정
단계2) 분석 지역 종사자 1인의 연간 평균 왕복 출퇴근 횟수 
단계3) 근로 종사를 위해 지역 간 이동을 수행하는 근로자 수 산정
단계4) 고용효과 분석산식에 따라 간접고용 증대효과 산출

간접 고용으로 인한 GDP증가분= 




 × ×


 ×  




∆ ×  × Ω 

×


 

여기서, ∆ : 기종점간 출퇴근 왕복을 위한 일반화 비용 변화량

         Ω :  지역 종사자 1인의 연간 평균 왕복 출퇴근 횟수

         :   지역에서 거주하면서  지역 회사에 종사하는 근로자 수

           :  지역 종사자의 평균 연간소득

            : 총수입을 순수입으로 전환할 때 관련된 평균 세금 비중(국내 0.21 적용)
             : 유효 소득에 대한 노동 공급 탄력성(0.1 권장)

출처: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.

<표 3-7> 통행시간 단축에 따른 간접고용효과 개념과 산출 방법론

6) 고용의 질 제고 효과

9) DfT(Department for Transport) TAG Unit A2.3 Employment Effects
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고용의 질 제고 효과는 도로 사업 새행으로 유발되는 일자리의 ‘질’이 향상되

는 효과를 의미한다. 산출 방법론은 PIMAC 업무 GUIDELIND을 통하여 분석 

방법론을 제시하고 있으며 이를 활용한다. 또한, 도로 사업에 따라 임금수준과 

근로시간이 해당 지역의 평균적인 수치보다 우수한 효과를 비교하여 제시한다.
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구분 내용

개념 도로 사업 시행으로 유발되는 일자리의 ‘질’ 향상 효과

산출
방법론1

<고용의 질 제고 효과 세부평가지표, PIMAC>

평가항목 평가지표 활용자료

고용여건 전년 대비 고용 증가율 전국사업체조사

고용안정 고용기간 1년 미만 근로자 비중 경제활동인구조사

훈련 및 교육 노동비용에서 교육훈련비용 비중 기업체노동비용조사

임금 및 복리후생 평균임금 고용형태별 근로실태조사

건강 및 안전 재해발생률 산업재해현황

고용평등기회 남성 대비 여성 임금 비율 고용형태별 근로실태조사

갈등해결 노동조합 조직률 고용형태별 근로실태조사

<고용의 질 제고 효과 분석 방법론>
단계1) 통계청, 고용노동부에서 제공하는 평가지표별 활용자료 구득
단계2) 평가항목별 산업별 평가지표를 산출
단계3) 평가항목별 산업별 순위 도출 및 순위기반 표준화 점수 산출
단계4) 건설단계 고용효과 결과를 기반으로 산업별 가중치 산출
단계5) 표준화 점수에 산업별 가중치를 곱하여 평가항목별 점수 산출
단계6) 평가항목별 점수를 산술평균하여 종합 점수를 산출, 평점 산출
※ 평점 기준 : 상(1~5위에 해당)/중(6~10위에 해당)/하(11위~15위에 해당)

산출
방법론2

<고용의 질 제고 효과 분석: 임금수준, 근로시간 향상>
단계1) 사업노선이 위치한 해당 지역의 평균 임금수준, 근로시간 산출
단계2) 건설업(도로 사업)의 임금수준, 근로시간 자료 수집

(※고용노동부의 고용형태별 근로실태조사 보고서 참조)
단계3) 도로 사업에 따른 해당 지역에 우수한 일자리 창출 효과 비교 제시

주: 한국도로공사(2022), KDI(2017), 고용노동부(2021) 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI, 공공기관 사업 예비타당성조사의「고용효과 분석」적용기준, PIMAC 업무 GUIDELINE, 2017
자료3: 고용노동부, 고용형태별 근로실태조사 보고서, 2021.

<표 3-8> 고용의 질 제고효과 개념과 산출 방법론
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3. 생활여건 영향 평가지표와 방법론

1) 전반적 접근도

전반적 접근도는 특정 지역에서 타 지역으로 통행기회를 누리는데 필요한 일

반화 비용이고, 특정 지역에 접근하기 위한 평균적인 접근 비용이다. 산출 방법

론은 전반적 접근도 산출식10)을 활용한다. 지역 의 전반적 접근도는 지역 에

서 거주하는 주민이 접근하는데 필요한 통행비용을 의미한다. 네트워크 분석을 

통하여 사업 시행 전·후의 전반도 접근도 향상 효과를 산출한다.

구분 내용

개념 - 전반적 접근도는 특정 지역에서 타 지역으로 통행기회를 누리는데 필요한 일반화 
비용으로 특정 지역에 접근하기 위한 평균적인 접근 비용임

- 도로 사업 시행으로 향상되는 전반적 접근도 효과로 산출함

산출
방법론

<전반적 접근도 산출>
단계1) 행정구역 단위 인구 자료 수집
단계2) 지역 간 이동의 통행저항치(평균 일반화 비용), 전반적 접근도 산출

전반적 접근도=     





∙ 

 ≠ 


 ≠ 




∙  

 

여기서,  :   지역의 접근도

        :   지역의 인구

        :     지역 간 통행저항치 (평균 일반화 비용)

단계3) 사업 시행 전·후 Network 분석 후 전반적 접근도 개선 효과 산출

주: 한국도로공사(2022), KDI공공투자관리센터(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 3-9> 전반적 접근도 개념과 산출 방법론

10) 국토교통부, 고속도로 사업효과 조사연구, 2006
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2) 주요 거점 지역 간 접근 통행시간 

주요 거점 지역 간 접근 통행시간 개선 효과는 도로 사업 시행으로 주요 거점 

지역 간 접근 통행시간을 산출하고 개선효과를 분석하는 것이다. 충남의 지역 

특성을 반영하기 위하여 주요 거점은 대도시권, 균형발전거점(혁신도시, 내포

신도시), 국가행정수도(세종시) 등을 중심으로 개선효과를 분석한다.

구분 내용

개념 - 도로 사업 시행으로 주요 거점 지역 간 접근 통행시간을 산출하고 개선효과 분석
- 충남의 지역 특성을 반영하기 위해 주요 거점은 대도시권, 균형발전거점(혁신도시, 

내포신도시), 국가행정수도(세종시) 등을 중심으로 개선효과를 분석

산출
방법론

단계1) 주요 거점 지역을 선정(※대도시권, 내포신도시, 세종시 등)
단계2) 사업 시행 전·후 네트워크 통행배정 수행(※거시적 교통시뮬레이션 활용)
단계3) 사업 노선이 위치한 지역과 각 주요 거점 지역 간 네트워크 분석으로 통행시간 

개선 효과 산출

주: 한국도로공사(2022), KDI공공투자관리센터(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 3-10> 주요 거점 지역 간 접근 통행시간 개념과 산출 방법론

3) 주요 공공서비스 접근성

주요 공공서비스 접근성 개선 효과는 도로 사업 시행으로 주요 공공서비스 

시설을 기준으로 특정시간(30분, 1시간, 2시간) 내 도달 가능한 면적, 수혜 인

구 증가 효과를 분석한다. 주요 공공서비스 시설은 충남의 지역 현실을 반영 

하기 위하여 의료시설, 교육·문화 시설, 생활인프라 시설(공원, 체육시설)을 중

심으로 개선효과를 분석한다.
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구분 내용

개념 - 도로 사업 시행으로 주요 공공서비스 접근성을 산출하고 개선효과 분석
- 충남의 지역 특성을 반영하기 위해 주요 공공서비스 시설은 의료시설, 교육·문화 시설, 

생활인프라 시설(공원, 체육시설)을 중심으로 개선효과를 분석

산출
방법론

단계1) 주요 공공서비스 시설을 선정(※대도시권, 내포신도시, 세종시 등)
단계2) 사업 시행 전·후 네트워크 통행배정 수행(※거시적 교통시뮬레이션 활용)
단계3) 사업 시행 전·후의 주요 공공서비스 시설을 기준으로 특정시간(30분, 1시간, 

2시간) 내 도달 가능한 면적, 수혜인구 증가 효과를 분석

주: 한국도로공사(2022), KDI공공투자관리센터(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 3-11> 주요 공공서비스 접근성 개념과 산출 방법론

4) 광역 네트워크 연계성

광역 네트워크 연계성은 주요 거점 지역 간 접근 통행시간 개선 효과와 분석 

방법론이 동일하다. 도로 사업 시행으로 광역 교통시설의 접근성이 개선되는 효

과를 분석한다. 광역 교통시설은 (고속)철도역, 고속도로IC, 공항, 항만, 버스 

터미널 등을 의미한다.

구분 내용

개념 - 도로 사업 시행으로 광역 교통시설 접근 통행시간을 산출하고 개선효과 분석
- 광역 교통시설은 (고속)철도역, 고속도로IC, 공항, 항만, 버스 터미널 등을 중심으로 

개선효과를 분석

산출
방법론

(주요 거점 지역 간 접근 통행시간 개선 효과와 분석 방법론이 동일)

주: 한국도로공사(2022), KDI공공투자관리센터(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 3-12> 광역 네트워크 연계성 개념과 산출 방법론
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5) 행복수준

행복수준 개선 효과는 통근시간 감소로 인한 육체적·정신적 스트레스 감소 

등 삶의 만족도 향상으로 얻는 행복의 화폐가치 증대 효과를 의미한다.

구분 내용

개념 - 행복수준 변화의 정의는 통근시간 감소로 인한 육체적, 정신적 스트레스 감소 등 삶의 
만족도 향상으로 얻는 행복의 정도로 정의(한국도로공사, 2022)

- 행복수준 지표는 통근시간 1분 증가에 따른 행복수준 변화 원단위로 정의(서울연구
원, 2016)

산출
방법론

<본 연구의 행복수준 변화 지표 분석 방법론>
단계1) 사업 노선 영향권을 가급적 세분화된 교통존으로 설정
단계2) 사업 시행 전·후 네트워크 통행배정 수행(※거시적 교통시뮬레이션 활용)
단계3) 사업 노선으로 주요 통근패턴이 이루어지고 있는 zone pair를 선정

(※Select Link Analysis 수행하고 zone pair 추출, 출퇴근 목적 통행 활용)
단계4) zone pair(단계3) 간 통근 통행량, 절감되는 통행시간, 행복수준 원단위 등을 

활용하여 행복수준 개선 효과 산출
(※zone piar 간 통근 통행은 최단시간 경로를 이용하는 것으로 가정)

주: 한국도로공사(2022)의 자료를 참고하여 재작성
자료: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.

<표 3-13> 행복수준 개념과 산출 방법론
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6) 교통 혼잡도(통행 쾌적성)

도로 사업 시행으로 주변 도로 혼잡이 감소함에 따라 파생되는 통행 쾌적성 

증대 효과를 의미한다.

구분 내용

개념 - 도로 사업 시행으로 주변 도로 혼잡도가 감소함에 따라 파생되는 통행 쾌적성 향상 
효과 분석

산출
방법론

<본 연구의 교통 혼잡도 분석 방법론>
단계1) 사업 노선 영향권을 가급적 세분화된 교통존으로 설정
단계2) 사업 시행 전·후 네트워크 통행배정 수행(※거시적 교통시뮬레이션 활용)
단계3) 사업 영향권 내 도로 링크의 시행 전·후의 차간간격, 교통량 변화 분석
      ※ 도로 링크의 LOS 수준 변화에 따른 차간간격 감소분 산출
단계4) 영향권 내 사업 시행 전·후의 교통 혼잡도(통행쾌적성) 개선 효과 분석
      ※ 앞뒤 차량 간 간격 변화(m)에 따른 지불용의액 원단위(0.87 원/m-km-veh)

자료1: 국토교통부, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.

<표 3-14> 교통 혼잡도 개념과 산출 방법론
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7) 통근자 스트레스

통근자 스트레스 개선 효과는 사업 시행으로 통행시간 절감 효과가 발생하는 

통근자의 체감 스트레스 지수의 개선 효과이다. 통근자 스트레스 변화는 『교통

네트워크 소통 성능지표 연구, 한국교통연구원, 2013』에서 제시한 통근자 스

트레스 지수 산식을 활용한다. 기존 문헌에서는 통근자 스트레스 지수(CSI, 

Commuter Stress Index)를 첨두시간대의 방향성이 고려된 통행시간 지표로

서 자유속도 상태의 통행시간 대비 첨두시간대 더 혼잡한 방향 통행시간의 비

율로 정의하고 있다. 본 연구에서는 사업 노선 영향권 내의 통근자 스트레스 

지수가 각 교통존 간 경로를 고려하여 평균적으로 개선되는 효과로 정의한다.

구분 내용

개념 사업 시행으로 지역 간 이동에 통행시간 절감 효과가 발생하는 지역의 통근자가 체감하
는 스트레스 지수의 변화 분석

산출
방법론

<본 연구의 통근자 스트레스 지수 분석 방법론>
단계1) 사업 노선 영향권을 가급적 세분화된 교통존으로 설정
단계2) 사업 시행 전·후 네트워크 통행배정 수행(※거시적 교통시뮬레이션 활용)
단계3) 사업 노선으로 주요 통근패턴이 이루어지고 있는 zone pair를 선정

(※Select Link Analysis 수행하고 zone pair 추출, 출퇴근 목적 통행 활용)
단계4) 영향권 내 사업 시행 전·후의 평균적인 통근자 스트레스 지수 개선효과 분석

※ 통근자 스트레스 지수(CSI) = 자유속도 상태의 통행시간
첨두시간의 더 혼잡한 방향의 통행시간

주: 한국도로공사(2022), KDI공공투자관리센터(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 3-15> 광역 네트워크 연계성 개념과 산출 방법론
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8) 통행시간 신뢰성

통행시간 신뢰성은 개별 통행 주체의 기대 통행시간과 실제 통행시간의 차이 

또는 동일한 기종점 간의 통행시간 변화를 나타내는 지표로 정의한다. 통행시

간 신뢰성 향상 효과는 통행 배정된 링크의 자유속도 통행시간, 평균통행시간, 

교통량 등을 이용하여 산정한다.

구분 내용

개념 - 통행시간 신뢰성는 기대 통행시간과 실제 통행시간의 차이 또는 동일한 기종점 간의 
통행시간 변화를 나타내는 지표임

- 통행시간 신뢰성 지수를 산출 한 후 화폐화하여 신뢰성 편익을 산출함

산출
방법론

<통행시간 신뢰성 산출, 편익 산정 방법론>
단계1) 사업 노선 영향권을 가급적 세분화된 교통존으로 설정
단계2) 사업 시행 전·후 네트워크 통행배정 수행(※거시적 교통시뮬레이션 활용)
단계3) 사업 노선을 이용하는 영향권 내의 zone pair를 선정

(※Select Link Analysis 수행하고 zone pair 추출)
단계4) 영향권 내 사업 시행 전·후의 통행시간 신뢰성 향상 편익 효과 산출
※ 통행시간 신뢰성

   ×  × 

 여기서,   = 통행시간 신뢰성(통행시간 표준편차 / 평균 통행시간)

          = (평균속도 통행시간 / 자유속도 통행시간),  = 구간거리
※ 통행시간 신뢰성 편익 산정 방법론

  미시행  시행

  


  



 ×  ×  × 

 여기서,  (신뢰성 지표) =  ×  ×  × (통행시간)

        (신뢰성 가치) =  (시간가치)× (신뢰성 비율)
         = 링크별 일교통량,  = 차종,  = 개별링크

주: 한국도로공사(2022), KDI공공투자관리센터(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 3-16> 통행시간 신뢰성 개념과 산출 방법론
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9) 생활권 범위

생활권 범위는 공동체 복원과 번영의 차원에서 중요한 지표이다. 생활권 범위

가 넓어지는 효과는 해당 지역의 공동체가 주변 지역과 유기적으로 연계하고 상

생발전을 할 수 있는 계기와 기회를 마련한다고 볼 수 있다. 생활권 범위 개선 

효과는 도로 사업 시행으로 해당 지역을 기준으로 특정 시간(30분, 1시간, 2시

간) 내 도달 가능한 범위(면적), 수혜인구 증가 효과로 분석한다. 또한, 주요 거

점 지역, 공공서비스 시설, 광역 교통시설 등의 접근성 개선 효과도 분석한다.

구분 내용

개념 - 도로 사업 시행으로 해당 지역에서 특정 시간(30분, 1시간, 2시간) 내 인접 지역의 
도달 가능한 범위(면적), 수혜 인구 등의 향상 효과 분석

산출
방법론

단계1) 사업 노선이 위치한 교통존을 선정(※대도시권, 내포신도시, 세종시 등)
단계2) 사업 시행 전·후 네트워크 통행배정 수행(※거시적 교통시뮬레이션 활용)
단계3) 사업 시행 전·후의 해당 지역을 기준으로 특정시간(30분, 1시간, 2시간) 내 도

달 가능한 범위(면적), 수혜인구 증가 효과 분석, 주요 거점 지역, 공공서비스 
시설, 광역 교통시설 등의 접근성 개선 효과 분석

주: 한국도로공사(2022), KDI공공투자관리센터(2021) 등의 관련 자료를 참고하여 재작성
자료1: 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 2022.
자료2: KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

<표 3-17> 생활권 범위 개념과 산출 방법론
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1. 사례연구 개요

1) 사례연구 사업 선정 방안

제6차 국도‧국지도 건설 계획과 관련하여 충남의 건의사업 노선 중 2~3개의 

사업을 사례연구로 선정하여 정책효과를 분석한다. 충청남도 제4차 충청남도 

종합계획(2021~2040) 상에 3대 균형발전권역을 중심으로 각 1개 사업을 선

택하고, 총 3개의 도로 사업을 대상으로 사례연구를 수행한다.

[그림 4-1] 3대 균형발전권역

자료: 충청남도, 제4차 충청남도 종합계획(2021~2040)
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북부권(천안, 아산, 당진)은 충남 내 인구 비율이 가장 높은 지역이다. 북부권

은 미래 신산업 고급인력의 교통 접근성 향상이 필요하고, 지역 내·외 유출입 

통행량이 많은 지역으로 도로 사업 시행 시 경제적 효과가 높은 지역이다. 북부

권 지역에서 사업노선 교통량이 가장 많은 천안시의 신방우회도로 ‘신방~목천’ 

도로 사업을 선정하여 분석한다.

서해안권(보령, 서산, 서천, 홍성, 예산, 태안)은 해양, 레저, 스포츠, 관광, 치

유 산업의 메카로 미래 관광객의 접근성 향상이 필요하다. 현재 충남에서 교통 

접근성이 가장 열악한 태안군의 국도 38호선 ‘태안 이원~서산 대산’ 도로 사업

을 선정하여 분석한다. 

금강권(공주, 논산, 계룡, 금산, 부여, 청양)은 금강을 중심으로 백제 문화권

이 형성된 지역이지만 성장동력이 필요하고 낙후도 지수가 가장 낮은 지역이

다. 지역균형발전 측면에서 청양군의 ‘정산 학암~ 서정’ 도로 사업을 선정하여 

분석한다.

구분 북부권 서해안권 금강권

지역
특성

지역명 천안시 태안군 청양군

인구수(천명) 677.8 63.0 31.0

관광객(천명) 2775.1 1270.6 931.0

낙후도 지수 0.669 -0.330 -0.515

도로
사업
특성

사업명
국대도 21호

(천안 신방~목천)
국도 38호

(태안 이원~서산 대산)
국도 39호

(청양 정산 학암~서정)

사업비(억원) 6,240 3,113 468

교통량(대/일) 59,812 2,341 4,233 

사업내용 신설 신설 확장

<표 4-1> 정책효과 분석 사례연구 대상 사업
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2) 사례연구 대상 사업 개요

(1) 천안 신방 ~ 목천(목천우회도로)

천안 신방~목천(목천우회도로) 사업은 천안과 아산, 충북 진천군을 연결하는 

국도 21호선 중 천안 도심을 통과하는 상습 정체구간으로 국도를 우회할 수 

있도록 4차선으로 신설하는 사업이다. 

사업명
노선
번호

연장
(km)

총사업비(억원) 교통량
(대/일)

도로등급
계 시설비 용지비

천안 신방~목천 21 15.48 6,240 5,084 1,156 59,812 국도

주: 총사업비는 추정 사업비 임
자료: 충청남도 내부자료

<표 4-2> 천안 신방~목천(목천우회도로) 사업 개요

[그림 4-2] 천안 신방~목천(목천우회도로) 사업 위치도

자료: 충청남도 내부자료
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(2) 청양 정산 학암 ~ 서정

청양 정산 학암 ~ 서정 사업은 4차로 확장 사업으로 국도 36호와 서천-공주 

고속도로 청양IC를 연결하는 주요 도로이다. 2차선을 4차선으로 확장하는 사

업이며 국도의 간선도로 기능 회복과 물류 운송비 절감을 위한 노선이다.

사업명
노선
번호

연장
(km)

총사업비(억원) 교통량
(대/일)

도로등급
계 시설비 용지비

청양 정산 학암 ~ 서정 39 3.9 468 343 125 4,233 국도

주: 총사업비는 추정 사업비 임
자료: 충청남도 내부자료

<표 4-3> 청양 정산 학암 ~ 서정 사업 개요

[그림 4-3] 청양 정산 학암 ~ 서정 사업 위치도

자료: 충청남도 내부자료
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(3) 태안 이원 ~ 서산 대산

태안 이원 ~ 서산 대산 사업은 가로림만으로 단절된 태안 이원과 서산 대산

을 해상교량으로 연결하는 사업으로 국가 해안 관광도로 완성, 서해안 관광 교

통축 형성, 수도권 및 외곽 지역 접근성 향상을 위한 4차로 신설 사업이다.

사업명
노선
번호

연장
(km)

총사업비(억원) 교통량
(대/일)

도로등급
계 시설비 용지비

태안 이원 ~ 서산 대산 38 5.61 3,113 3,061 52 2,341 국도

주: 총사업비는 추정 사업비 임
자료: 충청남도 내부자료

<표 4-4> 태안 이원 ~ 서산 대산 사업 개요

[그림 4-4] 태안 이원 ~ 서산 대산 사업 위치도

자료: 충청남도 내부자료
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2. 평가지표의 중요도

1) 개요

정책효과 지표의 상대적 중요도를 산정하기 위하여 전문가 설문조사(AHP)를 

수행한다. 정책효과 지표는 도시지역과 지방(농어촌)지역에서 상대적 중요도가 

다를 것으로 판단된다. 이에 따라 지역을 도시와 지방(농어촌) 지역으로 구분하여 

조사와 분석을 수행하였고 평가 방법은 쌍대비교를 통해 중요도를 산정하였다.

구분 내용

기간/대상 2023.11.10. ~ 11.13.(총 4일 간)/전문가 12명

지역구분 도시지역, 지방(농어촌)지역

도시지역과 
지방(농어촌)
지역 특징

구분 도시지역 지방(농어촌)지역

사례 지역 천안, 아산, 서산, 당진 서천, 청양, 부여, 태안

GRDP
평균 207,671 억원

(최소 114.414억원 ~ 
최대 312,397억원)

평균 20,400 억원
(최소 11,833억원 ~ 
최대 30,221억원)

인구
평균 33 만명

(최소 17 만명 ~ 최대 66 만명)
평균 5 만명

(최소 3 만명 ~ 최대 6 만명)

1인당
월평균 임금

평균 280 만원
(최소 268 만원 ~ 최대 290 만원)

평균 217 만원
(최소 207 만원 ~ 최대 226 만원)

종사자수
평균 18 만명

(최소 8 만명 ~ 최대 32 만명)
평균 2 만명

(최소 1 만명 ~ 최대 3 만명)

자동차 등록
대수

평균 18 만대
(최소 10 만대 ~ 최대 34 만대)

평균 3 만대
(최소 2 만대 ~ 최대 4 만대)

주: 도시지역과 지방(농어촌)지역 특징은 각각 충남의 4개 지역을 대상으로 검토하였음

<표 4-5> 설문조사(AHP) 개요
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2) 평가지표 계층화

(1) 일자리 효과

일자리 효과 지표의 대분류 지표는 세 가지이며 직접 고용효과, 간접 고용효

과, 고용의 질 제고 효과 등으로 구분된다. 소분류는 각 대분류 지표에서 하위 

구조를 이루며 각각 2개의 소분류 지표로 구분된다. 첫째, 직접 고용효과의 소

분류는 건설기간 고용효과, 운영기간 고용효과 등으로 구분된다. 둘째, 간접 고

용효과의 소분류는 관광수요 유발에 따른 간접 고용효과, 통근 가능지역 확대

에 따른 간접 고용효과 등으로 구분된다. 셋째, 고용의 질 제고효과의 소분류는 

임금수준 향상효과, 근로시간 개선(단축)효과 등으로 구분된다.

[그림 4-5] 일자리 효과 지표의 대분류, 소분류 계층 구조
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대분류 소분류 내용

직접
고용효과

건설기간 고용효과 건설기간 중 발생하는 고용효과

운영기간 고용효과 운영기간 중 발생하는 고용효과

간접
고용효과

관광수요 유발에 따른
간접 고용효과

관광수요 증가에 따른 간접 고용효과

통근 가능지역 확대에 따른
간접 고용효과

통근시간 단축에 따라 파생되는 간접 고용효과

고용의 
질

제고효과

임금수준 향상 효과
영향권 지역의 평균 임금 수준 대비 해당 사업으로 파생
되는 일자리(건설업)의 평균 임금수준 향상 효과

근로시간 개선(단축) 효과
영향권 지역의 평균 근로시간 수준 대비 해당 사업으로 
파생되는 일자리(건설업)의 평균 근로시간 개선(단축) 효과

<표 4-6> 일자리 효과 평가지표

(2) 생활여건 향상

생활여건 향상 지표의 대분류 지표는 네 가지이며 접근성, 쾌적성, 정시성, 

공동체 복원 등으로 구분된다. 소분류는 접근성, 쾌적성 지표의 하위 구조에만 

존재한다. 첫째, 접근성의 소분류는 접근도 개선효과, 거점 지역 접근성 개선효

과, 공공서비스 접근성 개선효과, 광역 네트워크 연계성 향상효과, 행복수준 향

상효과 등으로 구분된다. 둘째, 쾌적성의 소분류는 교통혼잡도 개선효과, 통근

자 스트레스 감소효과 등으로 구분된다.

[그림 4-6] 생활여건 향상 지표의 대분류, 소분류 계층 구조
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대분류 소분류 내용

접근성

접근도 개선 효과
영향권 지역과 타 지역 간 접근도 개선 효과
(예, 전반적 접근도, 공간적 접근도, 경제적 접근도)

거점 지역 접근성
개선 효과

영향권 지역과 주요 거점(수도권, 대전시, 세종시, 내포신도시, 
시‧군청 등) 간 접근성 개선 효과

공공서비스 접근성
개선 효과

영향권 지역과 공공서비스 시설(의료시설, 교육‧문화시설, 
생활인프라 시설 등) 간 접근성 개선 효과

광역 네트워크
연계성 향상 효과

영향권 지역과 광역 교통시설((고속)철도역, 고속도로IC, 공항, 
항만, 터미널 등) 간 접근성 개선 효과

행복수준 향상 효과
출퇴근 접근성 향상(통행시간 감소)으로 육체적·정신적 스트레스 
감소 등 삶의 만족도 향상과 함께 기대되는 행복의 화폐화 가치 
향상 효과

쾌적성

교통혼잡도
개선 효과

영향권 지역 내 교통혼잡도 감소로 인한 통행 쾌적성 증대 효과

통근자 스트레스
감소 효과

영향권 지역 내 통행시간 절감으로 통근자가 체감하는 스트레스 
개선 효과
 ※ 통근자 스트레스 지수(CSI)

= 첨두시간 혼잡방향 통행시간/자유속도상태 통행시간

정시성
통행시간 신뢰성

개선 효과

사업 시행에 따른 영향권 지역 내 통행시간 신뢰성 개선 효과
 ※ 통행시간 신뢰성 지표 = 통행시간 표준편차,   

(참고:교통시설투자평가지침)
 ※ 개별 통행 주체의 기대 통행시간과 실제 통행시간의 차이 

또는 동일한 기종점 간의 통행시간 변화를 나타내는 지표

공동체 
복원

생활권 범위
확대 효과

사업 시행으로 영향권 지역에서 특정 시간(30분, 1시간, 2시간) 
내 인접 지역의 도달 가능한 범위(면적), 수혜 인구 등의 향상 
효과

<표 4-7> 생활여건 영향 평가지표
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3) 일자리 효과 평가지표의 상대적 중요도

(1) 대분류

도시지역과 지방(농어촌)지역은 모두 직접 고용효과, 간접 고용효과, 고용의 

질 제고 효과 순으로 상대적인 중요도가 높은 특징이 있다. 

대분류 도시지역 지방(농어촌)지역

직접고용효과 0.503 0.424

간접고용효과 0.300 0.381

고용의 질 제고효과 0.198 0.195

<표 4-8> 일자리 효과 평가지표의 상대적 중요도 산출 결과(대분류 지표)

(2) 소분류

직접 고용효과와 고용의 질 제고 효과는 도시지역과 지방(농어촌)지역에서 

동일한 패턴으로 분석된다. 이는 운영기간 고용효과가 건설기간 고용효과보다 

상대적인 중요도가 높고, 임금수준 향상효과가 근로시간 개선(단축)효과보다 

상대적인 중요도가 높게 검토된다.

간접 고용효과의 소분류 지표는 도시와 지방 지역에서 다른 패턴으로 분석된

다. 관광수요 유발에 따른 간접 고용효과는 지방(농어촌)지역에서 상대적 중요

도가 높고, 통근 가능지역 확대에 따른 간접 고용효과는 도시지역에서 상대적 

중요도가 높은 특징이 있다.
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대분류 소분류 도시지역
지방

(농어촌)지역

직접고용효과
건설기간 고용효과 0.329 0.452

운영기간 고용효과 0.671 0.548

간접고용효과
관광수요 유발에 따른 간접고용효과 0.417 0.697

통근 가능지역 확대에 따른 간접고용효과 0.583 0.303

고용의 질 제고효과
임금수준 향상 효과 0.530 0.745

근로시간 개선(단축)효과 0.470 0.255

<표 4-9> 일자리 효과 평가지표의 상대적 중요도 산출 결과(소분류 지표)

대
분
류

도시
지역

농어촌
지역

소
분
류

직접
고용
효과

도
시

농
어
촌

간접
고용
효과

도
시

농
어
촌

고용의
질

제고
효과

도
시

농
어
촌

[그림 4-7] 일자리 효과 평가지표의 상대적 중요도 산출 결과(대분류, 소분류)
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(3) 일자리 효과 평가지표의 상대적 중요도 종합결과

도시지역의 일자리 효과의 평가지표는 운영기간 고용효과, 통근 가능지역 확

대에 따른 간접 고용효과, 건설기간 고용효과 순으로 상대적 중요도가 높다.

대분류 소분류 종합
가중치
(A×B)

순위
항목 가중치(A) 항목 가중치(B)

직접
고용효과

0.503
건설기간 고용효과 0.329 0.165 3

운영기간 고용효과 0.671 0.337 1

간접
고용효과

0.300

관광수요 유발에 따른 간접고용효과 0.417 0.125 4

통근 가능지역 확대에 따른 
간접고용효과

0.583 0.175 2

고용의 
질 제고

효과
0.198

임금수준 향상 효과 0.530 0.105 5

근로시간 개선(단축)효과 0.470 0.093 6

<표 4-10> 일자리 효과 평가지표의 상대적 중요도 종합결과(도시지역)

지방(농어촌)지역 일자리 효과의 평가지표는 관광수요 유발에 따른 간접 고

용효과, 운영기간 고용효과, 건설기간 고용효과 순으로 상대적 중요도가 높다.

대분류 소분류 종합
가중치
(A×B)

순위
항목 가중치(A) 항목 가중치(B)

직접
고용효과

0.424
건설기간 고용효과 0.452 0.192 3

운영기간 고용효과 0.548 0.232 2

간접
고용효과

0.381

관광수요 유발에 따른 간접고용효과 0.697 0.265 1

통근 가능지역 확대에 따른 
간접고용효과

0.303 0.116 5

고용의 질 
제고효과

0.195
임금수준 향상 효과 0.745 0.145 4

근로시간 개선(단축)효과 0.255 0.050 6

<표 4-11> 일자리 효과 평가지표의 상대적 중요도 종합결과(지방지역)
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4) 생활여건 향상 평가지표의 상대적 중요도 분석 결과

(1) 대분류

도시지역의 생활여건 향상 지표의 상대적 중요도 순위는 접근성, 정시성, 쾌

적성, 공동체 복원 등으로 분석된다. 지방(농어촌)지역의 생활여건 향상 지표의 

상대적 중요도 순위는 접근성, 공동체 복원, 정시성, 쾌적성 등으로 분석된다.

대분류 도시지역 지방(농어촌)지역

접근성 0.529 0.526

쾌적성 0.163 0.117

정시성 0.222 0.127

공동체 복원 0.086 0.229

<표 4-12> 생활여건 향상 평가지표의 상대적 중요도 산출 결과(대분류 지표)

(2) 소분류

도시지역의 접근성 지표의 상대적 중요도 순위는 접근도 개선효과, 거점 지

역 접근성 개선효과, 공공서비스 접근성 개선효과, 광역 네트워크 연계성 향상

효과, 행복수준 향상효과 등으로 분석된다. 지방(농어촌)지역의 접근성 지표의 

상대적 중요도 순위는 접근도 개선 효과, 공공서비스 접근성 개선효과, 거점 

지역 접근성 개선효과, 광역 네트워크 연계성 향상효과, 행복수준 향상효과 등

으로 분석된다.

도시지역과 지방(농어촌)지역의 쾌적성 지표의 상대적 중요도는 모두 교통혼

잡도 개선효과가 통근자 스트레스 감소 효과보다 높은 특징이 있다.
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대분류 소분류 도시지역 지방(농어촌)지역

접근성

접근도 개선 효과 0.363 0.299

거점 지역 접근성 개선효과 0.250 0.211

공공서비스 접근성 개선효과 0.178 0.296

광역 네트워크 연계성 향상 효과 0.142 0.120

행복수준 향상 효과 0.067 0.074

쾌적성
교통혼잡도 개선 효과 0.718 0.596

통근자 스트레스 감소 효과 0.282 0.404

<표 4-13> 생활여건 향상 평가지표의 상대적 중요도 산출 결과(소분류 지표)

대
분
류

도시
지역

농어촌
지역

소
분
류

접근성

도
시

농
어
촌

쾌적성

도
시

농
어
촌

[그림 4-8] 생활여건 향상 평가지표의 상대적 중요도 산출 결과(대분류, 소분류)
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(3) 생활여건 향상 평가지표의 상대적 중요도 종합결과

도시지역 생활여건 향상 평가지표는 (1순위)통행시간 신뢰성 개선효과, (2순

위)접근도 개선 효과, (3순위)거점 지역 접근성 개선효과, (4순위)교통혼잡도 

개선효과, (5순위)공공서비스 접근성 개선효과 등의 순으로 상대적 중요도가 

높게 분석된다.

대분류 소분류 종합
가중치
(A×B)

순위
항목 가중치(A) 항목 가중치(B)

접근성 0.529

접근도 개선 효과 0.363 0.192 2

거점 지역 접근성 개선효과 0.250 0.132 3

공공서비스 접근성 개선효과 0.178 0.094 5

광역 네트워크 연계성 향상 효과 0.142 0.075 7

행복수준 향상 효과 0.067 0.035 9

쾌적성 0.163

교통혼잡도 개선효과 0.718 0.117 4

통근자 스트레스 감소효과 0.282 0.046 8

정시성 0.222 통행시간 신뢰성 개선효과 0.222 0.222 1

공동체 
복원

0.086 생활권 범위 확대효과 0.086 0.086 6

<표 4-14> 생활여건 향상 평가지표의 상대적 중요도 종합결과(도시지역)
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지방(농어촌)지역 생활여건 향상의 평가지표는 (1순위)생활권 범위 확대효과, 

(2순위)접근도 개선 효과, (3순위)공공서비스 접근성 개선효과, (4순위)통행시

간 신뢰성 개선효과, (5순위)거점 지역 접근성 개선효과 등의 순으로 상대적 중

요도가 높게 분석된다.

대분류 소분류 종합
가중치
(A×B)

순위
항목 가중치(A) 항목 가중치(B)

접근성 0.526

접근도 개선 효과 0.299 0.157 2

거점 지역 접근성 개선효과 0.211 0.111 5

공공서비스 접근성 개선효과 0.296 0.156 3

광역 네트워크 연계성 향상 효과 0.120 0.063 7

행복수준 향상 효과 0.074 0.039 9

쾌적성 0.117

교통혼잡도 개선효과 0.596 0.070 6

통근자 스트레스 감소효과 0.404 0.047 8

정시성 0.127 통행시간 신뢰성 개선효과 0.127 0.127 4

공동체 
복원

0.229 생활권 범위 확대효과 0.229 0.229 1

<표 4-15> 생활여건 향상 평가지표의 상대적 중요도 종합결과(지방지역)
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3. 일자리 효과

사례연구 대상 노선을 중심으로 일자리 효과 평가지표를 분석한다. 도시지역

과 지방지역을 구분하고 각 평가지표의 상대적 중요도를 고려하여 사례연구 대

상 노선을 선별하여 수행한다. 일자리 효과 평가지표와 사례연구 대상 노선은 

아래와 같다.

구분 평가지표
북부권

(천안 신방
~목천)

서해안권
(태안 이원
~서산 대산)

금강권
(청양 정산 
학암~서정)

사업기간 
재정 투입으로 인
한 고용유발 효과

건설기간 사업비
투입으로 인한
고용유발효과

고용영향평가 
가이드라인을 

활용한 
고용효과 산출

● - ●

운영기간의 
직접고용효과

운영기간의 고용효과 ● - ●

사업 완료 후
간접적 

고용효과

추가 유지관리 관련 운영비 지출에 
따른 간접고용효과

사례연구에서 제외
(※ 운영기간 고용효과와 중복)

관광수요 유발에 따른 간접고용효과 - ● -

통행시간 단축에 따른 간접고용효과 ● - ●

고용의 질
제고 효과

PIMAC 업무 GUIDELIND의 분석 
방법론 적용

사례연구에서 제외

고용노동부 분야별 업종의 임금수준 
지표를 활용하여 개선 효과 비교 분석

- ● -

고용노동부 분야별 업종의 근로시간 
지표를 활용하여 개선 효과 비교 분석

- - ●

취약계층에 
대한 고용효과

평가지표 부재 사례연구에서 제외

<표 4-16> 일자리 효과 평가지표와 사례연구 대상 노선
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1) 사업기간 재정투입으로 인한 고용유발효과

(1) 도시지역(천안 신방~목천)

천안 신방~목천 도로 사업은 4,106.8억 원(공사비+부대비, 부대비 제외)의 

재정이 투입되는 사업으로 건설기간 동안 인건비에 따른 고용효과 2,505명, 

사업비에 따른 고용효과 3,164명으로 총 5,669명의 고용효과가 발생될 것으

로 예측된다.

구분 내용

재정지출로 인한 고용효과

인건비 고용효과(명) 2,505

사업비 고용효과(명) 3,164

계 5,669

자료: 2021년 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.

<표 4-17> 사업기간 재정투입으로 인한 고용유발효과(도시지역)

‣ 고용유발효과(명) = 인건비 고용유발효과 + 사업비 고용유발효과

 ➡ 5,669명 = 2,505명 + 3,164명

㈎ 인건비 고용유발효과(명) = 사업비① × 직접고용비율② ÷ 해당 산업 연평균 임금③

 ➡ 2,505명 = 4,106.8억원 × 0.28 ÷ 0.459억원

  ① 각 연차별 총 사업비에서 부가가치세, 보상비, 예비비 제외

  ② 직접고용비율 : 0.28 (교통시설 건설 반영)

  ③ 연평균 임금 : 0.459억원 (건설업 연평균 임금 반영)

㈏ 사업비 고용유발효과(명) = 사업비① × (1-직접고용비율) × 고용유발계수④

 ➡ 3,164명 = 4,106.8억원 × (1-0.28) ÷ 1.070명/억원

  ④ 고용유발계수 : 1.070명/억원 (도로시설 건설 반영)

자료: 고용노동부, 2021년 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.
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(2) 지방(농어촌)지역(청양 정산 학암~서정)

청양 정산 학암~서정 도로 사업은 311.8억 원(공사비+부대비, 부대비 제외)

의 재정이 투입되는 사업으로 건설기간 동안 인건비에 따른 고용효과 190명, 

사업비에 따른 고용효과 240명으로 총 430명의 고용효과가 발생될 것으로 예

측된다.

구분 내용

재정지출로 인한 고용효과

인건비 고용효과(명) 190

사업비 고용효과(명) 240

계 430

자료: 2021년 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.

<표 4-18> 사업기간 재정투입으로 인한 고용유발효과(지방지역)

‣ 고용유발효과(명) = 인건비 고용유발효과 + 사업비 고용유발효과

 ➡ 430명 = 190명 + 240명

㈎ 인건비 고용유발효과(명) = 사업비① × 직접고용비율② ÷ 해당 산업 연평균 임금③

 ➡ 190명 = 311.8억원 × 0.28 ÷ 0.459억원

  ① 각 연차별 총 사업비에서 부가가치세, 보상비, 예비비 제외

  ② 직접고용비율 : 0.28 (교통시설 건설 반영)

  ③ 연평균 임금 : 0.459억원 (건설업 연평균 임금 반영)

㈏ 사업비 고용유발효과(명) = 사업비① × (1-직접고용비율) × 고용유발계수④

 ➡ 240명 = 311.8억원 × (1-0.28) ÷ 1.070명/억원

  ④ 고용유발계수 : 1.070명/억원 (도로시설 건설 반영)

자료: 고용노동부, 2021년 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.
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2) 운영기간 고용효과

(1) 도시지역(천안 신방~목천)

천안 신방~목천 도로 사업은 연장이 15.48km이며 운영기간 30년 동안 

1,170명의 고용효과가 발생되는 것으로 분석된다.

‣ 운영기간 고용효과(명) = 사업시행 후 고용효과 × 30년(운영기간)

 ➡ 1,170명 = 39명 × 30년

㈎ 사업시행 후 고용효과(명) 

   = 시설유형별 운영단계 단위당 고용효과① × 사업규모② × (국고 ÷ 총사업비)③

 ➡ 39명 = 2.53명/km × 15.48km

  ① 시설유형별 운영단계 단위당 고용효과 : km당 2.53명(도로사업의 일반국도 반영)

  ② 사업규모 : 15.48km

  ③ 국고 100%인 경우 제외하고 산출

자료: 고용노동부, 2023년 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2023.

(2) 지방(농어촌)지역(청양 정산 학암~서정)

청양 정산 학암~서정 도로 사업은 연장이 3.9/km이며 운영기간 30년 동안 

300명의 고용효과가 발생되는 것으로 분석된다.

‣ 운영기간 고용효과(명) = 사업시행 후 고용효과 × 30년(운영기간)
 ➡ 300명 = 10명 × 30년
㈎ 사업시행 후 고용효과(명) 
   = 시설유형별 운영단계 단위당 고용효과① × 사업규모② × (국고 ÷ 총사업비)③
 ➡ 10명 = 2.53명/km × 3.90km
  ① 시설유형별 운영단계 단위당 고용효과 : 2.53명/km (일반국도 반영)
  ② 사업규모 : 3.90km
  ③ 국고 100%인 경우 제외하고 산출

자료: 고용노동부, 2023년 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2023.
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3) 사업 완료 후 간접적 고용효과

(1) 관광수요 유발에 따른 간접고용효과(태안 이원~서산 대산)

관광수요 유발에 따른 간접 고용효과 지표의 개념은 사업 시행에 따라 관광

지 접근성 개선과 관광수요 유발로 지역경제 활성화와 간접적인 고용효과를 파

생시키는 것을 의미한다. 지역의 접근성이 개선되어 나타나는 추가적인 관광수

요에 의한 지역경제 활성화 효과가 기대되며, 이에 따른 고용효과를 산정하는 

것이다. 일자리 창출 효과의 산출은 관광객이 방문하는 지역에서 문화·관광 시

설 입장료, 식음료 구매, 음식점 방문, 숙박 등 지역 내 소비가 촉진되어 지역경

제가 활성화되고, 그 결과 해당 산업 분야의 일자리가 창출되는 것을 의미한다.

산정방법은 접근성 개선에 따라 중력모형에 의한 관광수요를 추정하고, 산업

연관표를 활용하여 고용유발 효과를 산출한다. 유발 관광수요는 접근도 변화에 

따른 관광객 유입력 변화를 중력모형으로 산출11)한다. 지역경제 활성화 효과

는 관광객 1인의 소비액(원단위) 자료를 활용하여 지역경제 활성화 효과를 추

정한다. 고용효과의 추정은 산업연관표를 활용한 IRIO 분석을 통해 산출한다.

(가) 접근도 변화에 따른 관광객 유입력 변화를 중력모형으로 산출

<중력모형식을 이용한 해당 지역의 관광 매력도(α) 산출>

   



 ∙ 



 




여기서,  : 영향권 내 관광지 연간 방문 인원
        : 각 지역(시도) 인구
         : 지역에서 특정 지역(영향권 내 관광지)까지의 거리(시간)
        : 기준시설의 거리를 감안한 잠재인구 중 이용비율

11) 문화·관광 부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 연구(KDI, 2015년)
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(나) 사업 시행 전·후의 방문객 수의 차이를 비교하여 유발 관광객을 산출

   - 관광지까지의 거리(시간) 단축에 따른 잠재인구 및 흡인인구(유발 관광객 수) 산출(단, 접근성 

개선 이외의 효과는 없다고 가정)

<중력모형식을 이용한 유발 관광수요 산출>

유발 관광수요     

여기서,  : 시행 후 해당 시군구 방문객 수
        : 시행 전 해당 시군구 방문객 수

(다) 지역경제 활성화 효과 분석방법

   - 지역경제 활성화 효과의 분석방법은 관광객 1인이 관광지에서 하루간 소비하는 금액(식음료, 

입장료 등)을 관련 통계12)를 활용하여 산출하고, 유발된 방문객이 지역에서 소비한 금액을 

계산함

   - 관광객 1인·1일 소비액은 78,481원/인·일으로, 여행경험자 1인 평균 여행 지출액(124,000

원)을 1회 평균 여행일수 (1.58일)로 나누어서 계산

(라) 고용효과 분석방법

   - 산출된 지역경제 활성화 효과를 투입액으로 가정하여, IRIO 분석으로 간접고용 효과를 산출함

   - 고용유발계수는 산업연관표의 음식점 및 숙박서비스 부문 계수 활용

태안 이원~서산 대산 도로 사업으로 관광 유발수요가 연간 4,812명이 발생

되고, 관광객 소비로 인한 지역경제 활성화 효과는 연간 3.7억 원으로 추정된

다. 이에 따라 파생되는 고용효과는 30년 동안 150명으로 추정된다.

구분
관광 유발수요

(명/년)
지역경제 활성화

(억원/년)
고용효과
(명/년)

30년 고용효과
(명/30년)

태안군 4,394 3.4

5명 150명
서산시 418 0.3

당진시 - -

계 4,812 3.7

<표 4-19> 관광수요 증가에 따른 지역경제 활성화와 간접고용 효과

12) 2022년 국민여행조사 분석편 (문화체육관광부, 2023년)
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(2) 통행시간 단축에 따른 간접고용 효과

통행시간 단축에 따른 간접 고용효과 지표의 개념은 도로 건설로 통근시간 

절감에 따라 통근 가능지역이 확대되어 발생하는 간접고용 효과를 의미한다. 

이는 통근 가능권이 확대됨에 따라 더 많은 사람들에게 고용의 기회가 발생하

며, 고용기회의 빈도 및 다양성을 증대시켜 발생하는 고용효과를 의미한다.

(가) 통행시간 단축 효과에 따른 간접고용효과의 산정방법

• 영국 교통부에서 제시하고 있는 분석 지침인 TAG(Transportation Analysis Guidance)의 고용

효과 산출식을 활용

   - 분석 지역(직접 영향권) 종사자의 평균 연간소득 및 통행비율, 근로 종사를 위해 지역 간 이동을 

수행하는 근로자 수, 통근시간 절감 비용 등을 고려하여 산출

   - 통근시간 절감 비용은 통행시간 절감량(시)에 승용차 및 버스 수단의업무통행 인당 시간가치를 

적용하여 산출

<통행시간 단축에 따른 간접 고용효과 산출 수식>

간접고용 효과  


  ∙  ∙


 ∙  




∆ ∙  ∙ Ω 

∙


 

     여기서, ∆ : 기종점간 출퇴근 왕복을 위한 일반화 비용 변화량

      : 지역 종사자 1인의 연간 평균 왕복 출퇴근 횟수

    : 지역에서 거주하면서 지역 회사에 종사하는 근로자

      : 지역 종사자의 평균 연간소득

       : 총수입을 순수입으로 전환할 때 관련된 평균 세금 비중(국내 0.21 적용)

       : 유효 소득에 대한 노동 공급 탄력성(0.1 권장)
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가) 도시지역(천안 신방~목천)

천안 신방~목천 도로 사업으로 지역 간 통근시간이 절감되고 통근 가능지역

이 확대됨에 따라 구직자의 추가 고용이 이루어지며 연간 약 15명, 30년 동안 

450명의 간접고용 효과가 예측된다.

지역
통행시간 단축에 따른 지역별 간접고용효과(명/년)

천안시 동남구 천안시 서북구 아산시 계

고용증가(비중) 3(20.0%) 4(26.7%) 8(53.3%) 15(100.0%)

<표 4-20> 통행시간 단축에 따른 간접고용 효과(도시지역)

나) 지방(농어촌)지역(청양 정산 학암~서정)

청양 정산 학암~서정 도로 사업으로 지역 간 통근시간이 절감되고 통근 가능

지역이 확대됨에 따라 구직자의 추가 고용이 이루어지며 연간 약 16명, 30년 

동안 480명의 간접고용 효과가 예측된다.

지역
통행시간 단축에 따른 지역별 간접고용효과(명/년)

청양군 공주시 홍성군 계

고용증가(비중) 1(6.3%) 2(12.5%) 13(81.3%) 16(100.0%)

<표 4-21> 통행시간 단축에 따른 간접고용 효과(지방지역)
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4) 고용의 질 제고 효과 

(1) 임금수준(태안 이원~서산 대산)

임금수준의 사례분석 대상은 국도 38호선의 태안 이원 ~ 서산 대산 도로 사

업이다. 태안군의 산업별 종사자와 임금수준을 고려한 평균 임금수준은 3,680

천 원/월 수준이며, 도로 건설에 따른 건설업 근로자의 임금수준은 3,987천 원

/월이다. 이에 따라 도로 사업으로 파생되는 일자리의 임금수준은 태안군 평균 

임금수준보다 높은 양질의 일자리를 제공하는 효과가 있다.

구분
임금총액

(천 원/월)
구분

임금총액
(천 원/월)

A. 농업, 임업 및 어업 3,567 K. 금융 및 보험업 6,277

B. 광업 4,306 L. 부동산업 2,886

C. 제조업 4,060 M. 전문, 과학 및 기술 서비스업 4,901

D.
전기, 가스, 증기 및 공기조절 
공급업

6,365 N.
사업시설 관리, 사업 지원 및 
임대 서비스업

3,203

E.
수도, 하수 및 폐기물 처리, 원
료 재생업

4,002 O.
공공행정, 국방 및 사회보장 행
정

-

F. 건설업 3,987 P. 교육 서비스업 3,725

G. 도매 및 소매업 3,851 Q. 보건업 및 사회복지 서비스업 2,868

H. 운수 및 창고업 3,546 R.
예술, 스포츠 및 여가관련 서비
스업

3,185

I. 숙박 및 음식점 2,357 S.
협회 및 단체, 수리 및 기타 개
인 서비스업

3,157

J. 정보통신업 4,626 전체 산업 3,858

태안군 전체 평균 임금총액(천 원/월) 3,680

주: 태안군 전체 평균 임금총액(천 원/월)은 고용노동부에서 제시한 산업별 임금총액을 태안군 산업별
종사자수로 가중평균한 수치임

자료: 1. 고용노동부, 고용형태별근로실태조사 - 산업별 임금 및 근로시간, 2021
2. 고용노동부, 고용형태별근로실태조사 - 산업,학력,연령계층,성별 임금 및 근로조건, 2021

(상용근로자 5인 이상 사업체의 상용근로자 대상)

<표 4-22> 고용의 질 제고 효과(임금수준)
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[그림 4-9] 고용의 질 제고 효과(임금수준)

[그림 4-10] 고용의 질 제고 효과(임금차이)
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(2) 근로시간 수준(청양 정산 학암~서정)

근로시간 수준 향상 효과의 사례분석 대상은 국도 39호선의 청양 정산 학암 

~ 서정(4차로 확장) 사업이다. 청양군의 산업별 종사자와 근로시간을 고려한 

평균 근로시간은 160.4시간/월이며, 도로 건설에 따른 건설업의 근로자 근로

시간은 135.2시간/월이다. 이에 따라 도로 사업으로 파생되는 일자리의 근로

시간 수준은 청양군 평균 근로시간보다 25.2시간/월 감소하는 효과가 있으며 

양질의 일자리를 제공하는 효과가 있다.

구분
근로시간
(시간/월)

구분
근로시간
(시간/월)

A. 농업, 임업 및 어업 164.3 K. 금융 및 보험업 176.2

B. 광업 191.7 L. 부동산업 173.2

C. 제조업 185.3 M. 전문, 과학 및 기술 서비스업 173.8

D.
전기, 가스, 증기 및 공기조
절 공급업

177.8 N.
사업시설 관리, 사업 지원 
및 임대 서비스업

168.4

E.
수도, 하수 및 폐기물 처리, 
원료 재생업

185.3 O.
공공행정, 국방 및 사회보장 
행정

-

F. 건설업 135.2 P. 교육 서비스업 138.7

G. 도매 및 소매업 163.4 Q. 보건업 및 사회복지 서비스업 157.1

H. 운수 및 창고업 169.1 R.
예술, 스포츠 및 여가관련 
서비스업

149.3

I. 숙박 및 음식점 133.0 S.
협회 및 단체, 수리 및 기타 
개인 서비스업

162.8

J. 정보통신업 175.0 전체산업 164.2

청양군 전체 평균 근로시간(시간/월) 160.4

주: 청양군 전체 평균 근로시간은 고용노동부에서 제시한 산업별 근로시간을 청양군 산업별 종사자수로
가중평균한 수치임

자료: 1. 고용노동부, 고용형태별근로실태조사 - 산업별 임금 및 근로시간, 2021
2. 고용노동부, 고용형태별근로실태조사 - 산업,학력,연령계층,성별 임금 및 근로조건, 2021

(상용근로자 5인 이상 사업체의 상용근로자 대상)

<표 4-23> 고용의 질 제고효과(근로시간)
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[그림 4-11] 고용의 질 제고효과(근로시간 수준)

[그림 4-12] 고용의 질 제고효과(근로시간 차이)
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4. 생활여건 향상

사례연구 대상 노선을 중심으로 생활여건 향상 평가지표를 분석한다. 도시지

역과 지방지역을 구분하고 각 평가지표의 상대적 중요도를 고려하여 사례연구 

대상 노선을 선별하여 수행한다. 생활여건 향상 평가지표와 사례연구 대상 노

선은 아래와 같다.

구분 평가지표
북부권

(천안 신방
~목천)

서해안권
(태안 이원
~서산 대산)

금강권
(청양 정산 
학암~서정)

접근성

영향권↔타지역 간 접근도 개선 효과 ● ● -

거점 지역(수도권, 대전, 세종, 내포 
시‧군청 등) 접근성 개선 효과

● - -

공공서비스(의료시설, 교육‧문화시설, 생
활인프라 시설 등) 접근성 개선 효과

- - ●

광역 네트워크(교통시설((고속)
철도역, 고속도로IC, 공항, 항만, 

터미널 등) 연계성 향상 효과
- - ●

접근성 증가로 인한 육체적·정신적 
스트레스 감소 등 행복수준 향상 효과

- ● -

쾌적성

교통혼잡도 개선 효과 ● - -

통근자 스트레스 지수(CSI)를 활용한 
통근자 스트레스 감소 효과

- ● -

정시성 통행시간 신뢰성 개선 효과 ● - -

공동체 
복원

생활권 범위 확대 효과 - - ●

<표 4-24> 생활여건 향상 평가지표와 사례연구 대상 노선
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1) 접근성

(1) 접근도 개선 효과

가) 전반적 접근도 개선 효과

전반적 접근도 개선 효과는 도로 건설에 따라 각 지역에서 타 지역으로 접근

하는 평균적인 접근 비용(일반화 비용) 개선 효과를 의미한다. 본 연구에서는 

국토연구원(2006)13)에서 제시된 전반적 접근도 산출식을 사용하여 개선 효과

를 산정한다.

(가) 전반적 접근도 개선효과 산정방법

• 사업 전후 전반적 접근도 변화 비교

   - 전반적 접근도는 「고속도로 사업효과 조사연구, 국토연구원, 2006」에서 제시된 전반적 접근도 

식을 사용하여 산출

<전반적 접근도 개선효과 수식>

   





∙ 

 ≠ 


 ≠ 




∙  

 

여기서,  : 지역의 접근도

         : 지역의 인구

 :  지역 간 통행저항치(평균 일반화 비용)

13) 국토연구원, 고속도로 사업효과 조사연구, 2006
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① 도시지역(천안 신방~목천)

천안 신방~목천 도로 사업에 따른 천안시 동남구의 전반적 접근도 개선 효과

는 0.09%, 천안시 서북구의 전반적 접근 개선 효과는 0.02%으로 분석된다.

구분 천안시 동남구 천안시 서북구 아산시

개선 정도 0.09% 0.02% -

순위 시군구 행정동 개선정도 순위 시군구 행정동 개선정도

1 천안시 동남구 목천읍 0.20% 6 천안시 동남구 성남면 0.11%

2 천안시 동남구 북면 0.17% 7 천안시 동남구 일봉동 0.10%

3 천안시 동남구 청룡동 0.16% 8 천안시 서북구 쌍용2동 0.09%

4 천안시 동남구 풍세면 0.12% 9 천안시 동남구 신방동 0.09%

5 천안시 동남구 병천면 0.12% 10 천안시 동남구 동면 0.08%

<표 4-25> 지역별 전반적 접근도 개선 효과(도시지역)

[그림 4-13] 전반적 접근도 개선효과(도시지역)
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② 지방(농어촌)지역(태안 이원~서산 대산)

태안 이원~서산 대산 도로 사업에 의한 전반적 접근도 개선 효과는 태안군 

0.10%, 서산시 0.02%, 당진시 0.03% 등으로 분석된다.

구분 태안군 서산시 당진시

개선 정도 0.10% 0.02% 0.03%

순위 시군구 행정동 개선정도 순위 시군구 행정동 개선정도

1 태안군 이원면 0.55% 6 당진시 송산면 0.04%

2 태안군 원북면 0.17% 7 당진시 송악읍 0.04%

3 당진시 석문면 0.05% 8 당진시 고대면 0.04%

4 서산시 대산읍 0.05% 9 당진시 당진3동 0.03%

5 태안군 소원면 0.05% 10 당진시 당진1동 0.03%

<표 4-26> 지역별 전반적 접근도 개선 효과(지방지역)

[그림 4-14] 전반적 접근도 개선효과(지방(농어촌)지역)
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나) 공간적, 경제적 접근도 개선 효과

공간적, 경제적 접근도 개선 효과는 도로 건설에 따라 각 지역에서 타 지역으

로 이동하는 평균적인 접근성 개선 효과를 의미한다.

(가) 공간적, 경제적 접근도 개선효과 산정방법

• 사업 전후 공간적, 경제적 접근도 변화 비교

   - 공간적 접근도는 1993년 Allen이 제안한 평균적 방법의 접근도 산출 방법론을 준용하고, 

통행저항요소는 통행시간을 적용하여 산출 

   - 경제적 접근도는 도시 간 경제활동을 반영하기 위하여 지역 간 통행량을 고려하여 산출

<공간적, 경제적 접근도 개선효과 수식>

   


 
    ≠ 



  
    ≠ 





  


 
    ≠ 






 

    ≠ 








여기서,  : 지역의 공간적 접근도

         : 지역의 경제적 접근도

          : 지역(존)의 수
        :   지역의 출발통행량

        :   지역의 도착통행량

        : 지역과 지역 간의 통행시간
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① 도시지역(천안 신방~목천)

천안 신방~목천 도로 사업에 의한 천안시 동남구의 개선 효과를 살펴보면, 

공간적 접근도는 1.38% 개선, 경제적 접근도는 1.10% 개선되는 것으로 분석

된다.

구분 천안시 동남구 천안시 서북구 아산시

공간적 접근도 1.38% 0.57% 0.41%

경제적 접근도 1.10% 0.68% 0.55%

<표 4-27> 지역별 공간적, 경제적 접근도 개선효과(도시지역)

② 지방(농어촌)지역(태안 이원~서산 대산)

태안 이원~서산 대산 도로 사업에 의해 태안군의 공간적 접근도는 4.08% 개

선되고, 당진시의 경제적 접근도는 2.91% 개선되는 것으로 분석된다.

구분 태안군 서산시 당진시

공간적 접근도 4.08% 0.83% 2.79%

경제적 접근도 1.55% 0.86% 2.91%

<표 4-28> 지역별 공간적, 경제적 접근도 개선효과(지방지역)
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(2) 거점 지역 접근도 개선 효과(천안 신방~목천)

주요 거점 지역 간 접근 통행시간 개선 효과는 도로로 인해 특정 지역에서 

대전·세종·충청권 거점 지역(대전, 세종, 내포신도시, 충북혁신도시)으로의 접

근 통행시간 개선 효과를 의미한다.

(가) 거점지역 접근도 개선효과 산정방법
• 사업 전후 각 지역~주요거점 간 통행시간 변화 비교
   - 주요거점은 대전·세종·충청권 거점지역인 대전광역시, 세종특별자치시, 내포신도시, 충북혁

신도시로 선정
   - 영향권 내 각 지역(읍면동) 중심~거점지역 청사(시청) 간 네트워크 분석을 통한 통행시간 개

선효과 산출

천안 신방~목천 도로 사업으로 통행시간이 가장 많이 개선되는 지역 거점은 

충북혁신도시와 천안시, 아산시 지역으로 분석된다.

지역

평균 개선시간(분) 최대 개선시간(분)

천안시
동남구

천안시
서북구

아산시
천안시 
동남구

천안시 
서북구

아산시

내포신도시 0.21 0.00 0.02 0.63 0.15 0.09

대전광역시 0.00 0.32 0.00 0.37 1.05 0.12

충북혁신도시 0.42 0.48 0.74 1.12 1.32 1.43

<표 4-29> 주요 거점 지역 접근도 개선 효과

<평균 개선정도> <최대 개선정도>

[그림 4-15] 주요 거점지역 간 접근성 개선효과
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(3) 공공서비스 접근성 개선 효과

가) 의료시설 접근성 개선 효과(청양 정산 학암~서정)

의료시설 접근성은 도로 건설로 인한 지역응급의료센터에서 30분 이내 접근 

가능한 지역의 면적과 인구 변화를 의미한다. 청양군은 응급의료분야 의료취약

지로 지정되어 있으며, 분석 지표는 “지역응급의료센터로부터 30분 이내 접근 

가능한 지역”을 활용한다.

(가) 의료시설 접근성 개선효과 산정방법

• 영향권 내 지역응급의료센터를 거점으로 30분 이내 접근 가능한 지역을 선정하고, 선정된 

지역을 기준으로 사업시행 전·후 면적 및 인구 증가 비교 분석

도로 사업 시행으로 지역응급의료센터로부터 30분 이내 접근 가능한 면적은 

0.1㎢, 수혜인구는 14명으로 검토되어 효과가 미미한 것으로 분석된다.

기관명
30분 내 이용가능 면적(㎢) 30분 내 이용가능 인구(명)

시행전 시행후 증감 시행전 시행후 증감

의료시설
(충청남도 홍성의료원)

2,118.3 2,118.4 0.1 275,692 275,706 14

<표 4-30> 의료시설 접근성 개선 효과

<사업시행 전> <사업시행 후>

[그림 4-16] 의료시설 접근성 개선 효과
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나) 교육·문화시설 접근성 개선 효과

교육·문화시설 접근성은 도로 건설로 인한 교육·문화시설에서 30분 이내 접

근 가능한 지역의 면적과 인구 변화를 의미한다. 교육·문화시설은 「도서관법」

상 도서관, 「박물관 및 미술관 진흥법」상 박물관·미술관, 「지역문화진흥법」상 

문예회관 중 국공립 시설이거나 공공기관, 공기업이 소유·운영하는 시설로 직원이 

10명 이상인 시설로 한정한다.

(가) 교육·문화시설 접근성 개선효과 산정방법

• 영향권 내 교육·문화시설을 거점으로 30분 이내 접근 가능한 지역을 선정하고, 선정된 지역을 

기준으로 사업시행 전·후 면적 및 인구 증가 비교 분석

도로 사업 시행으로 교육·문화시설부터 30분 이내 접근 가능한 면적은 3.0㎢, 

수혜 인구는 약 735명이 증가하는 것으로 분석된다.

   - 공공도서관 : 면적 1.1㎢(0.1%), 수혜인구 184명(0.1%) 증가

   - 박물관 : 면적 1.9㎢(0.0%), 수혜인구 551명(0.0%) 증가
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① 공공도서관 접근성(청양 정산 학암~서정)

영향권 내 공공도서관인 충남도서관에서 30분 이내 접근 가능한 면적이 1.1㎢ 

증가(0.1%)하고, 인구는 184명 증가(0.1%)하는 것으로 분석된다.

기관명

30분 내 이용가능 면적(㎢) 30분 내 이용가능 인구(명)

시행전 시행후 증감 시행전 시행후 증감

공공도서관
(충남도서관)

2,044.2 2,045.4 1.1(0.1%) 327,364 327,548 184(0.1%)

<표 4-31> 교육·문화시설(공공도서관) 접근성 개선효과

<사업시행 전> <사업시행 후>

[그림 4-17] 교육·문화시설(공공도서관) 접근성 개선 효과
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② 박물관 접근성(청양 정산 학암~서정)

영향권 내 박물관 중 공주시의 국립공주박물관에서 30분 이내 접근 가능한 

면적이 1.9㎢ 증가(0.1%)하고, 인구는 551명 증가(0.1%)하는 것으로 분석된다.

기관명
30분 내 이용가능 면적(㎢) 30분 내 이용가능 인구(명)

시행전 시행후 증감 시행전 시행후 증감

박물관 3,738.6 3,736.9 -1.8(0.0%) 985,084 984,622 -462(0.0%)

홍주성역사관 2,136.8 2,135.5 -1.3(-0.1%) 273,485 273,316 -169(-0.1%)

국립공주박물관 1,397.3 1,399.2 1.9(0.1%) 403,020 403,570 551(0.1%)

석장리박물관 1,097.1 1,097.7 0.6(0.1%) 526,841 527,130 288(0.1%)

충청남도
역사박물관

1,332.9 1,334.6 1.7(0.1%) 407,075 407,594 519(0.1%)

<표 4-32> 교육·문화시설(박물관) 접근성 개선효과

<사업시행 전> <사업시행 후>

[그림 4-18] 교육·문화시설(박물관·미술관) 접근성 개선 효과
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다) 생활인프라 시설 접근성 개선 효과(청양 정산 학암~서정)

생활인프라 시설 접근성 개선 효과는 도로 건설로 인한 생활인프라 시설에서 

30분 이내 접근 가능한 지역의 면적과 인구 변화를 의미한다. 생활인프라 시설

은 공공체육시설 중 수용인원 1,000명 이상의 대규모 시설, 국공립 수목원으

로 한정한다.

(가) 생활인프라 접근성 개선효과 산정방법
• 영향권 내 생활인프라 시설을 거점으로 30분 이내 접근 가능한 지역을 선정하고, 선정된 지역을 

기준으로 사업시행 전·후 면적 및 인구 증가 비교 분석

도로 사업 시행으로 생활인프라 시설로부터 30분 이내 접근 가능한 면적은 

0.3㎢(0.0%) 증가, 수혜 인구는 약 73명(0.0%) 증가하는 것으로 분석된다.

① 체육시설 접근성(청양 정산 학암~서정)

영향권 내 수용인원 1,000명 이상 체육시설 중 공주시에 위치한 공주시종합

운동장, 백제 체육관의 접근성이 가장 많이 향상된다. 

<사업시행 전> <사업시행 후>

[그림 4-19] 생활인프라 시설(체육시설) 접근성 개선효과
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기관명
30분 내 이용가능 면적(㎢) 30분 내 이용가능 인구(명)

시행전 시행후 증감 시행전 시행후 증감

체육시설 4,370.3 4,370.6 0.3(0.0%) 998,915 998,988 73(0.0%)

청양공설운동장 2,369.0 2,370.2 1.3(0.1%) 246,386 246,516 130(0.1%)

청양 군민체육관 2,491.9 2,493.6 1.7(0.1%) 241,607 241,768 161(0.1%)

홍주종합경기장 2,046.4 2,047.9 1.4(0.1%) 274,687 274,8789 192(.1%)

광천생활체육공원경
기장

2,087.3 2,090.2 2.8(0.1%) 241,868 242,196 328(0.1%)

홍주 문화체육센터 2,046.4 2,047.9 1.4(0.1%) 274,687 274,8789 192(.1%)

공주시종합운동장 1,440.5 1,444.7 4.2(0.3%) 415,494 416,691 1,197(0.3%)

공주시립야구장 1,500.7 1,501.4 0.7(0.1%) 504,164 504,403 239(0.0%)

백제 체육관 1,440.5 1,444.7 4.2(0.3%) 415,494 416,691 1,197(0.3%)

<표 4-33> 생활인프라 시설(체육시설) 접근성 개선 효과
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(4) 광역 네트워크 연계성 향상 효과(청양 정산 학암~서정)

광역 네트워크 연계성 향상 효과는 도로 건설로 인한 특정 지역에서 가장 가

까운 광역 교통시설로의 접근 통행시간 변화를 의미한다. 

(가) 광역 교통시설 접근성 개선효과 산정방법

• 사업 전후 각 지역~광역 교통시설 간 통행시간 변화 비교

   - 광역 교통시설은 고속철도역, 고속도로IC, 버스터미널로 한정

   - 영향권 내 각 지역(읍면동) 중심~광역 교통시설 간 네트워크 분석을 통한 통행시간 개선효과 

산출

청양 정산 학암~서정 도로 사업에 따라 사업대상지의 중심시설로부터 고속

철도역, 버스터미널, 고속도로IC의 접근성을 분석한 결과, 접근성 개선 효과는 

미미한 것으로 나타났다.

구분
고속철도역(분) 버스터미널(분) 고속도로IC(분)

시행전 시행후 증감 시행전 시행후 증감 시행전 시행후 증감

청양군 17.9 17.9 - 8.3 8.3 - 12.3 12.3 -

공주시 23.0 23.0 - 9.1 9.1 - 7.1 7.1 -

홍성군 6.0 6.0 - 6.7 6.7 - 10.6 10.6 -

<표 4-34> 광역 네트워크 연계성 향상 효과
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(5) 행복수준 향상 효과(태안 이원~서산 대산)

행복수준 향상 효과는 통근시간 감소로 인한 육체적·정신적 스트레스 감소 

등 삶의 만족도 향상으로 얻는 행복의 화폐가치 증대 효과를 의미한다. 통행시

간 절감으로 인한 행복수준의 금전적 가치로 경제성 분석의 통행시간 절감편익

과 중복될 수 있으나, 분석 범위를 통근목적 통행으로 한정하여 경제성 분석 

시 적용하는 업무통행·비업무통행 가치와 차별화한다.

(가) 행복수준 개선효과 산정방법
• 영향권 내 타 지역으로 이동하는 통근 통행량에 절감되는 통행시간, 행복수준 원단위를 곱하여 

행복수준 개선효과 계상
   - 통근 통행량은 가정기반 출퇴근 통행량에 승용차, 택시, 버스 통행 비율을 적용하여 산정
   - 통근시간 1분 증가에 따른 행복수준 변화 : 5,633원/월 감소

자료: 서울연구원, 서울시 직장인들의 통근시간과 행복, 2016

태안 이원~서산 대산 도로 사업에 따라 영향권 내 통근시간은 최대 35.5분/

일·대 단축되며, 통근시간 감소로 얻는 행복수준 향상 효과는 연간 10.1억원 

수준으로 추정된다.

   - 태안~서산 : 행복수준 회복 효과 연간 7.9억원(102,332원/년·인)

   - 태안~당진 : 행복수준 회복 효과 연간 0.7억원(552,539원/년·인)

   - 서산~당진 : 행복수준 회복 효과 연간 1.5억원(15,019원/년·인)

통근지역

통근통행 절감시간 행복수준 회복효과

최대 절감시간
(분/일·대)

평균 절감시간
(분/일·대)

총 회복효과
(억 원/년)

대당 회복효과
(원/년·인)

태안 ↔ 서산 33.9 0.8 7.9 102,332

태안 ↔ 당진 35.5 4.1 0.7 552,539

서산 ↔ 당진 0.4 0.1 1.5 15,019

<표 4-35> 행복수준 향상 효과
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2) 쾌적성

(1) 교통혼잡도 개선 효과(천안 신방~목천)

교통혼잡도 개선 효과는 도로 건설에 따른 주변 도로 혼잡 감소로 인한 통행 

쾌적성 증대 효과를 의미한다. 

(가) 교통혼잡도 개선 효과 산정방법

• 도로의 혼잡도 변화에 대한 운전자의 지불용의액을 조사하고 원단위를 산정하여 효과 계상

   ① 지불용의액 추정 방법

   - 조건부 가치추정법(CVM)으로 일정 규모의 표본에 대한 이중양분선택 조사결과에 이항선택

모형을 적용하여 추정한 값을 이용

   ② 쾌적성 요인별 지불용의액 원단위

   - 국토교통부(2021)에서 조사한 통행 쾌적성 요인별 추정 결과 중 혼잡도에 따른 쾌적성 요인 

값을 적용

요인 범주 쾌적성 요인 (단위) 지불용의액 원단위 (단위)

혼잡도 앞뒤 차량 간 간격 변화 (m) 0.870 (원/m-km-veh)

   ③ 도로 밀도 감소에 따른 앞뒤 차량 간격 변화

 앞뒤 차량간 간격 = 비점유구간 길이 /   밀도
                 = [단위구간 길이 - (밀도 × 차량길이)]/  밀도

   ④ 쾌적성 편익 산출식

  


 ×  × 사업시행전   ×  × 사업시행후  × 

   여기서,  : 통행쾌적성 요인 증가에 대한 연간 쾌적성 편익

  : 통행쾌적성 요인에 대한 링크 의 지불용의액 원단위(원/km-veh)

           : 링크 의 길이(km)

           : 링크 의 교통량(대/일)

천안 신방~목천 도로 사업으로 주변 도로의 혼잡 완화에 의한 교통혼잡도 

개선 효과(편익)는 연간 22.9억 원, 30년 동안 687억 원 수준으로 산정된다.
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(2) 통근자 스트레스 감소 효과(태안 이원~서산 대산)

통근자 스트레스 감소 효과는 도로 건설에 따른 지역 간 이동 통행시간 절감

으로 지역 간 이동 통근자가 체감하는 스트레스 지수(CSI)의 개선 효과를 의미한다. 

통근자 스트레스 지수(CSI, Commuter Stress Index)는 첨두 시간대의 방향

성이 고려된 통행시간 지표로서, 자유속도상태의 통행시간 대비 첨두시간대 더 

혼잡한 방향 통행시간의 비율로 정의한다. 첨두시 통행시간이 비첨두시 통행시

간과 비슷한 수준일수록 통근자 스트레스 지수(CSI)는 감소하며, 1에 가까워질

수록 개선되는 것을 의미한다.

(가) 통근자 스트레스 감소 효과 산정방법
• 영향권 내 타 지역으로 이동하는 통근자에 대해, 통행시간 개선에 따른 통근자 스트레스 지수 

계상
<통근자 스트레스 지수(CSI) 수식>

통근자 스트레스 지수(CSI) 
= 첨두시간의 더 혼잡한 방향의 통행시간 / 자유속도 상태의 통행시간

자료: 한국교통연구원, 교통네트워크 소통 성능지표 연구, 2013

태안 이원~서산 대산 사업으로 영향권 내 지역 간 이동 통근자 스트레스 지

수(CSI)는 평균 약 3.6%가 개선되는 것으로 분석된다.

   - 태안~서산 지역 간 이동 통근자 스트레스 지수(CSI) 약 1.9% 개선

   - 태안~당진 지역 간 이동 통근자 스트레스 지수(CSI) 약 6.1% 개선

   - 서산~당진 지역 간 이동 통근자 스트레스 지수(CSI) 약 0.3% 개선

통근지역 사업시행 전 사업시행 후 변화량

태안 ↔ 서산 1.15 1.13 -0.02(1.9%)

태안 ↔ 당진 1.21 1.14 -0.07(6.1%)

서산 ↔ 당진 1.27 1.27 -0.00(0.3%)

<표 4-36> 통근자 스트레스 감소 효과
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3) 정시성, 통행시간 신뢰성 개선 효과(천안 신방~목천)

통행시간 신뢰성 개선 효과는 개별 통행 주체의 기대 통행시간과 실제 통행

시간의 차이 또는 동일한 기종점 간의 통행시간 변화를 나타내는 지표를 의미

한다. 도로 사업으로 인하여 통행시간의 편차가 줄어들어 예상되는 통행시간을 

쉽게 파악할 수 있으므로 개선 효과가 발생된다.

(가) 정시선(통행시간 신뢰성) 개선효과 산정방법
• 사업 전후 통행시간 신뢰성 지표의 변화를 계산 후, 통행시간 표준편차의 비용 원단위를 곱하여 

편익 산정
   - 통행시간 신뢰성 지표는 한국개발연구원(2020)에서 최적모형으로 판단한 영국모형식으로 

산정한 통행시간의 표준편차 적용
   - 도로 위계에 따른 통행시간 신뢰성 지표 산정은 고속도로는 통합모형, 일반도로는 도시부와 

지방부로 구분된 모형 이용
<통행시간 신뢰성 지표 수식>

   ∙   
여기서,  : 링크 통행시간 표준편차
         : 링크 평균통행시간 / 링크 자유속도 통행시간
          : 링크 길이
        : 링크 평균통행시간
      : parameter

<신뢰성 지표의 모형 계수 추정치>

구분 고속도로 통합
일반도로

도시부 지방부

α 0.118 0.305 0.174

β -0.884 0.092 0.838

γ -0.028 -0.018 -0.010

자료: 한국개발연구원, 통행시간 신뢰성 향상 편익 산정 연구, 2020
   - 통행시간 신뢰성 가치(VOR)는 수단별 통행시간 가치와 통행시간 신뢰성 비율(RR)을 곱하여 

산정
<도로 통행시간 신뢰성 비율(RR)>

구분
도로

업무통행 비업무통행 전체통행

신뢰성 비율(RR) 0.54 0.45 0.47

자료: 도로사업의 사회적 가치를 반영한 정책성 평가지표 및 신규편익 개발 연구, 2021
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<대전권 차량 1대당 시간가치(2022년 기준)>

구분 승용차 버스 화물차

평균시간가치(원/대) 16,970 139,042 19,595

β -0.884 0.092 0.838

γ -0.028 -0.018 -0.010

주: 2022년 기준 시간가치는 2020년 기준 가격에 소비자물가지수(1.0104를 이용하여 연도 보정함
자료: 국토교통부, 교통시설 투자평가지침, 2022.9

   - 통행시간 신뢰성 향상 편익은 통행 배정된 링크 교통량, 자유속도 시 링크 통행시간, 평균 
통행시간을 이용하여 산정

   - 사업 미시행시와 사업 시행시에 대해 도로 위계별 통행시간의 표준편차를 산출한 후 통행시
간 신뢰성 가치를 적용하여 산정

<통행시간 신뢰성 향상 편익 수식>

  미시행  시행

    여기서,    


  



 ×  ×  × 

             : 통행시간 신뢰성 비용
             : 통행시간 신뢰성 지표

                : 링크별(), 차종별() 1일 교통량

                 : 차종(1: 승용차, 2:버스, 3:화물차)

                 : 개별 링크

    : 통행시간 가치

             : 신뢰성 비율

            : 링크 평균통행시간

천안 신방~목천 사업으로 인한 통행시간 신뢰성 향상 효과는 연간 1.19억 

원, 30년 동안 35.7억 원 수준으로 산정된다.
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4) 공동체 복원, 생활권 범위 확대 효과(청양 정산 학암~서정)

생활권 범위 확대로 인한 공동체 복원 효과는 도로 건설에 따라 각 지역으로

부터 30분, 1시간, 2시간 이내 접근 가능한 면적의 변화로 분석한다. 생활권 

범위는 공동체 복원과 번영 차원에서 중요한 지표이며, 생활권 범위가 넓어지

는 효과는 해당 지역의 공동체가 주변 지역과 유기적으로 연계하고 상생 발전

할 수 있는 계기와 기회를 제공한다.

(가) 공동체 복원 산정방법

• 영향권 내 각 지역(읍면동) 중심으로부터 30분, 1시간, 2시간 이내 접근 가능한 지역을 선정하고, 

선정된 지역을 기준으로 사업시행 전·후 면적 증가 비교 분석

청양 정산 학암~서정 사업으로 청양군에서 30분 이내 접근 가능한 면적은 

1.1㎢ 증가, 홍성군에서 1시간 이내 접근 가능한 면적은 3.7㎢ 증가, 공주시에

서 2시간 이내 접근 가능한 면적은 3.2㎢ 증가하는 것으로 분석된다.

구분

30분 이내 1시간 이내 2시간 이내

시행전 시행후 증감 시행전 시행후 증감 시행전 시행후 증감

청양군 2,535.0 2,536.1
1.1

(0.0%)
8,557.9 8,555.7

-2.1
(0.0%)

27,945.4 27,938.2
-7.1

(0.0%)

공주시 2,104.8 2,101.2
-3.7

(-0.2%)
7,498.1 7,497.6

-0.5
(0.0%)

23,886.6 23,889.8
3.2

(0.0%)

홍성군 1,352.6 1,353.4
0.8

(0.1%)
6,925.8 6,929.5

3.7
(0.1%)

30,141.4 30,139.8
-1.6

(0.0%)

<표 4-37> 공동체 복원, 생활권 범위 개선 효과
(단위: ㎢)
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<사업시행 전> <사업시행 후>

[그림 4-20] 공동체 복원(생활권 범위) 개선효과(1시간) – 청양, 공주, 홍성
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1. 결론

예비타당성조사의 종합평가체계 개편(2019년)에 따라 정책성 분석의 중요도

가 높아졌다. 정책성 분석은 편익, 비용 분석과 같이 정량화된 수치로 환산하기 

어려우나 교통SOC 사업의 시행 여부를 판단하는 데에 있어서 고려해야 할 평

가 요소들에 대한 분석으로 제시되고 있다. 예비타당성조사 평가체계 개편 이 

후 최근 관련 문헌에 의하면 정책효과를 정량화하기 위한 연구들이 수행되어 

왔다. 기존의 타당성 분석 지침에 의해 정해진 편익 항목에서 다루어지지 못한 

사회적 효과를 새롭게 규명하고 정량화하는 연구들이다. 본 연구는 현재까지 

논의된 정책효과 평가지표들을 검토하고, 충청남도 도로 사업에 적용과 활용이 

가능한 정책효과 지표들의 방법론 제시와 사례연구를 수행하는 데에 초점을 두

고 있다.

정책효과 중 일자리 효과의 평가지표는 네 가지로 구분된다. 첫째는 사업기

간 재정 투입으로 인한 고용유발효과이며 건설 단계에서 파생되는 일자리 효과

이다. 둘째는 운영기간 직접 고용효과이며 운영 단계에서 파생되는 일자리 효

과이다. 셋째는 사업 완료 후 간접 고용효과이며 관광수요 유발에 따른 간접 

고용효과, 통행시간 단축에 따른 간접 고용효과 등으로 구성된다. 넷째는 고용

의 질 제고 효과이며 임금수준과 근로시간 등의 평가지표로 구성된다.

정책효과 중 생활여건 영향 평가지표는 네 가지로 구분된다. 첫째는 접근성 

지표이며 접근도(전반적, 공간적, 경제적), 주요 거점 지역 간 접근 통행시간, 

주요 공공서비스 접근성, 광역 네트워크 연계성, 통행시간 절감에 따른 행복수
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준 등의 평가지표로 구성된다. 둘째는 쾌적성 지표이며 교통 혼잡도, 통근자 

스트레스 등의 평가지표로 구성된다. 셋째는 정시성 지표이며 통행시간 신뢰성

이 평가지표이다. 넷째는 공동체 복원 영향 지표이며 생활권 범위의 확대 수준

을 평가하는 지표이다.

정책효과 세부 평가지표는 도시와 지방지역에서 상대적 중요도가 다른 것으

로 분석된다. 이에 따라 도로 사업이 위치해 있는 지역적 특징을 감안하여 정책

효과의 평가지표들 중에 역점을 두어 제시할 부분을 선별할 필요가 있다. 첫째, 

일자리 효과의 평가지표를 살펴보면, 도시지역의 일자리 효과의 평가지표는 운

영기간 고용효과, 통근 가능지역 확대에 따른 간접 고용효과, 건설기간 고용효

과 순으로 상대적 중요도가 높다. 반면에 지방(농어촌)지역 일자리 효과의 평가

지표는 관광수요 유발에 따른 간접 고용효과, 운영기간 고용효과, 건설기간 고

용효과 순으로 상대적 중요도가 높은 특징이 있다. 둘째, 생활여건 향상 효과의 

평가지표를 살펴보면, 도시지역 생활여건 향상 평가지표는 통행시간 신뢰성 개

선 효과, 접근도 개선 효과, 거점 지역 접근성 개선 효과, 교통혼잡도 개선 효

과, 공공서비스 접근성 개선 효과 등의 순으로 상대적 중요도가 높게 분석된다. 

반면에 지방지역 생활여건 향상의 평가지표는 생활권 범위 확대 효과, 접근도 

개선 효과, 공공서비스 접근성 개선 효과, 통행시간 신뢰성 개선 효과, 거점 지

역 접근성 개선 효과 등의 순으로 상대적 중요도가 높은 특징이 있다.

본 연구에서는 일자리 효과, 생활여건 향상 효과 등의 평가지표를 중심으로 

천안시, 태안군, 청양군 등 3개 지역의 도로 사업을 대상으로 정책효과 분석을 

수행하였다. 각 지역의 특징을 고려한 정책효과 결과가 도출되었으며 향후 충

청남도 도로 사업의 정책효과 제시, 우선순위 선정 등에 본 연구에서 검토된 

정량적 평가지표가 활용될 수 있을 것으로 판단된다.
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2. 정책제언

충남은 국비가 수반되는 도로 사업의 사전 계획 또는 준비 단계에서 정책성 

분석이 검토될 수 있도록 조치가 필요하다. 도로 사업 계획 시 타당성 조사가 

일반적으로 수행된다. 충남에서 수행되는 기존 사전타당성 조사에서는 경제적 

타당성을 검토하는 데에 초점을 두고 있다. 예비타당성조사는 경제성, 정책성, 

지역균형발전 등을 종합적으로 평가하여 사업의 추진 여부를 결정하는 체계로 

구성되어 있다. 충남의 일부 지역을 제외하고 교통수요나 경제성이 높지 않은 

지역에서는 경제적 타당성 결과에 의존하기보다는 정책성과 지역균형발전 측

면에서 국비가 수반되는 도로 사업의 필요성이 강조될 필요가 있다. 따라서 사

전타당성 조사에서는 정책성 분석이 특별히 강조될 필요가 있다. 충청남도 또

는 각 시‧군에서 진행되는 도로 사업의 사전타당성 조사 시 RFP 상에 정책성 

분석에 대한 사항을 명시하여 해당 도로 사업의 정책효과 평가지표가 검토될 

수 있도록 유도하는 방안을 제안한다.

충남은 지방비가 수반되는 도로 사업의 우선순위 선정에 있어서 정책효과 지

표의 반영이 필요하다. 지방도는 시도나 군도와 같이 생활교통 담당하는 역할

보다는 시‧군 간 연계성 향상, 관광지 접근성 향상, 낙후지역 접근성 향상으로 

지역간 상생발전 도모, 외부지역 간 광역통행을 보조해주는 역할을 수행한다. 

지방도는 경제성 측면에서 사업의 추진 여부를 결정하기보다는 충청남도 내의 

원활한 여객, 관광, 물류 통행을 위해 추진되는 것이 바람직할 것으로 판단된

다. 따라서 경제성 지표뿐만 아니라 해당 지방도 사업의 정책효과 지표가 반영
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될 필요가 있다. 다만, 지방도 사업들의 우선순위를 상호 비교하거나 한정된 

재원을 효율적으로 투자하기 위해서 경제성 측면이 많은 비중을 차지할 것으로 

판단된다. 향후, 정책효과 지표들을 이와 같이 경제성 지표들과 함께 동시에 

고려할 수 있는 방법론 연구가 필요하다.

예비타당성조사의 정책효과 제시와 관련하여 선택과 집중이 필요하다. 해당 

사업과 연관성이 높고 정량적 수치로 제시할 수 있는 평가지표 항목을 제시하

는 것이 바람직할 것으로 판단된다. 다양한 정책효과를 제시할 수는 있으나 정

성적으로 제시할 경우 정량화하지 못해 구체성이 미흡한 것으로 검토되어 부정

적인 요인으로 작용할 수 있기 때문이다.

일자리 효과나 생활여건 영향은 긍정적인 효과이나 환경성과 안전성의 경우

는 특수한 사업을 제외하고 일반적으로 부정적인 효과로 인식된다. 기존 문헌

을 검토한 결과, 환경성과 안전성 평가는 도로 사업에 있어서 감점 요인을 해소

하기 위한 대책이나 방안을 제시하는 것이 일반적이다. 따라서 향후에는 환경

성과 안전성 측면에서 긍정적인 효과가 도출될 수 있는 지표 검토와 정량화 방

법론에 대하여 연구가 필요하다. 예를 들면, 대기오염물질 중 CO, NOx, 

VOC, PM, CO2 등의 5개를 제외하고 새로운 대기오염물질에 대하여 절감효

과가 산정될 수 있다면 경제성 분석에 이미 포함된 대기오염 절감편익과 중복

되지 않아 긍정적인 정책효과로 판단된다.



119

참고문헌

1. KDI공공투자관리센터, 재정투자사업의 정책효과 적용 연구, 2021.

2. 강원연구원, 강원 SOC사업의 정책효과지표 적용방안 연구, 2022.

3. 고용노동부, 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2023.

4. 고용노동부, 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021.

5. 국토교통부, 교통시설 투자평가지침(제7차 개정), 2022.

6. 국토연구원, SOC사업의 사회적 가치 평가체계 구축 연구, 2021.

7. 기획재정부, 예비타당성조사 수행 총괄지침, 제59조.

8. 충남연구원, 제5차 국도·국지도 5개년 계획 관련 예타 대응 자료 검토와 

논리 개발, 2020.

9. 한국도로공사, 사회가치 변화에 대응한 도로 투자평가체계 개선방안 연구, 

2022.





 

부 록

1. 직접고용비율(고용노동부, 2021)

2. 연평균 임금(고용노동부, 2021)

4. 산업별 고용유발계수(고용노동부, 2021)

5. SOC 시설유형별 운영단계 단위당 고용효과(고용노동부, 2023)

6. 지역별 취업유발계수(한국은행, 2020)





123

부록 1. 직접고용비율(고용노동부, 2021)

구분 직접고용비율 구분 직접고용비율

주거용건물 0.29, 상하수도시설 0.37,

비주거용건물 0.28, 농림수산토목 0.33,

건축보수 0.32, 도시토목 0.31,

교통시설건설 0.28, 산업시설건설 0.34,

도로시설 0.28, 환경정화시설 0.30,

철도시설 0.29, 통신시설 0.35

항만시설 0.28, 산업플랜트 0.35

일반토목시설건설 0.33, 기타건설 0.33

하천사방 0.34, 건축토목관련서비스 0.36

자료: 고용노동부, 2021년 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2021, p.15

<부록-표 1> 직접고용비율
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부록 2. 연평균 임금(고용노동부, 2021)
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부록 3. 산업별 고용유발계수(고용노동부, 2021)
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부록 4. SOC 시설유형별 운영단계 단위당 고용효과(고용노동부, 2023)

부문 세부유형 시설규모 단위당 고용효과

도로

고
속
도
로

도로시설 ㎞당 2.12명

휴게시설
휴게소 개소당 151.06명

주유소 개소당 175.76명

영업소(TG) 개소당 24.04명

일반국도 ㎞당 2.53명

철도

고속철도 ㎞당 18.52명

일반철도 ㎞당 10.88명

광역및 
도시철도

중량전철 ㎞당 41.78명 + 역사당 13.09명

중형전철 ㎞당 33.39명 + 역사당 10.44명

경전철 ㎞당 22.55명 + 역사당 6.24명

공항

유형Ⅰ대 운영비 1억원당 0.77명

유형Ⅰ중 운영비 1억원당 0.70명

유형Ⅱ중 운영비 1억원당 0.83명

유형Ⅱ소 운영비 1억원당 0.78명

항만
무역항

컨테이너 만TEU당2.4명

비컨테이너 만TEU당3.1명

연안항 만TEU당0.4명

주1: 시설규모 단위당 고용효과: 인건비, 수선유지비, 지급수수료, 재료비기타, 청소료, 시설관리
수수료, 수도비 등에 따른 유지관리비를 말함

주2: 공항 부문에서의 운영비는 KDI 예타 기준에 따라 투자비 또는 총사업비의 0.2%를 적용
자료: 고용노동부, 2023년 재정사업 고용영향평가 가이드라인, 2023, p.14

<부록-표 2> SOC 시설유형별 운영단계 단위당 고용효과
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부록 5. 지역별 취업유발계수(한국은행, 2020)

□ 지역별 최종수요에 의한 취업유발계수는 제주(14.2), 대구(14.0), 대전

(13.0), 강원(13.0), 서울(12.9) 등 서비스 비중이 높은 지역에서 높았음

   - 지역내 취업유발계수는 평균 6.6명, 타지역 취업유발계수는 4.8명으로, 

세종(7.9), 대전(7.0), 인천(5.8) 등은 타지역 취업유발효과가 높은 편

□ 최종수요 항목별로는 제주(18.7), 서울(12.9), 강원(12.7) 등이 수출에 의한 

취업유발계수가 상대적으로 높고, 광주(12.8), 전북(12.6)은 투자에 의한 

취업유발계수가 전지역 평균(11.5)을 상회함

구분 취업유발계수
최종수요 항목별

자기지역 타지역 소비 투자 수출
수도권 11.8 7.2 4.6 13.7 11.4 8.8
  서울 12.9 8.3 4.6 13.6 10.8 12.9
  인천 11.6 5.8 5.8 13.9 11.8 7.8
  경기 11.1 6.7 4.4 13.7 11.7 7.3
충청권 10.4 5.1 5.2 14.3 11.3 5.8
  대전 13.0 6.0 7.0 14.7 12.1 7.8
  세종 11.8 3.9 7.9 13.6 11.3 8.2
  충북 11.2 6.0 5.2 14.2 11.5 6.9
  충남 8.9 4.5 4.4 14.1 10.9 5.3
호남권 11.4 6.6 4.9 14.8 12.4 6.5
  광주 12.8 7.2 5.6 14.9 12.8 8.7
  전북 13.2 8.3 5.0 15.3 12.6 9.0
  전남 9.7 5.3 4.4 14.2 12.1 5.1
대경권 11.8 6.7 5.1 15.0 11.6 7.6
  대구 14.0 8.4 5.6 15.3 12.1 10.8
  경북 10.7 5.9 4.8 14.7 11.4 7.1
동남권 10.6 6.0 4.6 14.0 11.5 7.5
  부산 12.8 8.1 4.7 14.1 11.9 10.4
  울산 7.5 3.3 4.2 13.7 11.4 5.5
  경남 11.7 6.8 4.8 14.0 11.4 9.4
강  원 13.0 7.7 5.3 13.7 11.4 12.7
제  주 14.2 9.2 4.9 14.7 11.6 18.7
전  국 11.4 6.6 4.8 14.0 11.5 7.7

주: 취업유발계수는 국산품 최종수요 10억원이 당하는 지역 및 타지역에서 유발하는 전업환산기준
취업자 수를 의미함

자료: 한국은행, 2015년 지역산업연관표 작성 결과, 2020.
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부록 6. 전문가 AHP 설문조사지
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※ 전문가 AHP 설문조사는 동일한 문항으로 도시지역과 지방(농어촌)지역으로 구분

하여 실시했고, 본 보고서에는 도시지역 설문지만 반영함
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